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jJen  ersten  Anstois  zur  Ausarbeitung  der  vorliegen- 
den Schrift  gab  dem  Verfasser  die  ihm  von  Seiten 
Derjenigen,  welche  nicht  an  seinen  Vorlesungen  Theil 
genommen  hatten,  wiederholt  zugekommene  Klage,  dafs 
ihnen  das  im  Jahre  1832  erschienene  »Lehrbuch  der 
Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens»  beinah  durchaus 
ein  verschlossenes  Buch  sei.  Das  hier  dem  Publi- 
kum übergebene  also  sollte  zunächst  jenes  frühere 
aufschliefsen.  Hierüber  hinaus  aber  beabsichtigt  es 
noch  zweierlei:  gegenüber  den  beiden  Hauptrichtun- 
gen, in  welchen  gegenwärtig  die  Logik  bearbeitet  zu 
werden  pflegt. 

Zuerst,  der  gewöhnlichen,  aristotelisch-scho- 
lastischen Fassung  gegenüber,  welche  man  bekannt- 
lich so  oft,  und  mit  dem  vollsten  Rechte,  der  LTn- 
fruchtbarkeit  angeklagt  hat,  soll  hier  eine  VN'issenschaft 
von  fruchtbarer  praktischer  Anwendung,  eine 
wahre  Kunstlehre   des  Denkens   gegeben  werden. 
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Schon  Baco  hat  es  bekanntlicli  auf  das  Rostinnnlosto 
ausj^osjirochon,  dafs  die  in  seinem  Organon  gelten<l 
poniaciilc  3Ielliode  für  die  Erkenntnils  und  Beliand- 
lunt;  der  geistigen  Well  gerade  eben  so  Avohl  an- 
^vendbar  sei,  ^vie  für  die  der  materiellen.  Desseii- 
ungeaclitet  aber,  und  obgleich  dieselbe  für  die  letzlere 
nun  schon  seit  länger  als  z^vei  Jahrhunderlen  so  über- 
aus reiche  Früchte  gelragen  hat,  ist  sie  für  die  geistige 
^A'ell  so  gut  >vie  gar  nicht  benutzt  Avorden;  selbst 
nicht  für  unsere  Logik:  »eiche  doch  hiefür  sowohl 
unmittelbar  das  günstigste  Feld  darbot ,  als  sich  na- 
mentlich auch  dadurch  empfehlen  mufsle,  dafs  ja  in 
dem  jMafse,  in  welchem  si<?  a ollkonunener  ausgebildet 
wird,  <lurcli  sie,  als  AA  erkzcMig,  zugleich  auch  die 
Ausbildung  der  übrigen  philosophischen  AYissenschaf- 
fen  erleichtert  und  vervollkommnet  Avird.  Nicht  We- 
nige haben  selbst  jede  Annnilhung  hiezu  entschieden 
zurückgewiesen,  entschieden  verlangt,  dafs  der  Logik 
ihre  abstrakte  Haltung  bewahrt  Averde  *) :  aber  auch, 
Avo  man  sich  eine  solche  Aufgabe  gesetzt,  linden  Avir 
deren  Ausführung  so  dürftig  und  oberflächlich,  dafs 
dadurch  Avenig  oder  nichts  gCAvonnen  Avar. 

Die  l  rsachc  hi(>\on  isl  ni<ht  sclnver  anzugeben. 
Dir  l's  \  (  liologic,  auf  (leren  Griuxllage  doch  allein 
«ine    s(»l<  he    Loüik    halle    er\A0rben    Averden    können. 


*)     So    ist    CS    nfirli    in     <1it    iicui'slctj    Zeil    vtin     IIerb.'»rl    g';- 
srlirlin;  vgl.   das   Tli.  I,   S.  21    H.    Iiitriiliri-   Deniriktc. 


>var  seit  alten  Zeiten  in  tiefgreifende  \  orurlheile  ver- 
strickt, welche  allen  bisherigen  Versuchen,  sie  ^vahr- 
haft  als  Naturlehre  des  Geistigen  auszubilden,  lui- 
iibersteisliche  Hindernisse  in  den  ^Veg  stellten.  Ge- 
senwärtis  non  sind  diese  Vorurtheile  aufgedeckt:  für 
die  Psychologie  ist  eine  durchgreifende  Reform 
der  Methode  eingetreten,  welche  sie  den  AVissen- 
schaften  von  der  äufseren  Natur  gleich,  ja  in  den 
wichtigsten  Beziehungen  selbst  günstiger  stellt:  und 
so  ist  uns  demi  der  AiVe^  geöffnet  für  die  frucht- 
barste  Ausbildung  unserer  AVissenschaft  iu  der  be- 
zeichneten Richtung. 

Demgemäfs  findet  man  in  dem  vorliegenden  Buche 
alle  Formen  und  Verhältnisse  des  Benkens  nicht  ab- 
strakt, und  wie  sie  in  der  ausgebildeten  Seele  fer- 
tig vorliegen,  sondern  genetisch-lebendig  und 
bis  zu  den  tiefsten  Grundfaktoren  durch- 
sichtig dargestellt.  Indem  vrir  das  Denken,  ans  den 
mehr  besonderen  Enlwickelungen,  vor  unseren  Augen 
werden  sehn,  die  Processe.  durch  welche,  die  Ge- 
setze, nach  denen  dies  geschieht,  auf  der  Grundlage 
sorgsamer  Beobachtung  klar- bestimmt  auffassen,  ge- 
winnen wir  hierin  unmittelbar  die  Büttel,  nicht  nur 
für  eine  tiefere  Beurtheilung  des  Denkens,  sondern 
auch  für  die  Erzeugung  seiner  Vollkommenheiten,  wie 
weit  dieselben  irgend  auf  der  Grundlage  der  in  je- 
dem Falle  gegebenen  (Geisteskräfte  möglich  sind,  und 
für  die  Vermeidung  und   Hebung  seiner  I'nvoUkom- 
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iiKMihoitcii.  S<i  stt'lit  die  Lo^ik  iiiclil  iiu-hi  in  lodler 
Isülaliou  da:  durch  die  P.-^ycliologie  hindurch,  in  wel- 
cher sie  ihre  \^  urzeln  treibt,  zei^t  sie  sich  uns  in 
der  genauesten  ^  erbindun^  mit  (h'ii  übrijien  Zweiten 
der  Philosophie:  und  ^^ie  diese,  so  erhalten  auch  alle 
anderen  Wissenschaften,  welche  ja  doch  ebenfalls  Pro- 
(hikli'  des  menschlichen  Geistes  sind,  durch  sie  die 
mannififachsten  Förderungen. 

\()i\  besonderer  Wichtiekeit  hiefür  war,  unter  vie- 
lem Anderen,  namentlich  auch  ein  klar -bestimmtes 
Auseinanderhalten  Dessen,  was  dem  eigentlichen 
Logischen  angehört  im  ])enken,  und  den  synthe- 
tischen (»rund lagen  desselben.  Das  ungehörige 
Zusammenwerfen  dieser  beiden  JJestandtheile  ist,  mehr 
als  zweitausend  Jahre  hindurch,  in  den  mannigfach- 
sten Beziehungen  an  Verwirrung  und  Irrthümern  über- 
fruchlbar  gewesen.  ])urch  die  scharfe  Nachweisung 
flavon,  was  dem  Kinen,  und  was  dem  Anderen  eigen- 
thümlich  ist,  wird  der  Quell  für  diese  verstopft ;  und 
deshalb  habe  ich  mich  dieser  Nachweisung  mit  der 
gröfsten  Sorgfalt  niil('t7.(>i.'('ii. 

Dies  führt  uns  iiiiiiiill<'ll);u  /tun  Z^^('it<'ll  hin- 
über, was  mir  li<i  dt  r  \  orlicgendcn  Bearbeitung  haupt- 
sächlich niii  ller/cn  lag.  Ni(lil  nur.  dal's  man  «las 
Denken  bisher  mangelhaft  erkannt :  man  hat  demsel- 
ben, aus  gewissen  fal.>>chen  spek  ulaliven  Vor- 
aussetzungen heraus,  phantastisch  eine  Fjitwik- 
keliui::  ahiiediclilef .    \>el<l)e  mit   den  Kntwickelungsge- 
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setzen  des  menschlichen  Geistes  im  entschiedensten 
W'iderspruche  steht.  Dies  zieht  sich  von  Fichte 
her  durch  alle  philosophischen  Systeme  hindurch,  wel- 
che irgendwie  auf  einen  spekulativen  Charakter  An- 
spruch gemacht  haben.  Für  deren  Widerlegung  nun 
lag  (da  sich  gegen  Luftgebilde  direkt  nicht  ankämpfen 
läfst),  der  Natur  der  Sache  nach,  eine  zwiefache  Auf- 
gabe vor:  die  vollständige  Darlegung  der  wahren 
Fonnen  und  Gesetze  des  Denkens,  und  die  Auf- 
deckung des  Falschen  in  den  spekulativen 
Voraussetzungen,  durch  welche  man  zu  jenen 
Dichtungen  hingedrängt  worden  ist.  Die  erste  die- 
ser Aufgaben  fiel  mit  der  für  die  Grundlegung  un- 
serer Kunstlehre  gestellten  unmittelbar  zusammen,  und 
konnte  demnach  hier  vollständig  gelös't  werden;  die 
zweite,  da  sie  unserer  Wissenschaft  fremd  ist,  konnte 
eben  deshalb  nicht  vollständig  gelös't  werden.  Indefs 
durfte  ich  mich  doch,  bei  dem  grofsen  Umfange,  in 
welchem  die  bezeichneten  Verirrungen  namentlich  ge- 
rade auf  die  Logik  verderblich  eingewirkt  haben,  auch 
der  Bemühung  um  diese  ZAveite  Aufgabe  nicht  ganz 
entziehn.  Deshalb  habe  ich  (besonders  im  ersten  Ka- 
pitel des  dritten  Haupttheiics)  die  Berührungen  dos 
Logischen  mit  dem  Metaphysischen  in  gröfserer  Aus- 
dehnung behandelt,  und  auch  diese  für  die  Kunst- 
lehre des  Denkens  fruchtbar  zu  machen  gesucht. 

Für  die   tiefere  Begründung  der  dort  geltend  ge- 
machten Sätze  freilich  mufste  ich  mich  begnügen,  auf 
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mein  » System  dtr  iMetaplivsik  und  lleligionspliilüso- 
|)hie '»  zu  verweisen,  t  berhaupt  aber  erwuchs  dem 
vorliegenden  Unlernehmcn  maiujigfache  Förderung  dar- 
aus, dals  ich  die  meisten  philosophischen  \^'issenscIlaf- 
teu  schon  früher  ausführlich  behandelt  halle.  Indem 
die  richtige  Uestimmung  der  Methode  für  diese,  wie 
eine  der  wichtigsten,  so  auch  eiue  der  schwierigsten 
Aufgaben  der  Logik  ist,  und  diese  (für  welche  der 
verschiedenen  Richtungen  sie  sich  auch  entscheiden 
möge)  gerade  in  dieser  Beziehung  den  mannigfachsten 
Anfechtungen  unterliegt:  so  gewährte  es  mir  einen 
grolsen  Vortheil,  dafs  ich  mich  nicht  auf  allgemeine 
Vorschriften  und  Pläne  zu  beschränken  brauchte,  son- 
dern mich  überall  auf  schon  fertig  vorliegende  Aus- 
führungen beziehn  konnte,  an  deren  Produkten  man 
die  aufgestellten  Regeln  zu  erproben  im  Stande  ist. 
Von  dieser  Seite  her  ist  das  vorliegende  Buch  na- 
mentlich auch  als  Ergänzung  der  trefflichen  \^"erke 
>on  Herschcl  und  Wh e well  anzusehn,  welche  nur 
die  Bestimmung  haben,  über  die  Methode  der  Natur- 
wissenschaften Licht  zu  verbreiten*). 

Und  so  möge  denn  diese  Arbeit  dazu  beitragen, 
die  wahre  Erkenntnifs  und  Ausübung  des  Denkens 
allgemeiner  zu  machen!  —  Soll  uns  nicht  der  Mafs- 
stab  echter  VN'issenschaftlichkeil  für  die  Philosophie 
tzäiizlirh   ^erloron   gehn :    so    ist   es   endlich   Zeit,    dafs 

♦)  Vgl.  Tl..  II,  S.  ii. 


wir  wieder  nüchtern  werden,  und,  indem  wir 
unser  besseres  Selbst  kräftig  zusammennehmen, 
die  phantastischen  Träume  abschütteln,  in 
welchen  ^^'n•  nun  bereits  ein  halbes  Jahrhundert  hin- 
durch fortgetaumelt  sind.  Ungeachtet  alles  Dessen, 
was  man,  in  eitlem  Bestreben,  sich  dadurch  über  an- 
dere Völker  zu  erheben,  vom  Gegentheil  versichert 
hat,  giebt  es  ein  solches  besseres  Selbst  im 
deutschen  Geiste;  und  an  dieses  wendet  sich  die 
hier  vorgetragene  Wissenschaft.  Den  sogenannten  spe- 
kulativen Philosophen  hat  sie  nichts  zu  sagen. 
"^  Obgleich  die  Anordnung  des  vorliegenden  Buches 
in  einigen  Punkten  Aon  der  meines  »Lehrbuches» 
abweicht,  wird  man  doch  leicht  erkennen,  dals  die 
Grundsätze  durchaus  dieselben  geblieben  sind.  Des- 
halb kann  ich  mich  auch  des  ersteren  noch  immer 
für  meine  Vorlesungen  bedienen;  und  eben  so  wür- 
den Andere,  falls  ihnen  die  in  beiden  entwickelten 
Lehren  zur  Überzeugung  geworden  wären,  von  dem- 
selben Gebrauch  machen  köiuien.  Jede  äufsere  Schwie- 
rigkeit, die  Dem  etwa  entgegentreten  könnte,  würde 
durch  die  angehängten  Register  leicht  ihre  Erledigung 
linden. 

Zum  Schlüsse  mufs  sich  noch  der  Verfasser  bei 
Denjenigen,  welche  sich  schon  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  für  das  ihnen  mit  Bestiunnlheit  versprochene 
Erscheinen  dieses  Buches  interessirt  haben,  deshalb 
entschuldigen,  dals  es  erst  jetzt  erscheint.    Die  Ausar- 


bcitung  desselben  war  bereits  mit  dem  Schlüsse  des 
Jahres  1840  zu  Ende  geführt,  und  ich  schickte  mich  zur 
Durchsicht  und  Feile  an,  als  mich  der  Verleger  mei- 
ner »Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  "  vonderNoth- 
wendigkcit  in  Kenntnifs  setzte,  für  eine  zweite  Auf- 
lage derselben  Sorge  zu  tragen.  In  Folge  dessen  also 
inufsten  jene  Arbeiten  zur  Seite  geschoben  werden. 
Aber  sobald  es  die  für  den  Augenblick  dringenderen 
verstatteten,  bin  ich,  meines  Versprechens  eingedenk, 
mit  jViistrengung  aller  Kräfte  zu  jenen  zurückgekehrt; 
und  so  erscheint  denn  die  Logik  noch  immer  einige 
IMonate  früher,  als  die  Rivaliiui,  welche  ihr  den  Weg 
versperrt  hat. 

Berlin  im  April  1842. 


I  n  h  a  1 1  s  V  e  rz  e  i  f!  h  n  i  f  s. 
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Jjie    Logik    ist    unter    allen    philosophischen   Wissen- 
schaften diejenige,  welche  sich  von  jeher  am  meisten 
gleich  geblieben  ist:   so  gleich  geblieben,   dafs  noch 
Kant,  in  der  Vorrede  zu  seiner  »Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft», von  ihr  sagen  konnte,  »sie  habe  seit  dem  Aristo- 
teles  keinen  Schritt  rückwärts  thun  dürfen  (wenn  man 
ihr  nicht  etwa  die  Wegschaffung  einiger  entbehrlichen  Sub- 
tilitäten  oder  deutlichere  Bestimmung  des  Vorgetragenen 
als  Verbesserung  anrechnen  wolle),  aber  sie  habe  freilich 
auch  bis  jetzt  keinen  Schritt  vorwärts  thun  könpen,  und 
scheine   also   allem  Ansehen  nach  geschlossen  und  voll- 
endet zu  sein».    Konnte  dies  jedoch  zu  Kaut's  Zeit  der 
Hauptsache  nach  als  wahr  angenommen  werden:   so  hat 
es  sich  seitdem  sehr  bedeutend  geändert;  und  wie  in  so 
vielen  andern  Beziehungen,  so  ist  auch  in  dieser  Kant's 
iiberkühnes  Unternehmen,  »dem  Wechsel  der  Systeme  für 
immer  ein  Ende  zu  machen»,  von  einer  eigenthümlichen 
Nemesis  getroffen  worden.    Nicht  nur,  dafs  er  dies  nicht 
erreicht  in  denjenigen  Gebieten,  wo  dieser  Wechsel  bisher 
fortwährend  bestanden  hatte:    selbst  die  Logik  ist  ihrer 
Unveränderlichkeit  verlustig  gegangen.     Dieselbe  hat  die 
mannigfachsten  Gestalten  angenommen,  von  deren  Mög- 
lichkeit die  alten  Logiker,  und  Kant  selbst,  kaum  eine 
Ahnung  gehabt  hatten;  ja  es  fehlt  nicht  an  Ausbildungen 
von  ilir,  welche  mit  den  von  Jenen  aufgestellten  Grund- 
gesetzen im  vollsten  Widerstreite  stehen. 

Bencke,  System  der  Logik.  l 


\Vii-  DÜissen  daher  den  Anfang  damit  maclien,  dafs  wir 
uns  die  verschiedenen,  über  die  Behandlung  die- 
ser \Vissenschaft  verbreiteten  Ansichten  in  einem 
kritischen  Überblick  vor  Augen  stellen:  wobei  wir  dann 
zugleich  Gelegenheit  liaben  werden,  ihre  Verhältnisse 
zu  den  übrigen  philosophischen  \Yissensehaf- 
ten  zu  beleuchten:  die  sich  ja  natürlich,  mit  ihrer  Be- 
handlungsweise  zugleich,  ebenfalls  verschiedenartig  ent- 
scheiden müssen. 

Die  wichtigste  Streitfrage  in  dieser  Beziehung,  ^veil  sie 
am  durchgreifendsten  die  Konstruktion  unserer  Wissen- 
schaft triflft,  ist  unstreitig  die:  ob  sie  mit  der  IMeta- 
physik  zu  Einem  Ganzen  zu  verbinden,  oder 
von  derselben  gesondert  zu  behandeln  sei.  Wo 
wir  in  friilieren  Zeiten  diese  Verbindung,  besonders  im 
akademischen  Vortrage,  finden,  war  dieselbe  melir  Sache 
einer  äufserlichcn  Bequemliclikeit:  aus  der  Armuth  beider 
Wissenscliaften  hervorgegangen,  welche  dazu  einlud,  sie 
in  den  Raum  Eines  Halbjalu-es  und  Eines  Lehrbuches 
zusannnenzufassen.  Dabei  wurden  sie  mehr  aneinan- 
derge hangen,  als  dafs  sie  innerlich  eins  geworden 
wären.  Man  richtete  zuerst  die  logischen  Untersuchun- 
gen lediglich  auf  das  Denken,  auf  das  Subjektive, 
ging  hierüber  in  keiner  Art  hinaus,  und  dann  erst,  in 
der  darauf  folgenden  Metaphysik,  stellte  man  sich  die 
Bestinmiung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Denken 
und  dem  Sein,  dem  Subjektiven  und  dem  Objek- 
tiven, und  also  ein  Hinausgehen  über  den  vorstellenden 
Geist  zu  cniem  diesem  Gegenüberstehenden,  als 
Aufgabe.  Ganz  anders  jetzt.  Aus  spekulativen  Principien 
heraus  sehn  wir  beide  \A  issenschaften  von  vorn  herein 
mit  einander  versclmiolzen :  so  dafs  gar  nicht  mein-  von 
zweien  die  Rede,  die  Metaphysik  ganz  in  die  Logik 
aufgenommen,  von  derselben  absorbirt  is(.    Das  Denken 


(behauptet  mau)  sei  mit  dem  Sein  identisch ;  und  so  sol- 
len denn  die  Formen  des  Denkens  zugleich  auch  die  des 
Seins  darstellen,  ja  gewissermafsen  erzeugen.  In  die- 
ser Art  nird  die  Logik  nicht  nur  zur  Metaphysik  gemacht, 
sondern  sie  erhält  selbst  noch  eine  gröfsere  Ausdehnung: 
wird  zur  Encyklopädie  der  Pliilosophie,  indem  man  mit 
und  in  den  ihr  eigentliümlichen  Formen  auclx  die  Psy- 
chologie, die  Moral  und  Reclitsphilosophie,  die  Religions- 
philosophie, ja  selbst  die  Grundlagen  der  Naturwissen- 
schaften konstruiren  zu  können  meint. 

Fragen  wir  aber  nach  der  Berechtigung  hie  zu: 
so  kann  es  fiir  den  Unbefangnen  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dafs  es  hiemit  so  schlecht  steht,  Avie  es  nur 
irgend  stehen  kann.  Schon  ein  blofses  Aneinand er- 
hangen beider  Wissenschaften  hat  viel  Bedenkliches; 
namentlicli  in  didaktischer  Beziehung:  indem  die  Me- 
taphysik (wie  auch  schon  der  bei  ihr  weit  vielfachere 
Wechsel  und  die  unzähligen  Spaltungen  der  Systeme  zei- 
gen) die  schwierigste,  die  Logik,  wie  wir  sehen 
werden,  die  leichteste  unter  allen  philosophischen  Wis- 
senschaften ist,  und  es  sich  demnach  als  unangemessen 
herausstellt,  Denen,  welche  die  ersten  Versuche  im  phi- 
losophischen Denken  machen,  Dasjenige  aufdringen  zu 
wollen,  was  schon  eine  gewisse  Reife  desselben  erfodert. 
Noch  w'eniger  aber  ist  irgendwie  eine  Verschmelzung 
beider  zu  veclitfertigen.  Indem  sich  die  logischen  Unter- 
suchungen (wie  schon  erwähnt)  auf  die  Vollkommenheiten 
und  UnvoUkommenheiten  des  Denkens,  inwiefern  sie  Akte 
unseres  Geistes  oder  des  Subjektes  sind,  richten, 
die  metaphysischen  wesentlich  über  dieses  zum  Objekte 
hinausgehen  müssen:  so  haben  wir,  wenigstens  für  die 
erste  Auffassung,  durchaus  verschiedene  Gegen- 
stände d  e  r  E  r  k  e  n  n  t  n  i  f  s.  Diese  Verschiedenheit  würde 
freilich  wegfallen,  wenn  es  mit  jener  Identität  des  Denkens 

1- 


und  des  Seins  seine  Richtigkeit  hätte.     Über  diese   letz- 
tere nun  können  wir  hier  nicht  entsclieiden;  aber  eben 
schon,  dafs  wir  hier  nicht  entscheiden  können,  bereclitigt 
und  nöthigt  uns,  jene  Verbindung  auf  das  Entscliiedenste 
für  unzulässig   zu   erklären.     Die  Bestimmung  über  das 
V'erhältnifs  des  Vorstellens  (und  Denkens)  zum  Sein  ist 
Sache  der  Metaphysik;  und  es  läfst  sich  demnach  nicht 
einsehen,  wie  man  vor  der  Metaphysik  ein  Urtheil  dar- 
über gewinnen  könnte.     In  jenen  spekulativen  Systemen 
wird  die  bezeichnete  Identität  von  vorn  herein,   ohne 
allen  Beweis,   als   nothwendig  oder  sich  von  selbst  ver- 
stehend  vorausgesetzt.      Man  beruft   sich    in    dieser 
Hinsicht  nur  (dies  ist  in  der  That  das  Einzige,  was  auch 
nur  als  Schein  eines  Grundes  angeführt  worden  ist)  auf 
das  Bewufstseiu,    dafs  wir   doch   ein  ^A'issen,   und  ein 
wahres  Wissen  haben.    Ein  Wissen  oder  Erkennen  aber 
sei  nicht  möglich,   als  indem  es  Erkennen  von  Gegen- 
ständen sei,   von  Seienden;   und  mit  der  Gewifsheit 
eines   solchen   sei   uns   auch    zugleich  die  Gewifsheit  ge- 
geben, dafs  wir  mit  unserem  Erkennen  die  Gegenstände 
oder  das  Seiende  erfassen,  und  wahr  erfassen.  —  Aber 
dies  wird  ja  auch  von  den  Meisten  unter  Denjenigen, 
welche  jene  Identität   leugnen,   nicht  in  Abrede  gestellt. 
Nur  das  Bewi'fstsein,  auf  welches  sich  Jene  berufen,  ist 
viel   zu   allgemein   und   unbestimmt,    als   dafs   es 
Uire  Beliauptiuigen   zu   begründen   vermöchte.      Mit  ihm 
zugleicli  liaben  wir  ein  Bewufstseiu,   dafs  es  verschie- 
dene Grade   und   Arten   der  Wahrheit   oder  des 
Wissens  giebt.    Fafsteu  wir  von  den  Dingen  einen  Theii 
auf,  und  einen  andern  Theil  nicht:  so  liätten  wir  immer 
nocli  eine  Erkenntnifs  von  ihnen;   und   selbst  mcuu  wir 
überdies    diesen  Theil  nicht  rein   für  sich  auffafsten, 
sondern  mit  Ilineinlegung  gcAvisser,   aus  unserem  Geiste 
stammenden,   und   den  Dingen  fremdartigen  Erkeuntnifs- 


formen:  so  würde  uns  noch  immer  nicht  eine  gewisse 
Erkenntnifs  von  den  Gegenständen  abgesprochen  werden 
können.    Unser  Erkennen,  unser  Wissen  würde  auch  dann 
noch  Wahrheit  haben:  wenn  auch  freilich  eine  sehr  weit 
von  derjenigen  abstehende,  bei  welcher  etwa  wirklich  Den- 
ken  und  Sein  identisch    wären.     Namentlich   die   beiden 
Jahrhunderte  Iiindurch,  welche  seit  dem  Anfange  der  neue- 
ren Philosophie  verflossen   sind,    haben    alle   tiefer  drin- 
gende Denker  mit  der  gröfsten  Anstrengung  darauf  hin- 
gearbeitet,   diese    verschiedenen   Grade    und   Arten    der 
Wahrheit  auseinanderzubilden ;   hiefiir   ist  viel  Bewunde- 
rungswürdiges   und  Richtiges    geleistet  worden  *);    und 
so  ist   es   denn  durchaus  verkehrt,  ja   es  würde,   wenn 
sich  nicht  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Kan- 
tischen Epoche  eine  gewisse  Nothwendigkeit  hiefiir  bedingt 
zeigte  **),  als  eine  Art  von  Wahnsinn  erscheinen  müssen, 
dafsman  alles  in  dieser  Art  mühsam  Auseinander- 
gelegte von  vorn  herein  wieder  zusammenwirft. 
Für  den  besonnenen  Forscher  also  unterliegt  es  kei- 
neni  Zweifel,  dafs  wir  die  Entwickelungsverhältnisse  und 
Formen  des  Denkens   wenigstens   nicht   von  vorn 
herein  als  mit  denen  des  Seins  identisch  setzen  dürfen. 
Es  könnte  allerdings    sein,    da  beiderlei  Probleme  nah 
an  einander  gränzen,  dafs  wir  mit  unseren  logischen  Be- 
trachtungen hier  und  dort  bis  zu  den  Schranken  der  Meta- 
physik hingedrängt  würden,  ja  dafs  wir  uns  der  Auffode- 
rung  nicht  entziehen  könnten,  so  weit  dies  irgend  möglich 


*)  Man  findet  die  hauptsächlichsten  Leistungen  dieser  Art  zu- 
sammengestellt und  vermöge  einer  tiefer  dringenden  und  bestimm- 
teren Ausprägung  fortgeführt,  in  meinem  «Systeme  der  Metaphysik 
und  Religionsphilosophie»,  besond.  S.  52 — 126. 

**)  Vgl.  unten  das  erste  Kapitel  des  dritten  Hauptthei- 
les,  —  Hier  -Nvcrden  Avir  auch  zur  Erwägung  des  vorliegenden 
Problemes  zurückkehren,  und  wenigstens  negativ  zu  sehr  bestimm- 
tea  Ergebnissen  gelangen. 


ist,  über  diese  Schranken  hinaussziiblicken.  Aber  zu- 
nächst wenigstens  kommt  für  das  Gelingen  Alles  darauf 
au,  daf';  wir  den  Gegenstand  der  Logik  rein  für  sich 
ins  Auge  fassen:  die  Bestimmung  der  Natur  des  Denkens 
in  der  Gesondertheit  unternehmen,  welche  die  Natur 
des  Gegenstandes  mit  sich  bringt.  Nur  bei  diesem  Ver- 
fahren werden  wir  dieser  Bestimmung  die  Tiefe  und  die 
Sicherheit  geben  können,  welche  das  Interesse  der 
waliren  (nicht  blofs  mit  glänzendem  Scheine  täusclien- 
dcn)  \VLSseuschaft  wesentlicli  erfodert  *). 

Bei  weitem  leichter  und  einfacher,  und  (was  hiemit 
zusammenhängt)  von  Anfang  an  befriedigender,  läfst  sieh 
über  die  zweite  Differenz  entscheiden,  welche  uns  zur 
Betrachtung  vorliegt:  ob  nämlich  die  Logik  in  objek- 
tiver oder  in  subjektiver  Richtung  auszubilden,  mit 
anderen  Worten,  ob  sie  als  Erkennt nifs-  und  Wis- 
senschaft slehre,  oder  als  blofse  Denk  lehre  zu  be- 
Iiandeln  ist.  Es  leuchtet  ohne  Weiteres  ein,  dafs  wir 
für  all  unser  Denken  und  Erkennen  diesen  zwiefachen 
Gesichtspunkt  fassen  können :  dasselbe  in  Bezug  auf  Das- 
jenige untersuchen,  was  darin  gedacht  oder  erkannt  wird, 
und  in  Bezug  auf  den  denkenden  oder  erkennenden 
Geist.  Im  Vergleich  mit  dem  früher  betrachteten  Gegen- 
satze zwischen  dem  Denken  und  dem  Sein,  zeigen  sich 
hier  die  einander  Gegenüberstehenden  näher  gerückt:  es 
handelt  sich  um  die  Dinge,  nicht  mehr,  wie  sie  als  Dinge 

*)  Unstreitig  (um  dies  noch  liinziizufCigcn)  gereicht  auch  in  ihrem 
Verfolge  das  Auseinanderhalten  dieser  Wissenschaften  beiden  zu 
nicht  geringem  Vort  helle:  der  Logik,  inwiefern  sie  sich  un- 
^bängig  von  den  spekulativen  Gegensätzen  ausbilden,  sich  bei  allen 
Streiligki'iten  zwischen  Uralisnuis  und  Idealismus  neutral  und  durch 
diciclben  unerscliüilerl  erhalten  kann;  der  ^letaphysik,  inwiefern 
sie  an  der  so  begriindctcu  Logik  einen  Kompafs  hat,  vermöge  des- 
sen »ic  sich,  nach  allen  Quer-  und  Irrfahrten,  immer  wieder  wenig- 
stens  einigermafsen  zu   oiientiren  im  Stande  ist. 


an  sich,  und  unabhängig  von  unserem  Vorstellen  und 
Denken,  im  reinen  Gegenüber  mit  diesem  letzteren 
gegeben  sind,  sondern  um  die  Dinge,  wie  sie  sich 
in  unserem  Vorstellen  und  Denken  abspiegeln,  von 
demselben  aufgenommen  und  verarbeitet  werden.  Nicht 
das  Reale  für  sich  allein  kommt  hier  in  Betracht,  son- 
dern das  Reale  in  Verbindung  mit  dem  Ideellen, 
oder  die  allgemein -menschlich -gleiche  Auffassung  des 
Ersteren  durch  das  Letztere,  wie  sie  unmittelbar  durch 
die  Natur  unseres  Vorstellens  und  Denkens  gegeben  ist. 
Aber  uugeachtet  dieser  Annäherung,  sind  doch  auch  diese 
beiden  keineswegs  einander  identisch;  ja  sie  können  in 
allen  Graden  der  Vollkommenheit  und  der  Unvollkommeu- 
heit,  also  auch  in  geradezu  entgegengesetzten  Beschaffen- 
heiten bei  einander  sein.  Man  nehme  nur  etwa  die  Scho- 
lastiker. Niemand  wird  es  denselben  abstreiten,  dafs  sie 
in  subjektiver  Beziehung  oder  als  Denker  zum  Theil 
die  höchste  Vollkommenheit  erreicht :  einen  bewunderungs- 
würdigen Scharfsinn,  einen  genialen  Schwung  der  intel- 
lektuellen Erfindungskraft  entwickelt  haben ;  aber  wie  we- 
nig ist  die  Auffassung  des  Objektiven,  ist  die  M'ahre 
^Vissenscllaft  durch  sie  gefördert  worden!  Und  ungefähr 
in  derselben  Art  verhält  es  sich  mit  den  Scholastikern 
unserer  Zeit.  Ihr  Denken  ist  zum  Theil  im  höchsten 
Grade  ausgezeichnet;  wir  be^vundern  ihre  Geisteskraft 
und  Geistesgewandtheit;  aber  für  die  philosophische  Er- 
kenntnifs  möchte  dessen  ungeachtet  aus  denselben  kein, 
oder  doch  nur  ein  sehr  geringer  Gewinn  erwachsen.  Auf 
der  anderen  Seite  kann  (wovon  unzählige  Beispiele  im 
gewöhnlichen  Lebensverkehr  vorliegen)  eine  (objektiv) 
wahre  Erkenntnifs  auf  einer  sehr  niederen  Stufe  der 
Denk  ausbildung  stehn. 

Treten  aber  auch  in  dieser  Art  nicht  selten  beiderlei 
Vollkommenheiten  auseinander:   so   ist   es   doch  auf  der 
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anderen  Seite  eben  so  unleugbar,  dafs  sie  in  sehr  ge- 
nauer Verbindung  mit  einander  stelm,  und  dafs  das  Ziel, 
zu  welchem  unser  Denken  anzustreben  hat,  erst  dann 
als  erreicht  gelten  kann,  wenn  in  ihm  zugleich  aucl»  die 
Dinge  der  Wahrheit  gemäfs  aufgefafst  sind.  Das  Denken 
soll,  allgemein  zugestanden,  dem  Zwecke  der  Erkennt- 
nifs  dienen;  wollen  wir  uns  also  nicht  einseitig  isoliren, 
so  dürfen  wir  es  nicht  verkennen,  dafs  das  Gelingen  die- 
ser von  dem  des  Denkens  nicht  zu  trennen,  und  die 
reclite  Vollkommenheit  desselben,  auch  als  Produkt 
unseres  Geistes,  nur  da  gegeben  ist,  wo  es  zugleicli  der 
Wahrlieit  mächtig  geworden  ist,  und  die  wahre  Wissen- 
schaft festgestellt  hat.  Wir  gelangen  also  hier  zu  einem, 
dem  vorigen  entgegengesetzten  Resultate,  ^^'ar  dort  die 
Trennung  durch  die  Natur  der  Sache  bedingt,  so  ist  es 
liier  eben  so  wesentlich  die  Verbindung:  die  Logik  mufs 
allerdings  auf  der  einen  Seite  Denklehre  oder  Lehre 
von  den  Vollkommenheiten  und  UnvoUkoumienheiteu  des 
Denkens  als  einer  Thätigkeit  des  Subjektes,  des  den- 
kenden Geistes  sein;  aber  sie  würde  auf  der  anderen 
Seite  ihre  Aufgabe  nur  halb  lösen,  wenn  sie  sich  nicht 
auch  als  Erkenntnifs-  und Wissenscliaftslehre  aus- 
bilden wollte,  oder  als  Lehre  von  den  Vollkommenheiten 
und  UnvoUkommenheiten  des  Denkens,  inwiefern  dasselbe 
Objekte  auffafst  und  in  richtigen  Erkenntnissen  darstellt. 
Aber  wir  müssen  noch  eine  dritte,  nicht  unwichtige 
Verschiedenheit  der  Behandlung  ins  Auge  fassen.  Es 
fragt  sich:  soll  die  Logik  das  Denken  und  Erkennen  dar- 
stellen, wie  es  ist,  oder  wie  es  sein  soll?  eine  Wissen- 
schaft sein  vom  wirklichen  oder  vom  idealen  Denken? 
Da  ist  es  nun  zunächst  augenscheinlich,  dafs  die  Lo- 
gik «lurchgängig  das  Ideale  im  Auge  haben  mufs. 
Sic  soll  nicht  blofs  eine  Beschreibung  von  Dem  geben, 
was    im  Denken    wirklich   geschieht:    von   den  viel- 
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fachen  Ungenauigkeiteii,  ZusammenwerfungeD,  Verwechse- 
lungen, Beeinträchtigungen  der  Wahrheit  durch  Vorur- 
theile  und  Leidenschaften,  wie  sie  im  gewöhnlichen  Leben 
und  in  der  Wissenschaft,  es  möchte  schwer  zu  entschei- 
den sein,  in  welchem  von  beiden  vielfacher,  vorkommen. 
Diese  Beschreibung  ist,  inwiefern  sich  das  Bezeichnete 
in  gröfserer  Ausdehnung  und  in  bedeutenderen  Verhält- 
nissen findet,  Sache  der  Gesell ichte;  und  wo  es  zu- 
gleich die  Erforschung  der  Gründe  dieser  Abweichungen 
von  der  Norm  gilt,  der  Psychologie.  Die  Logik 
dagegen  hat  wesentlicli  die  Bestimmung,  sich  über  dies 
Alles  zu  erheben  als  Gesetzbuch  des  Denkens. 

Dem  gegenüber  aber  dürfen  doch  unstreitig  die  Ge- 
setze und  Ideale  der  Logik  eben  so  wenig,  wie  die 
der  Moral  und  Politik,  in  der  Luft  schwebende 
Gesetze  oder  Ideale  sein;  sonst  würden  sie  irre  leiten, 
oder  durch  Überspannung  entmuthigen.  Vielmehr  sind 
sie  in  engem  Anschliefsen  an  die  Wirklichkeit 
und  aus  ihr  heraus  zu  bilden.  Fodern  wir  dies  doch 
selbst  auf  dem  Gebiete,  wo  den  Idealen  ein  weit  gröfserer 
Spielraum  geöffnet  ist:  auf  dem  Gebiete  der  Kunst.  Der 
Bildhauer,  der  Mahler  etc.  studiren  Anatomie;  und  wo 
dies  früher  nicht  geschehen  ist,  kommen  uns,  bei  allem 
künstlerischen  Genie,  mannigfache  Anstöfse  entgegen,  die 
den  Eindruck  des  Schönen  stören.  Die  Ideale  also  dür- 
fen nicht  mit  der  Natur  in  Widerstreit  treten,  müssen 
Naturwahrheit  haben:  dies  stellt  sich  für  die  Wissen- 
schaft noch  dringender  und  strenger,  als  für  die  Kunst- 
darstellung, als  Federung  heraus.  Indem  wir  die  in  der 
Naturentwickelung  unseres  Denkens  vorkommenden  Voll- 
kommenheiten und  Unvollkommenheiten  auffassen,  diese 
abstreifen,  jene  in  höherer  Reinheit  und  Steigerung  für 
unser  Vorstellen  ausbilden,  werden  wir  zu  Idealen  und 
Gesetzen  gelangen,   welche,   obgleich  nirgend  in   der 
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Wirklichkeit  vorhaiidou,  tlocli  durchgäugig  lier  Wirk- 
lichkeit entsprechen  oder  natürlich  sind, 

Man  betrachte  dies  nocli  von  einer  anderen  Seite. 
Wir  können  die  Logik,  als  Gesetzbuch  des  Denkens, 
oder  als  ideale  Wissenschaft,  mit  der  Mathematik  in 
Parallele  stellen.  Indem  sie  die  wesentlichen  Grundver- 
hältnisse und  Grundformen  der  Begriffe,  der  l'rtheile  etc. 
koustruirt,  künniiert  sie  sich  um  die  Ihu-cgelmäfsigkeiten 
und  Aufl»ildungen ,  die  dieselben  im  Avirklicheu  Denken 
stören,  entstellen,  verdecken  können,  eben  so  wenig, 
wie  die  Geometrie,  wenn  sie  die  Theorie  der  Ellipse 
entwickelt,  um  die  Abweichungen,  welche  durch  die  ge- 
genseitigen Anziehungen  zwischen  den  Planeten  für  deren 
elliptische  Bahnen  eintreten  können.  Aber  auch  fiir  das 
Denken  kommen  doch  Störungen,  Entstellungen,  Ver- 
dcckungen  seiner  wesentlichen  Grundverliältnisse  vielfach 
in  der  Wirklichkeit  vor:  und  was  noch  mehr  ist,  diesel- 
ben lassen  sich  voraussehn,  vermeiden,  verbessern.  Ist 
es  da  nun  nicht  angemessen,  dafs  wir  die  Erklärung  die- 
ser und  die  dafür  geeigneten  Vorschriften  ebenfalls  in 
nnsere  Wissenschaft  aufnehmen?  Oder  aus  welchen  Grün- 
den sollten  wir  dieselben  ausschliefsen,  und,  da  doch  ihre 
Wichtigkeit  und  das  daran  geknüpfte  praktische  Interesse 
jedenfalls  eine  wissenschaftliche  Behandlung  erfodert,  in 
einer  besonderen  Disciplin  behandeln?  In  Hinsicht  ihrer 
würde  dann  die  Logik  freilich  nicht  mehr  der  I>Iathematik, 
sondern  der  Physik  und  deren  praktischen  Anwen- 
dungen parallel  liegen.  Aber  haben  wir  denn  selbst 
im  Gebiete  der  äufseren  Natur  zwischen  beiden  einen 
Gegensatz,  oder  auch  nur  eine  scharfe  Gränzlinie?  — 
Die  Abweichungen  erfolgen  doch  nicht  weniger  nach  stren- 
gen Gesetzen,  als  die  Grundentwickelungen;  und  wenn 
wir  bei  der  Konstruktion  jener  auch  nicht  eine  voUkom- 
jnene  tbereinstinmumg  mit  der  Wirklichkeit  zu  erreichen 
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im  Stande  sind,  so  können  wir  uns  doch  derselben  ins 
Unendliche  hin  annähern.  Eben  so  in  der  Logik.  Mag 
immerhin  in  einzelnen  Fällen  das  Gegentheil  Statt  zu  fin- 
den scheinen  von  Demjenigen,  Avas  die  ideale  Konstruk- 
tion als  nothwendig  erweis't:  diese  ideale  Konstruktion 
behält  dennoch  auch  für  diese  Fälle  ihre  volle  Wahrheit ; 
ja  ihre  Grundverhältnisse  finden  sich  unmittelbar  auch 
in  den  letzteren  vor.  Es  kommt  nur  darauf  an,  die  Auf- 
bildungen, durch  Avelche  dieselben  verdeckt  werden,  weg- 
zuschaffen, und  sie  treten  in  das  hellste  Licht;  ja  weit 
entfernt,  dafs  die  praktische  Betrachtung  mit  jener  idealen 
in  Widerstreit  stände,  erhält  sie  gerade  erst  durch  die 
Ausbildung  dieser  in  ihrer  vollen  Strenge  das  rechte  Licht 
und  die  rechte  Sicherheit.  Überall,  je  schärfer  und  rei- 
ner, je  tiefer  eingehend,  oder  (wir  können  diesen 
Ausdruck  unbedenklich  beibehalten)  je  idealer  wir  die 
Grundgesetze  fassen:  um  so  mehr  sind  wir  auch  im  Stande, 
die  UnvoUkommenheiten  des  Wirklichen  zu  begreifen,  und, 
so  weit  es  überhaupt  in  der  iMacht  des  Menschen  steht, 
in  der  Richtung  zum  Vollkommenen  umzubilden. 

Durch  diese  Betrachtungen  ist  nun,  der  Hauptsache 
nach,  zugleich  auch  über  den  vierten  und  letzten 
Streitpunkt  entschieden,  Avelchen  wir  noch  ins  Auge  zu 
fassen  haben:  ob  nämlich  die  Logik  als  blofse  theo- 
retische Erkenntnifs  des  (idealen  und  wirklichen) 
Denkens,  oder  zugleich  auch  praktisch  oder  als  Kunst- 
lehre auszubilden  ist.  Erst  durch  diese  letztere  unstrei- 
tig können  die  ideale  Erkenntnifs  und  die  Erkenntnifs 
des  (mehr  oder  Aveniger  unvollkommenen)  wirklichen 
Denkens  in  lebendige  Verbindung  gebracht  werden.  Da 
sich  nun  überdies  an  dieselbe  die  höchsten  praktischen 
Interessen  knüpfen,  so  würden  wir,  falls  sie  nur  über- 
haupt ausführbar  ist,  ohne  Zweifel  thöricht  handeln, 
wenn  wir  die  Erkenntnifs  des  Idealen  und  die  des  Wirk- 
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liehen  olmo  \  orniittolinii;-  n»4>on  cinaiulor  golioii  wollton. 
Troffen  wir  auf  ein  unvollkoniiuonos  Donken,  so  entsteht 
ja  von  selber,  und  beinah  nothwendiü:,  »las  Bestreben,  in 
die  Stolle  desselben  ein  vollkonnnonoros  zw  setzen.  Dieses 
Hostrobon  ist  ein  so  unniiltolbar-natiirliohos,  dafs  die  Lo- 
cik  silion  bei  iliroiu  ersten  Irsprunge  den  Charakter  einer 
Kunstlehro  anüononunon  liat  *).  Abor  freilioh  mnfs  es 
nur  um  so  mehr  Vorwin\dorunü:  erregen,  dafs  sie  gleich- 
wohl, bei  ^ioltMll  trotTliol\en  Krwerbe  in  der  Theorie, 
gerade  in  dio^tM-  prakt  isohon  Richtung  bis  auf  unsere 
Taü:o  her  so  wonigo  l'orlsohritto  goniaoht  hat:  und  so 
können  denn  ilio  l?ohauptuugen  Derjenigen  \Vahrschein- 
liohkeit  gowinnon .  w olohe  die  Ausbildung  einer  solchen 
Kuustb>ln-o.  wio  ^viiMsollon>«\\  crth  sio  auch  an  und  für  sich 
sein  möge,  für  ontsohiodon  unausführbar  erklärt  haben, 
l'bor  nioohanisohe  und  olie mische  Kräfte  (so  er- 
klären sie  sich  hierüber  nälier)  vermöge  der  Älensch  aller- 
dings eine  ausgodolmto  und  fruchtbare  Wirksamkeit  aus- 
zuüben. Die  Doukkraft  abor  liege  liiofiir  zu  hoch,  habe 
dafür  einen  zu  innorliolien  und  orliabonou  Charakter.  Bei 
dieser  müsse  Alles  von  der  Anlage,  der  angobornen, 
und  oben  deshalb  für  uns  unveränderlichen  Kraft 
ausgehen.  Höchstens  vermöge,  neben  dieser,  die  Übung 
etwas,   aber  nicht  die  todte  Erkennt nifs.     Indefs  sei 


•)  Als  der  orslo,  \vcUlicr  üborhaxipt  ilic  Logik  wissoiisch.iftlich 
brh."»ndell  (6  iij;  ihalfXTiXtjg  K^)/»/;'ds,  (VQfTt]s)  ist  bekanntlich  nach 
den  Zrngnisson  des  Scxtus  F.nipirlcHS  (adv.  Math,  VII,  7)  und 
dos  Diogenes  La  er  t  ins  (IX,  25),  vom  Aristoteles  in  einer 
uns  verl«>reu  gegangenen  Schrift,  welche  ilen  Titel  <>  der  Sophist» 
führte.  Zeno  aus  F.lea  (um  46()  v.Chr.)  namhai't  gemacht  worden. 
NVir  wissen  von  dieser  ersten  Behandlung  unserer  "Wissenschaft 
(er  bediente  sich  ihrer  voriüglich  bei  den  seiner  Schule  eigenen 
Beniühungcji,  die  Erfahrungserkcnntnifs  als  trüglich  nachzuweisen) 
nur  venig,  aber  «loch  so  viel,  dafs  er  sie  in  drei  Theile  getheilt: 
die  Kunst  lu  folgern,  Gespr.nchc  tu  leiten  und  lu  disputircn.  Also 
entschieden  eine   Ausbilduuc  als  Kunst  lehre. 
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selbst  der  Einfluls  jener  (wie  die  gewölmliclisten  Erfah- 
rungen zeigten)  in  sehr  engeGränzen  eingeschlossen. 
Überhaupt  sei  ja  das  Gelingen  des  Denkens  nur  sehr  un- 
volJkoiiiinen  von  unserem  \Villen  abliänq-ig:  wechsele  nach 
zufälligen,  grofsentheils  für  uns  unerkiärliclien 
Umständen,  und  zeige  sich  selbst  bei  Demjenigen,  wel- 
cher eine  noch  so  grofse  Herrschaft  darüber  erworben, 
nach  Mafsgabe  günstiger  und  ungünstiger  Dispositionen 
oder  Stimmungen,  bald  voJlkomiaener  und  bald  unvoll- 
kommener. 

Was  haben  wir  nun  diesen  Gründen  entgegenzusetzen? 

—  Zuerst  ist  es  augenscheinlich,  daf';  überhaupt  keine 
Kunst  oder  Kunstlelire,  auch  die  es  mit  den  niedrigsten 
Naturkräften  zu  thun  liat,  eine  Kraft  erzeugen  oder 
auch  nur  unmittelbar  verbessern  kann.  .Man  nehme 
die  Kunst  der  Pflanzenzucht :  vermag  sie  wohl  einem  er- 
storbenen Keime  wieder  Leben  zu  verschaflFen,  oder  ohne 
Weiteres  einen  schwachen  in  einen  starken  umzuwandeln  ? 

—  Eben  so  die  auf  chemische  Kräfte  gerichteten  Künste, 
und,  weiter  hinauf,  die  Tanzkunst,  die  Fechtkunst.  Alles, 
was  diese  und  ähnliche  Künste  thun  können,  besteht  le- 
diglich darin,  dafs  sie  die  Kräfte  in  den  Beschaffenheiten, 
in  welchen  sie  nun  einmal  gegeben  sind,  zweckmäfsig 
anregen,  vermöge  dessen  zu  Rückwirkungen  veranlassen, 
und  so  ihre  Entwickelungen  regeln  und  steigern.  Wir 
legen  den  Samen  in  das  Erdreich;  wir  geben  ihm  die 
Feuchtigkeit,  die  Wärme  etc.,  welche  seine  Eigenthüm- 
lichkeit  fodert:  und  er  wird  mit  den  Graden  von  Lebens- 
kraft und  Spannung,  welche  er  besitzt,  Blätter  und  Blü- 
then  und  Samen  treiben.  Sollten  wir  nun  nicht  die  Denk- 
kräfte eben  so  anregen,  und  durch  diese  Anregungen  zur 
Vollkommenheit  ausbilden  können? 

Allerdings   sind  die  Kräfte  des  mensclüichen  Geistes 
weit  erhaben  über  alle  Naturkräfte :  in  dem  Mafse  erhaben, 
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dafs,  >vie  bisher,  so  auch  in  alle  Zukunft  hin,  alle  Be- 
strebungen vergebens  sein  müssen,  die  erstercu  aus  den 
letzteren  zu  begreifen.  Aber  es  fragt  sich,  ob  sich  ihre 
Verschiedenheit  auch  auf  Dasjenige  erstreckt,  wor- 
auf es  hier  ankommt;  und  diese  Frage  miisseji  wir 
auf  das  Bestimmteste  verneinen.  Auch  bei  den  Denk-, 
kräften  haben  ^\ir  ja  eine  Zu-  und  Abnahme  in  der  Zeit: 
die  zwar  auf  der  einen  Seite  durch  ihre  innere  Beschaffen- 
heit (durch  das  ihnen  Angeborene)  bedingt  wird,  aber 
eben  so  auch  auf  der  anderen  durch  äufsere  Verliältnisse. 
Einen  wie  bedeutenden  Einflufs  übt  nicht  zuweilen  ein 
Gespräch,  oder  ein  Buch  auf  die  Entwickelung  unseres 
Denkens  aus,  wenn  sie  uns  neue,  bisher  ungeahnte  Ge- 
sichtspunkte eröffnen,  oder  irgendwie  eine  Reibung  zwi- 
schen entgegengesetzten  VorsteUungsmassen,  eine  Gährung 
hervorbringen,  aus  welcher  lebcns-  und  geistvollere  Pro- 
dukte hcrvorgeheji.  Oder  will  man  diese  Wirkungen 
mehr  im  Ganzen  und  Grofsen  überblicken:  haben  nicht 
jede  Schule,  jede  Universität,  jedes  Zeitalter,  jedes  Volk 
etc.  eigenthiimliche  Charaktere  des  Denkens?  Und  sollen 
wir  etwa  Alles,  was  diese  auszeicluiet,  als  angeboren 
setzen,  also  z.  B.  annehmen,  dafs  einem  Gymnasium, 
welches,  nachdem  es  lange  Zeit  hindurch  beinah  nur  mit- 
telmäfsige  Denker  geliefert  hat,  nun  plötzlich  der  Mehr- 
zahl nach  ausgezeichnete  bildet,  eine  Reihe  von  Jaliren 
hindurch  lauter  von  der  Natur  vernachlässigte,  und  dann 
wieder  lauter  gute  Köpfe  zugeführt,  oder  (denn  darauf 
würde  es  doch  zuletzt  hinauskommen)  vermöge  einer 
wunderbaren  Prädetermination  bereits  vor  langer  Zeit 
zugeboren  worden  seien?  —  Forschen  wir  weiter  nach, 
so  wird  sich  etwa  zeigen :  es  hat  einen  anderen  Direktor 
oder  Lehrer  bekommen,  welcher  die  Kunst  versteht,  die 
schlummernden  Kräfte  mächtig  zu  wecken  und  zu  span- 
nen.    Wie  gering  auch  jede  Einwirkung  dieser  Art   im 
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einzelnen  Falle  scheinen  mag:  bei  einer  längeren  stätigen 
Fortwirkimg  kann  die  Förderung  so  bedeutend  werden, 
dafs  hinter  dem  hiedureh  gebildeten  ein  ursprünglich  mit 
gleichen  Anlagen  ausgestatteter,  aber  unter  ungünstigeren 
Verhältnissen  entwickelter  Kopf  in  weitem  Abstände  zu- 
rückbleiben mufs. 

Freilich  nun  (hierin  müssen  wir  den  Gegnern  Recht 
geben)  vermag  die  j'müfsige  Lehre  j>  für  sich  allein 
nichts,  sondern  nur  das  Thun  oder  die  Übungen. 
Aber  diese  ^verden  doch  unstreitig  ganz  andere  Früchte 
tragen,  wenn  wir  wissen,  in  welcher  Art  wir  dieselben 
anzustellen  haben:  mit  welchem  Grade  der  Anspannung, 
in  welcher  Reihenfolge  und  Abwechselung,  mit  welchen 
Unterbrechungen  u.  s.  w. ;  und  \venu  wir  überdies  wissen, 
wie  viel  wir  aus  jeder  Kraft  bilden  oder  nicht  bilden 
können,  und  so  vor  der  Gefahr  gesichert  werden,  ent- 
weder zum  Unmöglichen  anzustreben,  oder  zu  früh  nach- 
zulassen, wo  ein  mit  Konsequenz  länger  fortgesetztes 
Streben  zum  Ziele  geführt  liabeu  \vürde. 

Hiedureh  werden  daun  zugleich  auch  die  zuletzt  be- 
zeichneten Hindernisse  beseitigt  werden.  Man  findet  ein 
Bedenken  darin,  dafs  die  Erfolge  des  Denkens  nach  ]\Iafs- 
gabe  zufälliger  Dispositionen  und  Stimmungen  ^vechsel- 
ten,  und  also  ebenfalls  dem  Zufalle  unterworfen  seien. 
Aber  das  Wort  "Zufall"  bezeichnet  ja  überhaupt  nur 
eine  UnvoUkommenheit  unserer  Erkenntnifs;  in  der 
Wirklichkeit  giebt  es  keinen  Zufall,  sondern  Alles 
erfolgt  nach  streng  bestimmten  Naturgesetzen.  *)  Wo  die 
Ursachen  sehr  vielfach  sind,  und  dabei  \veniger  bestimmt 
hervortretend,  werden  sich  dieselben  der  noch  weniger 
.vorgeschrittenen  Erkenntnifs  freilich  entziehen;  dann  eben 
sprechen  wir  von  Zufällen.    Aber  die  \veiter  vorgeschrit- 

*)  Man  vergleiche  hierüber  mein    »System  der  Metaphysik  und 
Bcligionsphilosophic  » ,  S.  329  ff. 
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tene  \>'issenschaft  wird  aucli  jene  kleinen  Ursachen  klar 
zu  bestimmen  und  zu  beherrschen  im  Stande  sein. 

Fassen  wir  demnach  Alles  zusammen,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen :  im  Allgemeinen  sind  die  Mo- 
mente, von  welchen  die  Begründung  einer  Kunst  luid 
Kunstlehre  abhängig  ist,  hier  in  derselben  Art  gegeben j 
wie  in  allen  anderen  Gebieten.  Auch  die  Entwickelung 
des  menschlichen  Geistes  unterliegt  bestimmten  Natur- 
gesetzen-, und  es  kommt  nur  darauf  an,  die  davon  vor- 
liegenden Tliatsachen  genau  genug  zu  beobachten  und  zu 
vergleichen,  so  werden  Avir  hiedurch  zugleich  die  Gesetze 
in  den  Bereich  unserer  Erkenntnifs  bringen,  und  was 
ziemlich  auf  dasselbe  herauskonnnt,  unserer  INIacht  unter- 
than  macheu.  Auch  hier  freilich  gehorcht  die  Natur  dem 
Menschen  nur,  wenn  er  vorher  genugsam  auf  sie  ge- 
horcht hat ;  aber  dann  gehorcht  sie  ihm  gewifs.  Zwar  ist 
diese  Natur  die  höchste,  welche  wir  kennen,  und,  in 
Folge  hievon,  die  in  ihrer  Ausbildung  reichste, 
indi vidualisirteste,  verwickeltste.  Dafür  aber 
liegt  sie  uns  auch  auf  der  anderen  Seite  näher,  als  ir- 
gend eine  andere:  ist  sie  die  einzige,  deren  Entwickelun- 
gen  wir  uiuuittelbar  und  innerlich  aufzufassen  im  Stande 
sind:  und  hiedurch  werden  die  Nachtheile,  welche  sich 
aus  jenem  erhabenen  Charakter  für  unseren  Zweck  er- 
geben möchten,  bei  weitem  überwogen:  so  dafs  wir  uns 
denniach  die  Aufgabe  einer  Kunstlehre  des  Denkens 
mit  dorn  vollsten  Vertrauen  auf  Gelingen  stellen  können. 


Schon  aus  dem  eben  Bemerkten  erhellt  die  genaue 
Verbindung,  in  welche  die  Logik  mit  der  Psychologie 
treten  mufs.  Auf  die  Entwickelung  des  menschlichen 
Geistes  kann  nur  nach  dessen  Gesetzen  eingewirkt  wer- 
den;  und    da   deren  Feststellung  der  Psychologie   ange- 
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hört,  so  ist  diese  gevvisserinafsen ,  wie  fiir  alle  übrigen 
Wissenschaften*),  so  auch  fiir  die  Logik  als  Grund- 
wissenschaft anzusehen.  Aber  nur  gewissernia- 
fseu:  denn  indem  wir  das  Denken  zum  Gegenstande  un- 
serer Aufmerksamkeit  machen,  können  wir  ja  die  psychi- 
schen Eigenthiimlichkeiteu,  Processe,  Verhältnisse  u.s.w., 
welche  in  das  Gebiet  desselben  fallen,  eben  so  wohl 
auffassen  luid  bestimmen,  als  indem  ^\'n•  mit  der  Psy- 
chologie selbst  beschäftigt  sind;  und  nur  das  Einzige 
also  hat  die  letztere  in  dieser  Beziehung  voraus,  dafs  sie 
uns  auf  einen  weiterblickenden  Standpunkt,  in  einen  um- 
fassenderen Zusammenhang  versetzt,  und  so  des  hieran 
geknüpften  tieferen  Begreifens  theilhaftig  macht. 

Eben  deshalb  nun  ist  auch  die  gewöhnliche  Praxis, 
welche  die  Logik  an  den  Anfang  der  philosophischen 
Studien  setzt,  im  Allgemeinen  zu  billigen.  Haben  Avir 
gleich  in  ihr  gewissermafsen  eine  angewandte  Psycholo- 
gie, so  sind  doch  die  Grundlagen  fiir  diese  Anwendung 
so  einfacher  Art  und  von  so  geringer  Ausdehnung,  dafs 
sie  verhältnifsmäfsig  nur  wenige  Schwierigkeiten  darbie- 
tet; wälirend  die  Schwierigkeiten,  weldie  uns  in  den 
übrigen,  namentlich  in  den  mit  der  tieferen  Grund- 
legung beschäftigten  Theilen  der  Psychologie  entgegen- 
treten, ohne  allen  Vergleich  gröfser  sind.  Die  Formen 
des  Denkens  nändicli  bilden  sicli  im  Allgemeinen  weit 
früher  und  in  gröfserer  Vollständigkeit  aus,  als  die  ir- 
gend welcher  anderen  Seelenentwickelungen  ,•  sie  stellen 
sich  überdies  dem  Bewufstsein  in  bestimmteren  Zügen 
und  schärferen  Umrissen  dar;  und  es  ist  bei  ihnen  weit 
leichter,  das  Allgemein- gleich -Noth wendige  vom  Zufälli- 


*)  Man  findet  das  hier  Angedeutete  ausfillirlicher  erörtert  und 
begründet  in  meiner  kleinen  Sclirift :  »Die  Philosophie  in  ihrem 
Verhältnlfs  zur  Erfahrung,  zur  Spekulation  und  zum  Leben  m,  be- 
sonders S.  12  ff. 

Benckc,  System  der  Logik,  2 
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gen  lind  Individuellen  zu  scheiden,  und  für  sich  hinzu- 
stellen. Man  vergleiche  sie  etwa  mit  den  Gefülilen 
oder  den  Neigungen.  Bei  Jedem,  der,  weun  aucli 
nur  mit  mäfsigem  Fleifse,  die  Gymnasialstudien  durch- 
gemacht hat,  können  wir  mit  Gewifsheit  voraussetzen, 
dafs  er  alle  irgend  bedeutenden  Formen  des  Denkens  in 
sich  werde  entwickelt  liaben.  ^Vir  können  uns  also  dar- 
auf verlassen,  dafs  das  Material  für  die  logische  For- 
schung vollständig  vorhanden  ist,  und  dafs  es  nur  einer 
charakteristischen  Ilinweisung  darauf  von  unserer  Seite 
lier  bedarf,  um  dasselbe  in  allen  seinen  Eigenthümlich- 
keiten  dem  Bewufstsein  zu  vergegenwärtigen.  Dürfen  wir 
nun  wohl  dasselbe  von  allen  bedeutenderen  Formen  der 
Gefühle  oder  der  Neigungen  voraussetzen?  —  Ist 
also  das  Gelingen  der  philosophischen  Erkenntnifsbestre- 
bungen  im  Allgemeinen  von  diesen  Beiden  abhängig :  von 
der  Vollkommenheit,  in  welcher  die  zu  verarbeitenden 
Materialien  erworben  werden,  und  (da  es  die  Philo- 
sopliie  durchgängig  mit  dem  Allgemein  -  mensch- 
lieh -  Gleichen  zu  thun  hat)  von  der  Vollkommenheit 
der  Ausscheidung  des  Individuellen:  so  liaben 
wir  hier  ungleicli  günstigere  Begründungsverhältnisse. 
Da(s  eine  tiefer  begi'eifende  Konstruktion  des  inneren 
.Seelenseins  und  seiner  allmäldiclien  Ausbildung  eben- 
falls eigenthümliche  und  noch  bedeutendere  .Schwierig- 
keiten liat,  als  die  Erkenutnifs  der  Gefülde  und  Neigungen, 
bedarf  keines  weiteren  Beweises ;  und  so  ist  es  denn 
augenscheinlich,  dafs  die  besondere  Anwendung  der 
Psychologie  in  der  Logik  für  die  Geisteskraft  V'ieler 
die  gerade  angemessene  Gymnastik  darbieten  wird,  wel- 
chen durch  die  ganze  Psychologie  zu  viel  zugemutliet 
werden  würde. 

Von  dem  Verliältnisso  der  Logik  zur  Metaphysik 
ist  schon  früher  die  Rede  gewesen.   Fassen  wir  ihre  Ver- 
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hältnisse  zu  den  übrigen  philosophische  n  Wissen- 
schaften ins  Auge,  so  ergiebt  sich  ein  Zwiefaches. 

Zuerst,  in  formaler  Beziehung  kann  dieses  für 
den  ersten  Anblick  kein  anderes  zu  sein  scheinen,  als 
zu  allen  Wissenschaften  und  selbst  zum  Denken  des 
gewöhnlichen  Lebens:  dafs  nämlich  die  Logik  die 
Normen  des  Vollkonnnenen  aufzustellen,  und  diesen  ge- 
mäfs  das  unvollkommene  als  solches  nachzuweisen  und 
zu  verbessern  hat.  Im  weiteren  Verfolge  aber  ergiebt 
sich  für  sie,  den  philosophischen  Wissenschaften  ge- 
genüber, allerdings  ein  weit  näheres  und  bedeutenderes 
Verhältnifs.  Bei  den  historischen  Wissenschaften  im 
weitesten  Sinne  dieses  Wortes  nämlich  (wir  begreifen  hier- 
unter auch  die  Natur\vissenschaften,  die  positiven  Sprach- 
wissenschaften etc.)  kommt  es  vor  Allem  auf  den  voll- 
ständigen Erwerb  des  Materials  an;  die  Verarbeitung 
desselben  durch  das  Denken  ist  allerdings  ebenfalls  von 
grofser  Wichtigkeit,  aber  doch  nur  als  ein  Sekundär- 
Hinzukommendes  oder  Jenem  Untergeordnetes.  Ganz  an- 
ders unstreitig  bei  den  philosophischen  Wissenschaf- 
ten. Das  Material  ist  hier  gröfstentheils ,  sclion  ohne 
dafs  wir  uns  besonders  darum  zu  bemühen  brauchten, 
in  jedem  Menschen  gegeben,  rein  inwiefern  er  sich  als 
Mensch  entwickelt  hat.  Alan  nehme  die  Metaphysik  oder 
die  Moral.  Das  Verhältnifs  zwischen  dem  Vorstellen  und 
dem  Sein,  womit  es  die  erstere,  das  sittliche  Bewufstseiu, 
mit  welchem  es  die  zweite  zu  thun  hat,  finden  sich  aucli 
bei  dem  ungebildetsten  Mensclien  in  ihren  allgemeinsten 
Umrissen  ausgebildet.  Es  kommt  also  nur  darauf  an, 
dieselben  in  dieser  Ausbildung  klar  und  scharf  aufzufas- 
sen, und  auf  ihre  Grundelemente  zurückzuführen.  Dies 
nun  ist  die  Aufgabe  für  das  Denken;  und  es  ist  dem- 
nach augenscheinlich:  wäre  dieses  von  irgend  einem  For- 
scher in  allen  Punkten  tadellos  ausgeführt  worden:   so 

2* 


_  20_ 

würde  es  selion  langst  keine  Gegensätze  mehr  geben  kön- 
nen unter  den  metaphysischen  und  unter  den  moralischen 
Systemen.  Dafs  es  solche  giebt,  und  in  der  Ausdehnung 
und  Spannung  giebt,  wie  sie  noch  die  Gegenwart  dar- 
bietet, mul's  in  der  Unvollkommenheit  des  bisherigen  Den- 
kens seinen  Grund  haben;  und  hier  also  hat  das  Denken- 
eine weit  bedeutendere  Stellung:  ist,  wenn  auch  nicht  als 
der  primäre  oder  gar  der  einzige  begründende  Faktor 
(wie  IMandie  behauptet  haben),  doch  als  der  für  den  Er- 
folg der  Erkenntnifsbestrebungen  hauptsächlichste 
und  gewissermafsen  den  Ausschlag  gebende  anzusehu. 
Ist  demnach  auch  das  Grundverhältnifs  der  Logik 
im  Allgemeinen  für  alle  \A'issenschaften  das  gleiche:  so 
mufs  sie  doch  in  der  Ausführung  für  die  philoso- 
phischen Wissenschaften  in  weit  höherem  Mafse,  als 
für  das  sonstige  Denken,  als  »Organen«  gelten. 

Hiezu  aber  kommt  nun  noch  ein  zweites  Verhält- 
nifs  von  mehr  materialem  Charakter:  in  welches  sie 
zur  IMoral,  zur  Rechtsphilosophie,  zur  Ästhetik 
und  zur  Religionspliilo Sophie  tritt.  Auch  an  diese 
nämlich  können  und  sollen  sich  Kunstlehren  anschlie- 
fsen;  und  sind  es  auch  wesentlich  andere  V^ollkom- 
menheiten  und,  für  die  Erwerbung  derselben,  andere 
Bildungsformen,  auf  welche  die  IMoral  z.B.,  und  auf 
welche  die  Logik  ihre  Kuustlehren  zu  richten  liaben  *) : 
so  findet  doch  zwischen  denselben  nicht  nur  ein  An- 
einandergränzen,  sondern  auch  eine  Verwandtschaft,  imd 
selbst  ein  gegenseitiges  Hinübergreifen  Statt.  Wie  ver- 
kehrte Neigungen  nicht  selten  Ursachen  werden  von  fal- 
schem Denken,  oder  selbst  als  Grundlagen  darin  cingehn, 


*)  Man  findcl  diese  Vcrschlcdcnliclt ,  ilircni  licfslen  Grundcha- 
ral(ter  na<li,  dargelegt  in  meinen  »Grundlinien  der  Sillculchrc », 
Bandl,  S.  49  ff.  und  S.  117  IT. 
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so  kaim  auf  der  audereu  Seite  die  Ausbildung  der  Nei- 
gungen mannigfach  vom  rechten  Wege  abgeleitet  werden 
in  Folge  von  Irrthiimern,  Vorurtheilen,  falschen  Begriffen; 
und  so  wird  denn  die  eine  Kunstlehre  nicht  selten  auf 
die  andere  hinüberweisen  müssen. 

Vermöge  dieser  beiden  Verhältnisse  nuu  ist  unstreitig 
der  Einflufs  der  Logik  auf  die  übrigen  philosopliischeii 
Wissenschaften  ein  sehr  \v  e  i  t  r  e  i  c  h  e  n  d  e  r ,  und  dabei 
ein  in  mehrfacher  Beziehung  so  wichtiger,  so  cen- 
traler, dafs  man  sie  nicht  mit  Unrecht  «das  Herz  der 
Philosophie»  genannt  hat.  Indem  alle  Streitfragen, 
welche  in  jenen  entstehen  mögen,  mehr  oder  weniger 
auf  ihr  Gebiet  hiniiberspielen,  ist  von  ihr  einem  grofseu 
Theile  nach  das  Leben,  und  das  gesunde  Leben  der  ge- 
sammten  Philosophie  abhängig. 

Ihr  eigenes  gesundes  Leben  aber  ist  (um  zu  dem 
früher  darüber  Gesagten  noch  einige  Worte  hinzuzufügen) 
von  der  p  s  y  c  h  o  1  o  g  i  s  c  h  -  g  e  n  e  t  i  s  c li  e  n  Auffassung  und 
Lösung  ihrer  Probleme  abhängig.  Allerdings  hat  man 
dieses  bereits  seit  geraumer  Zeit  als  nothweudig  aner- 
kannte Begründungsverhältnifs  neuerlich  wieder  in  Abrede 
gestellt,  und  namentlich  haben  II  erbart  und  dessen  Schule 
entschieden  auf  die  gänzliclio  Trennung  beider  ge- 
drungen. »Unsere  sämmtlichen  Gedanken  (so  spricht 
sich  Herbart  hierüber  aus)  lassen  sich  vou  zwei  Seiten 
betrachten:  theils  als  Thätigkeiten  unseres  Geistes,  theils 
in  Hinsicht  dessen,  was  durch  sie  gedacht  wird.  In  letz- 
terer Beziehung  heifsen  sie  Begriffe»;  und  so  ist  es 
denn  »für  die  Logik  nothweudig,  alles  Psychologische  zu 
ignoriren,  weil  liier  lediglich  diejenigen  Formen  der  mög- 
lichen Verknüpfung  des  Gedachten  sollen  nach- 
gewiesen werden,  welche  das  Gedachte  selbst  nach  sei- 
ner Beschaffenheit  zuläfst  >>.  »Die  ganze  reine  Logik  hat 
es  mit  den  Verhältnissen  des  Gedachten,  des  In- 
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lialts  unserer  Vorstellungen  (obgleich  nicht  speciell  mit 
diesem  Inhalt  selbst)  zu  thun;  aber  überall  nirgends  mit 
der  psychologischen  (also  metaphysischen)  IMöglichkeit 
desselben«  *). 

Aber  zuerst,  gesetzt  auch,  dafs  beiderlei  Unter- 
suchungen wirklich  in  der  Art,  wie  es  Herbart  annimmt, 
unabhängig  von  einander  ausgeführt  werden 
könnten,  so  läfst  sich  doch  in  keiner  Art  absehn,  wes- 
halb wir  dieselben  verschiedenen  \Vissensohaften  zuwei- 
sen sollten.  Das  Denken  ist  (wie  Ilerbart  selbst  zu- 
gesteht) ebensowohl  Produkt  gewisser  psychischer  Ent- 
wickelungen,  wie  es  einen  Inhalt  hat:  und  nicht  nur  in 
der  letzteren,  sondern  eben  so  aiich  in  der  ersteren  Be- 
ziehung unterliegt  es  den  mannigfachsten  UnvoUkommen- 
heiten :  denen  gegenüber  uns  die  Aufgabe  entstellt,  Nor- 
men aufzustellen  und  durchzufiihrcn.  Indem  nun  doch 
die  einen  wie  die  anderen  das  Denken  treffen:  werden 
wir  nicht  angemessen  die  Untersuchungen  beider  zu  Einer 
^Vissenschafl  mit  einander  zu  verbinden  haben?  Oder 
wodurch  empfiehlt  es  sich  als  vorzüglicher,  die  Theorie 
und  Kunstlehre  der  subjektiven  Vollkommenheiten  der 
Psychologie  zuzuweisen?  Avelche  ja  mit  anderen,  umfas- 
senderen l'ntersuchungon  so  überhäuft  zu  thun  hat,  dafs 
ihr  für  ein  so  specielles  Eingehn  kein  Raum  bleibt. 

Aufserdem  aber,  zweitens,  ist  es  auch  nicht  wahr, 
dafs  beiderlei  Untersuchungen  in  dem  von  Herbart  vor- 
ausgesetzten Grade  von  einander  unabhängig  sind. 
Dem  IJegrififc  (wie  wir  sehn  werden)  wird  sein  Inhalt, 
ebensowohl  wie  seine  psychische  Beschaffenheit  (seine 
Klarheit,  Stärke,  Erregtheit  etc.),  durch  das  Zusararaen- 

*)  Vgl.  Ilrrhart's  »Lchrbucli  zur  Einleitung  in  die  Philoso- 
phie« (iwcilc  Ausgabe),  S.  28  f.  und  dessen  »Psjehologie  als  W^is- 
scnschan,  neu  gcgründcl  auf  Eilaliiung,  Metaphysik  und  Mallicnia- 
tik.<,  Band  II,  S.  171. 
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fliefseii  der  besonderen  Vorstellungen,  und  also  durch 
psychische  Akte,  bestimmt;  und  wir  können  daher 
auch  die  den  Inhalt  treffenden  Normen  weder  in  der 
rechten  Weise  feststellen,  nocli  für  die  Ausbildung  des 
Denkens  durchführen,  wenn  wir  nicht  die  Betrachtung 
und  Erforschung  dieser  psychischen  Akte  hinzunehmen. 
Und  so  mit  allem  anderen  Denken.  Allerdings  können 
wir  auch  schon  ohne  diese  Unterstützung,  im  Anschliefsen 
an  das  unmittelbare  Bewufstsein,  Normen  für  die  «Ver- 
knüpfung des  Gedachten«  gewinnen.  Aber  diese  werden, 
wie  Alles,  was  sich  auf  weiter  vorliegende  Produkte  des 
menschlichen  Gieistes  stützt,  unausweichlich  an  einer  ge- 
wissen Unklarheit  und  Unbestimmtheit  leiden.  Die  volle 
Klarheit  und  Bestimmtheit,  des  Theoretischen  wie 
des  Praktischen,  vermögen  wir  erst  durch  das  Zurück- 
gehn  zum  Elementarischen,  und  also  mit  Hülfe  der  Wis- 
senschaft zu  erreichen,  welche  uns  zu  diesem  Zurückgehn 
in  den  Stand  setzt  *).  In  der  That  lassen  sich  auch 
alles  Ungenügen,  welches  man,  namentlich  in  den  letzten 
Jahrzehenden,  bei  der  Behandlung  der  Logik  in  der  bis- 
herigen Weise  gefühlt,  und  alles  Hin-  und  Herversuchen, 
vermöge  dessen  man,  diesem  Ungenügen  gegenüber,  eine 
befriedigendere  Behandlung  erstrebt  hat,  ihren  tiefsten 
Gründen  nach,  auf  den  Mangel  an  tieferer  psychologi- 
scher Beleuchtung  und  Befruchtung,  oder  darauf  zurück- 


*)  Man  nehme  noch  Dasjenige,  was  von  jeher  als  der  Mittel- 
punkt der  in  der  Herbartischen  W^eise  beschränkten  Logik  gegolten 
hat:  die  S  c  h  lu  f  s  t  h  eo  ri  e.  Können  -wir  wohl  ohne  psychologi- 
sches Eingehn  des  so  überaus  wichtigen  Unterschiedes  zwischen 
den  rein  logisehen  und  den  auf  synthetisch  e  Grundverhält- 
nissc  sich  beziehenden  Schlüssen  innc  w^erden  ?  (vgl.  unten  das  erste 
Kapitel  des  zweiten  Haupttheilcs).  Und  vermögen  wir  ohne  ein 
solches  die  wahre  analytische  Natur  der  ersteren,  so  wie  die  Ur- 
sache zu  begreifen,  weshalb  dieselbe  so  lange  verkannt  worden  ist? 
(vgl.  ebendas.). 
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führen,  dafs  man  nicht  le b endig- geneti seh  verfahren 
ist:  bei  den  Formen  des  Denkens  stehn  geblieben,  wie 
sie  als  fertige  Produkte  dem  unmittelbar  en  Be- 
wufstsein  vorliegen.  Im  Gegensatze  hiemit  also, 
müssen  wir  uns  über  ihre  Entstehungsweise  die  genaueste 
Rechenschaft  ablegen:  uns  überall  fragen,  in  welcher  Art 
wir  zu  den  vorliegenden  Formen  der  Erkenntnifs  ujid 
Überzeugung  gelangen;  Mas  für  dieselben  kombinirt  wer- 
den nuifs,  welche  Vorbereitungen  hiefiir  erfodert  werden, 
und  welche  BUdungsprocesse. 

Diese  Rechenschaft  sich  zu  geben  war  freilich  bei  der 
bisherigen  unvollkommenen  Psychologie  auch 
nur  sehr  unvollkonniien  möglich;  und  hieraus  vorzüglich 
haben  wir  es  zu  erklären,  dafs  man,  auch  wo  man  sich 
die  bezeichneten  Aufgaben  wirklich  gesetzt  hat,  doch  in 
deren  Lösung  immer  bei  den  ersten  Schritten  stehn  ge- 
blieben ist.  In  Folge  der  tiefgreifenden  Reform 
aber,  die  in  unserer  Zeit  für  die  Methode  der  Psy- 
chologie eingetreten,  und  durch  welche  diese  aus  einem 
schlechtverbundenen  Aggregate  unbestimmter  inid  schwan- 
kender 3Ieinungen  in  eine  dnrchgäntrig  streng  und  sicher 
bestiunnte  Wissenschaft  verwandelt  worden  ist  *),  haben 
wir  auch  über  die  Entwickelungen  des  Denkens  so  aus- 
gedehnte und  tiefe  Aufklärungen  erhalten,  dafs  wir  den 
bezeichneten  Problemen  vollkonmien  gewachsen  sind. 

NVir  bringen  uns  «lir'S  vorliaifig  näher  durch  eine  all- 
gemeine Orieirtirung  über  das  uns  zur  Untersuchung  Vor- 
liegende, so  weit  sie  auf  unserem  jetzigen  Standpunkte 
ausfilhrbar  ist.  Die  Denkentwickelungen  unterscheiden 
sich  zuerst  von  den  sinnlichen  Empfindungen  und  >Vahr- 
nehnuingcn  dadurch,  dafs,  während  zu  den  letzteren  äufsere 


')  M.in    vrrglciclir    übrr    <lirsf   UcCorni   nit-inc   «P.sjcJiologisclion 
SLlzzcii  >>,  B.irul  IF,   S.  8 — 30;   »I.clubutli  der  Psychologie«,  S.  24  i. 
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Eindrücke  mitwirken,  die  D  e  n  k  a  k  t  e  rein  von  innen 
aus  erzeugt  werden.  Diese  Eigentluindichkeit  ist  ihneu 
gemeinsam  mit  den  Einbildungsvorstellungen  (die 
ja  schon  ihr  Name  als  innerlich  gebildete  bezeichnet); 
aber  auch  hier  können  wir  über  die  Verschiedenheit  nicht 
in  Zweifel  sein.  Sie  stehn  diesen  nach  an  Frische 
(sind  von  abstrakterem  Charakter),  iibertreflfen  sie  aber 
an  Stärke  und  Klarheit,  an  Gehaltenheit  und  Stä- 
tigkeit  der  Bewufstseinsentwickelung,  so  wie  darin,  dafs 
sie  innerlich  ein  bleibenderer  und  festerer  Besitz 
sind.  Dabei  erfodert  ihre  Ausbildung  im  Allgemeinen 
ein  hölieres  Mafs  von  Anstrengung.  Vom  Stre- 
ben und  Wollen  endlich  (welche  ebenfalls  innerlich 
gebildet  werden)  unterscheidet  sich  das  Denken  dadurch, 
dafs  es  an  und  für  sich  selber  keine  Tendenz  hat, 
über  sich  hinaus  und  nach  aufsen  hin  zu  wir- 
ken, sondern,  wenn  nichts  Anderes  hinzukommt,  inner- 
Hell  verbleibt. 

Zur  Erklärung  von  dem  Allen  nun  hat  die  bisherige 
Psychologie  den  Verstand,  als  ein  besonderes  an- 
geborenes Vermögen,  zum  Grunde  gelegt:  welches 
die  Fähigkeit  in  sich  tragen  sollte,  psychische  Entwicke- 
luugen  von  den  namhaft  gemachten  Beschaflfenheiten  her- 
vorzubringen. Gegen  diese  Annahme  aber  erheben  sich, 
bei  umfassenderer  und  tieferer  Erwägung,  sehr  gewichtige 
Bedenkliclikeiten. 

Zuerst  näudicli  zeigt  sclion  die  gewöhnlichste  Erfah- 
rung, dafs  dasKind  in  der  erstenLebenszeit  noch 
keines  Verstehens,  keiner  Begriffe  mächtig  ist. 
Es  mufs  also  jedenfalls  als  problematisch  angesehn  wer- 
den, ob  es  in  dieser  Zeit  auch  schon  das  oder  die  Ver- 
mögen Jiiezu  besitze.  IMan  sucht  jene  Erfalu'ung  dadurch 
zu  erklären,  daf';  der  Verstand  ein  Vermögen  sei,  wel- 
ciies   erst  später  erwache.     Aber  dies  ist  unstreitig  ein 
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blofses  Bild;  und  weder  über  die  Natur  des  Erwachens, 
noch  über  die  des  ihm  vorangehenden  Schlummerns,  ist 
von  irgend  jemand  bisher  eine  wahrliaft  wissenschaftliche 
Aufklarung  ertheilt  worden. 

Hie/Ai  kommen  aufserdem  Bedenklichkeiten  in  Hin- 
sicht des  gesonderten  Ursprunges  der  BegriflFe  und 
sonstigen  Verstandesthätigkeiten.  Wir  können  unmöglich 
den  genauen  Parallelismus  verkennen  zwischen  den  V^oll- 
konniienlieiten  oder  Unvollkommenheiten  dieser  und  den- 
jenigen der  mehr  besonderen  Vorstellungen;  auch  bildet 
sich  der  Verstand  fast  durchgehends  vorzugsweise  für 
die  gleichen  Gegenstände  aus,  von  welchen  bei  einem 
Menschen,  in  Folge,  sei  es  nun  der  angeborenen  Auf- 
fassungsvermögen, oder  von  Neigungen,  oder  von  (ge- 
suchten oder  ungesuchten)  Gelegenlieiten ,  die  meisten 
besonderen  Vorstellungen  gebildet  worden  sind.  Es  leuch- 
tet also  schon  aus  diesen  allgemein -gewöhnlichen  Erfah- 
rungen (die  wir  mit  einer  grofsen  Anzahl  anderer  zu  ver- 
mehren Gelegenheit  haben  werden)  augenscheinlich  ein, 
dafs  das  Denken  nicht  so  isolirt  zu  fassen  ist, 
wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  vielmehr,  seiner  Entste- 
huugsweise  nach,  in  inniger  Verbindung  steht,  und  daher 
auch  für  die  wissenschaftliche  Untersuchung  in  Verbin- 
duni?  zu  setzen  ist  mit  Dem,  was  ilnn  vorangeht. 
Schon  im  gewöhnlichen  Leben  spricht  man  nicht  selten 
davon,  daf^  die  »Materialien»,  welche  die  Sinne  erwor- 
ben, das  Gedächtnifs  aufbewahrt,  die  Erinnerung  rcpro- 
ducirt,  »vom  Verstände  verarbeitet»  werden,  müfsten. 
Wie  aber  haben  wir  nun  diese  Verarbeitung  zu  denken? 
Na<ti  wclclien  (geistigen)  Naturprocessen  geschieht  die- 
selbe? Und  wie  erhalten  sich  die  Begriffe,  ihren  psy- 
chischen Elementen  und  ihrer  Bildungsform  nach,  zu  den 
besonderen  Vorstellungen? 

Erst  diuch   die  Beantwortung  dieser  Fragen  können 


27 

die  Untersuchungen  der  Logik  ihr  rechtes  Leben  und 
ihre  rechte  Fruchtbarkeit  erhalten.  Fafst  man,  wie  es  in 
den  meisten  Bearbeitungen  dieser  AVissenschaft  geschielit, 
die  BegrifTe  als  aus  der  Zusammensetzung  von  Merkmalen 
entstehend  und  bestehend:  so  stellt  man  die  Sache  auf 
den  Kopf,  wodurcli  dann  nothwendig  von  Anfang  an  alles 
Leben  der  Wissenschaft  ertödtet  werden  mufs.  Die  Merk- 
male sind  ja  schon  Begriffe ;  diese  also ,  und  mit  ihnen 
das  gesammte  übrige  Denken,  werden  als  ein  Fertiges, 
als  ein  Todtes  vorgeführt,  und  ihre  genetische  Erkennt- 
nifs  abgeschnitten.  Im  Gegensatze  lüemit  können  wir 
vorläufig  den  Satz  aufstellen:  dafs  es  im  Grunde  die 
gesammte  Logik  lediglich  mit  Dem  zu  thun 
habe,  was  sich  aus  den  besonderen  Vorstel- 
lungen, oder  bestimmter,  aus  deren  Eingehn 
in  den  Abstraktionsprocefs  als  Folge  ergiebt. 
Alles  Übrige  wird  in  ihr  nur  insoweit  in  Betracht  gezo- 
gen, als  es  hievon  Einwirkungen  erfährt,  oder  in  der 
Reihe  der  davon  ausgehenden  EntAvickelungen  liegt.  Wir 
haben  also  von  Anfang  an  eine  ganz  bestimmte 
Gruppe  von  Thatsachen,  auf  welche  sich  alle  Pro- 
bleme unserer  Wissenschaft  boziehn.  Diese  haben  wir 
theoretisch  und  praktisch  auszubeuten;  alles  Andere,  in 
wie  genauer  Verbindung  es  auch  mit  diesen  stehen  mag, 
brauchen  wir  nur  so  weit  in  Betracht  zu  ziehen,  als  es 
auf  dieselben  einen  näheren  oder  entfernteren  Einflufs 
ausübt.  *) 

Dies  fiihrt  uns  zu  einem  anderen  Punkte  hinüber. 
Eben  so  wenig  nämlich,  wie  von  Seiten  der  ihm  vor- 
angehenden, zeigt  sich  das  Denken,  zweitens,  gegen 


*)  Daher  denn  auch  die  gleichen  Thatsachen  für  die  Psycho- 
logie, die  Metaphysik,  die  Moral  etc.  ebenfalls  Probleme  sein  kön- 
nen, aber  von  diesen  in  ganz  anderer  Art  behandelt  werden  müssen. 


die  zu  gl  ei  eil  gegebenen  anderweitigen  Entwickelungen 
isolirt.  Möchte  z.  B.  der  Einfliifs  der  Willenskraft  auf 
die  Thätigkeiton  des  Deukens  auch  noch  so  räthsolhaft 
J»esjliräiikt  sein  (was  er  jedocli,  wie  wir  uns  überzeugen 
werden,  keinesweges  ist):  im  Allgemeinen  ist  derselbe 
unstreitig  nicht  zu  leugnen,  uiul  vielfach  ein  sehr  bedeu- 
tender. Eben  so  der  Einflufs  der  Leidenschaften  und 
liemüthsbewegungen,  besonders  derjenigen,  welche  ihrer 
Natur  nach  eine  gröfsere  Stärke  besitzen.  Zorn  und 
•N'eid  machen  scharfsinnig;  der  Ehrgeiz  liat  nicJit  nur  zu 
politischen,  sondern  auch  zu  wissenschaftlichen  Erobe- 
rungen beflügelt;  Aufmunterung  aller  Art,  innerhalb  des 
rechten  Mafses  gelialten,  giebt  dem  Denken  Sclnvungkraft, 
während  dasselbe  durch  ungünstige  Erfolge  gelähmt  wird, 
lud  eben  SO  läfst  sich  selbst  der  Einflufs  sinnlicher  Er- 
regungen, körperlicher  Bewegung  und  ähnlicher,  mehr 
äufserlicljer  Potenzen  nicht  verkennen. 

Drittens  endlich  finden  wir  die  Entwickelungen 
des  Denkens  in  genauer  Beziehung  zu  gewissen  ihnen 
nachfolgenden.  Zu  diesen  gehören  vor  allen  die 
Sprachentwickelungen,  durch  welclie  das  Denken 
ausgedruckt  wird.  Jedes  AVort  bezeichnet  einen  BegriflF, 
jede  Flexionsform  eine  allgemeine  ^Modifikation  des  Den- 
kens: und  älnilicli  Jede  Wortstellung,  jede  Konstruk- 
tionsweise U.S.W.  So  roflektirt  sidi  (Kis  Denken  änfser- 
lich  in  allen  seinen  Formen;  und  au<;h  in  dieser  «Iritten 
Richtung  also  dürfen  wir  dasselbe  niclit  isolirt,  sondern 
müssen  wir  es  in  seinem  natürlich -gegebenen  oder  aus 
ilf'ii  f.'nindhicren  der  mensdilichen  Natur  heraus  noth- 
wcndigcn  Ziisamnienliange  fassen. 

Prüfen  wir  nun  diese  drei  Verliältnisse  genauer  in 
Bezug  auf  die  uns  vorliegende  Aufgabe,  so  ist  es  augen- 
scheinlich: die  mit  dem  Denken  zugleich  gegebenen 
Entwickelungen  bleiben  demselben  mehr  oder  we- 
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niger  äiifserlich.  Sie  wirken  zwar  zu  demselben  hin- 
über fiir  seine  vollkommnere  oder  iinvollkonimnere  Aus- 
bildung; aber  selbst  hiemit  treffen  sie  nicht  sowohl  das 
Innere  des  Denkens,  die  ihm  eigenthümlichen  For- 
men und  wesentlichen  Qualitäten,  als  die  neben 
diesen  gegebenen  Grad-  und  Erregungsverhält- 
nisse. Die  Betrachtung  dieser  Einflüsse  also,  wenn  sie 
auch  allerdings  zur  vollständigen  Lösung  der  uns  vor- 
liegenden Aufgabe  nicht  entbehrt  werden  kann,  steht 
doch  in  keiner  Art  mit  dem  IMittel-  und  Lebenspunkte 
dieser  letzteren  in  Verbindung,  sondern  ist  (um  es  so 
auszudrucken)  eine  peripherische,  die  wir  fiirerst  zur 
Seite  liegen  lassen,  und  für  den  Schlufs  unserer  \yissen- 
schaft  aufsparen  können  *). 

Ganz  anders  dagegen  mit  den  Entwickelungen  der 
ersten  Klasse:  den  mehr  besonderen  Vorstellun- 
gen und  was  sonst  noch,  wie  diese,  im  Denken  verar- 
beitet werden  mag.  Dieselben  gehn  von  Anfang  an  darin 
ein;  die  Natur  des  Denkens  wird  durch  ihre  Natur,  mehr 
oder  weniger,  innerlich  modificirt,  gleichsam  orga- 
nisirt;  und  die  Entwickelungen  dieser  Art  also  müssen 
wir  von  vorn  herein  sorgsam  ins  Auge  fassen. 
Besonders  haben  wir  genau  zu  untersuchen,  was  in  den 
als  Produkte  vorliegenden  Denkentwickelungen  dem  Den- 
ken selber,  oder  dem  eigentlich  Logischen,  und 
was  den  darin  aufgenommenen  Grundeutwicke- 
lungen  angehöre,  und  für  eine  klar  -  bestimmte  Dar- 
legung des  Ersteren  dieses  Letztere  abzuziehu  und  ge- 
sondert hinzustellen. 

Die  Entwickelungen  der  dritten  Art  endlich,  die 
Spracli entwickelungen,  kommen  ursprünglich  erst  zu 
dem    schon   ausgebildeten  Denken    hinzu.     Sie    können 


*)  Man  vgl.  das  z-weltc  Kapitel  des  dritten  Haupttheiles. 
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allerdings  auch  auf  das  Denken  zurückwirken:  wie  es 
denn  in  der  Wissenschaft,  wie  im  gewöhnlichen  Leben, 
niclits  Selteiies  ist,  dafs  durch  Wörter,  welche  sich  für 
den  Ausdruck  eines  früheren  Denkens  unpassend  dar- 
geboten und  eingedrängt  haben,  das  spätere  Denken 
vom  rechten  Wege  abgelenkt  wird  *).  Aber  dies  ist 
doch  jedenfalls  nur  ein  untergeordnetes  oder  ein  Nebeu- 
verhältnifs,  während  im  Allgemeinen  der  Sprachausdruck 
seine  Bestinuuung  durch  das  Denken  erhält. 

Dabei  ist  jedoch  die  Verbindung  zwischen  dcjn  Den- 
ken und  dem  Sprechen  für  die  Ausbildung  der  Logik 
von  grofser,  cigenthümlicher  Bedeutung:  derselben  viel- 
fach theils  förderlich,  theils  nachtheilig  geworden.  Da 
nämlich  das  Denken,  als  ein  Innerliches,  schwer  auf- 
zufassen ist:  so  war  es  natürlich,  dafs  man  sich  bei  den 
Bestrebungen  um  die  Bestimmung  seiner  Formen  und 
Verliältnisse  an  die  leichter  aufzufassenden  Formen  und 
Verhältnisse  dar  Sprache  anschlofs.  So  ist  es  von  Ari- 
stoteles an  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  geschelm.  Dies 
ist  nun  auch  an  und  für  sich  sehr  wohl  zulässig:  indem  ja 
die  Sprache,  als  Produkt  des  Denkens,  als  dessen  äufse- 
rer  Reflex,  die  Eigenthümlichkciten  desselben  grofsen- 
theils  entsprechend  in  sich  wiedergeben  mufs.  Aber  doch 
unstreitig  nur  gro  fseutheils:  so  dafs  wir  sie  keines- 
wegs ohne  Weiteres  als  vollständige  und  durchgängig 
treue  OtYenbarungcn  dafiir  ansehcji  dürfen.  Auf  der  einen 
Seite  nämlich  kann  ja  eine  Eigenthiunlichkeit  des  Denkens 
zu  tief  liegen,  und  zu  geistig,  zu  fein  sein,  als  dafs 
sie  durch  die  mehr  auf  der  Oberfläche  liegende  und  grö- 
bere  Hülle   der   Sprache    hindurchzuscheinen   im  Stande 


*)  Crodunl  tiominps  rationom  suara  vcrbis  impi^rarr,  sed  fit  eliani 
ul  vcrba  vim  siiani  super  rationciii  relorqui-ant  (Baco). 
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wäre;  und  auf  der  anderen  Seite  ist  doch  diese  letztere 
auch  etwas  für  sich,  und  wird  also  ihre  eigenthiim- 
lichen  Formen  haben  können,  für  welche  sich  im  Den- 
ken nichts  Paralleles  vorfindet.  Es  kaun  demnach  nur 
zu  Irrthümern  führen,  wenn  man  die  verschiedenen 
Formen  der  Sprache  ohne  Weiteres  auf  verschie- 
dene Formen  des  Denkens  deutet;  und  von  Irrthü- 
mern dieser  Art  ist  die  Geschichte  der  Logik  voll.  Indem 
wir  also  für  die  Bestimmung  der  Denkformen,  die  Sprach- 
formen als  Erinnerungshülfen  benutzen,  müssen  wir,  im 
Gegensatze  mit  jenem  Verfahren,  fortwährend  vor  fal- 
schen Einmischungen  von  Seiten  dieser  auf  der  Hut 
sein.  Schon  hieraus  erhellt  zugleicli,  dafs  wir  die  Unter- 
suchungen hierüber  nicht  in  ein  besonderes  Kapitel  zu- 
sammenfassen können,  sondern  bei  jedem  einzelnen  Punkte 
einzeln  anstellen  müssen. 

Diesen  Erörterungen  gemäfs  ergeben  sich  für  unsere 
Wissenschaft  sehr  einfach  dreiHaupttheile.  Im  ersten 
haben  wir  die  dem  Denkeu,  oder  genauer,  dem  Lo gi- 
gischen eigenthümlichen  Entwickelungen  und  Formen 
zu  bestimmen.  Obgleich  dieses  uämlich  in  der  Ausbil- 
dung des  menschlichen  Geistes  erst  später  hinzu- 
kommt: den  Entwickelungen  des  besond  eren  Vorstel- 
lens  und  den  diesen  parallel  liegenden  aufgebildet 
wird,  so  liegt  es  eben  deshalb  dem  unmittelbaren 
Selbstbewufstsein  am  nächsten,  und  bietet  sich 
demnach  für  die  an  dieses  sich  anschliefsenden  Unter- 
suchungen als  das  Erste  dar.  Im  zweiten  Haupttheile 
werden  wir  dann  das  von  den  Grundlagen  der  Er- 
kenntnifs  Hinzugegebene,  und  die  Ausbildung  dieser  letz- 
teren vermöge  des  Zusammenwirkens  von  beiderlei  Ele- 
menten untersuchen.  Zur  Ergänzung  beider  haben  wir 
endlich  im   dritten  noch   die  einzelnen  Fäden  zusam- 
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menziizielien  zur  Erfassung  des  Zusainmeuhanges,  in  wel- 
chem das  Denken  und  Erkennen  mit  allem  Demjenigen 
stehn,  was  noch  aufser  ihren  unmittelbaren  Grundlagen 
auf  sie  Einflufs  gewinnt,  und  somit  ihr  Gesammt- 
lebeu  im  Zusammenwirken  des  Aufseren  und 
des  Inneren  zum  Gegenstande  einer  sorgsamen  Be- 
trachtung zu  maclien. 


Erster  HaiipttlieiL 

Untersuchung  der  dem  Logischen  eigen- 
thümlichen  Formen. 


Beneke,  System  der  Logik. 


£rsteis  KapiteL 
Von     den    Begriffen. 


Wir  niaclieu  den  Anfang  mit  dem  allgemeinsten 
und  einfachsten  Produkte  des  Denkens:  mit  dem  all- 
gemeinsten, damit  wir  sogleich  von  vorn  lierein  einen 
möglichst  weit  reichenden,  ja,  wenn  es  sein  kann,  das 
gesammte  Denken  umfassenden  Gesichtspunkt  gewinnen; 
mit  dem  einfachsten,  theils  aus  demselben  Grunde, 
theils  wegen  der  gröfseren  Bestimmtheit  und  Genauigkeit 
der  Auffassung,  welche  das  Einfachere  gestattet. 

Schliefsen  wir  uns  nun  zuerst,  mit  der  bezeichneten 
Vorsicht,  an  die  Sprache  an,  so  ist  es  augenscheinlich: 
am  allgemeinsten  spricht  sich  das  menschliche  Den- 
ken in  Urth eilen  aus.  Aber  ein  wie  einfaches  Urtheil 
wir  auch  nehmen  mögen  (z.  B.  ^'diese  Rose  ist  schön»), 
so  liaben  wir  doch  noch  inmier  (^vie  sich  auch  schon 
im  Sprachausdrucke  kund  giebt)  ein  Zusammengesetz- 
tes. Es  fragt  sicli  also,  w^as  wir  als  die  mehr  elemen- 
tarische Denkform  anzusehn  haben.  Da  zeigen  sich 
denn,  auch  für  das  einfachste  Urtheil,  zwei  wesentliche 
Grundbestandtheile:  ein  Subjekt,  oder  Dasjenige,  wor- 
über, und  ein  Prädikat,  oder  Dasjenige,  wodurch 
geurtheilt  wird;  diese  also  haben  wir  zunächst  einer  ge- 
naueren Betrachtung  und  Bestimmung  zu  unterwerfen. 

Zum  Subjekte  des  Urtheils  kann  jede  Vorstellung 
werden,  von  welcher  Art  sie  auch  sein  möge.  Das- 
selbe kann  eine  sinnliche  Wahrnehmung  sein  (z.B. 

3* 
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wenn  bei  dem  vorlier  augefiihrten  Urtheile  die  Rose,  die 
ich  als  scliöii  beurtheile,  unmittelbar  vor  meinen  Augen 
steht),  aber  auch  eine  Einbildungs-  oder  eine  rein 
innerlich  gebildete  Vorstellung.  Die  Urtheile,  in  welchen 
ich  jemand  von  meinen  Träumen  Mittheilung  mache,  oder 
von  Phantasievorstellungen,  die  ich  einer  Kunstdarstellung, 
zum  Grunde  legen  will,  sind  als  Urtheile  eben  so  voll- 
kommen, wie  diejenigen,  die  sich  auf  wirklich  Wahr- 
genommenes beziehen;  und  ich  kann  erdichtete  Charak- 
tere mit  demselben  Gelingen  zu  Gegenständen  meiner 
Beurtheilung  machen,  wie  geschichtliche.  Haben  wir  fer- 
ner in  allen  bisher  bezeichneten  Fällen  besondere  Vor- 
stellungen als  Subjekte,  so  sind  diese  in  anderen  Fällen 
allgemeine  Vorstellungen  oder  Begriffe,  z.B.  in  dem 
Urtheile  » Zorn  ist  ein  Unlustaffekt ».  Gegen  alle  diese 
Verschiedenheiten  ist  das  Subjekt  des  Urtheils  indifferent. 
Es  ist  also  auch  nicht  nöthig,  dafs  dasselbe  ein  Produkt 
des  Denkens  sei:  wo  es  eine  AVahrnehmung  oder  Ein- 
bildungsvorstellung ist,  liegt  es  vor  dem  Denken,  und 
braucht  noch  keine  Einwirkung  von  diesem  zu  zeigen.  Wir 
haben  demnach  in  Hinsicht  seiner  aus  dem  Standpunkte 
der  Denk  lehre  keine  weitere  Untersuchung  anzustellen. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Prädikate. 
Dieses  ist  bei  jedem  Urtheile  ein  allgemeines  Vor- 
stellen oder  ein  Begriff,  und  also  ein  Denkerzeug- 
nifs.  In  dieser  Art  findet  es  sich  selbst  bei  den  so- 
genannten "identischen»  Urtheilen,  z.B.  wenn  ich 
sage  »Napoleon  ist  Napoleon«,  »Tadel  ist  Tadel».  Sub- 
jekte und  Präilikate  sind  hier  zwar  mit  gleichen  Wör- 
tern bezeichnet,  aber  diesen  Wörtern  liegt  keineswegs 
ein  gleiches  Vorstellen  zum  Grunde.  Ich  will  mit  diesen 
Urtheilen  sagen:  »in  wclcliem  Momente  seines  Lebens 
ich  auch  Napoleon  auffassen  mag,  er  bleibt  immer  sei- 
nem allgcmeiucu   Charakter  gleich«;    und    »wie   gut 
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gemeint,  wie  sehr  aus  Wolihvollen  hervorgegangen  auch 
dein  jetzt  über  mich  ausgesprochener  Tadel  sein  mag, 
er  thut  dennoch  weh,  wie  jeder  Tadel  (Tadel  allgemein) 
thut«.  Von  welcher  Art  also  auch  die  Subjekte  dieser 
Urtheile  sein  mögen;  die  Prädikate  sind  Begriffe; 
und  die  Begriffe  also  zeigen  sich  als  diejenigen  we- 
sentlichen Grundelemente  der  Urtheile,  welche 
schon  selber  dem  Denken  angehören. 

Diese  beiden  Bestandtheile  aber  sind  die  einzigen 
des  einfachen  Urtheiles.  Sind  Subjekt  und  Prädi- 
kat zusammen  gegeben,  so  giebt  sich  im  einfachen  be- 
jahenden Urtheile  (und  nur  das  bejahende,  wie  wir  uns 
überzeugen  werden,  ist  wirklich  einfach)  unmittelbar  und 
ohne  Weiteres  unserem  Bewufstsein  das  Enthaltensein 
des  Prädikates  im  Subjekte  kund,  und  hiemit  ist 
das  Urtheil  zu  Stande  gekommen,  Im  Sprachaus- 
drucke findet  sich  freilich  meistentheils  neben  diesen 
beiden  noch  ein  Drittes:  die  Kopula,  durch  welche  das 
Subjekt  und  das  Prädikat  mit  einander  verbunden  wer- 
den. Aber  die  Kopula  bezeichnet  eben  nur  das  ange- 
gebene Verhältnifs  des  Enthaltenseins:  kein  Drittes  noch 
aufs  er  und  neben  jenen  Beiden,  kein  besonderes  psy- 
chisches Gebilde,  oder  (wenn  man  diesen  Ausdruck  ge- 
statten will)  kein  besonderes  Substantielles  in  der  Seele  *). 
Der  Begriff  also,  welcher  als  Prädikat  des  einfachen  Ur- 
theils  erscheint,  ist  nicht  nur  ein  wesentliches  elementa- 


*)  Daher  aucli  in  manchen  Sprachen,  -wie  im  Hebräischen,  die 
Kopula  gänzlich  fehlt,  in  anderen  wenigstens  unter  manchen  Ver- 
hältnissen, z.  B.  im  Deutschen,  -wenn  das  Prädikat  ein  Zeitwort  ist. 
"V\''ir  können  dieses  letztere  nicht  etwa  als  Zusammenziehung;  der 
Kopula  mit  einem  Adjektiv  fassen;  vielmehr,  indem  es  einen  Zu- 
stand oder  eine  Thätigkeit  in  der  Zeit  ausdruckt,  hat  es  eine 
von  dem  adjekti\ischen  Ausdruck  durchaus  verschiedene  Bedeutung. 
»Dieser  Baum  ist  fruchttragend»  sagt  nicht  Dasselbe  \ne  «dieser 
Baum  trägt  Früchte  ». 
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risches  Denkgebilde  desselben,  sondern  auch  das  ein- 
zige; und  so  ist  es  denn  die  Natur  der  Begriffe,  wor- 
auf wir  zunächst  unsere  l'utersuchung  zu  wenden  haben, 

I.     Entstehuugsweiso  und  Natur  der  Bogriffe. 

Für  die  genügende  Lösung  der  uns  vorliegenden  Auf- 
gabe hat  es  sich  als  nothwendig  herausgestellt,  dafs  wir 
die  Denkentwickelungen  durchgängig  lebendig-gene- 
tisch fassen.  Wir  müssen  also  zuerst  die  E  n  t  s  t  e  h  u  n  g  s- 
weise  der  Begriffe  kennen  lernen.  Für  diese  nun  zeigt 
es  sich  als  wesentlich,  dafs  in  unserem  Bewufstseiu  meh- 
rere Vorstellungen  zusammen  gegeben  sind,  welche  ge- 
wisse gemeinsame  Bestandtheile  haben,  z.B.  die 
Vorstellungen  des  Goldes,  des  Silbers,  des  Eisens,  des 
Bleies  etc.,  oder  die  Vorstellungen  des  Zorns,  des  Vn- 
willens,  des  Entzückens,  des  Erstaunens,  der  Verzweif- 
lung etc.  Wo  sich  dies  findet,  leitet  sich  zwischen  die- 
sen nach  dem  bekannten  allgemeinen  Grundgesetze  der 
psychischen  Entwickelung,  dafs  sicli  das  Gleiche  ge- 
genseitig anzieht,  ein  eigentliiimliclier Bildmigsprocefs 
ein.  Die  gleichen  Bestandtheile  fliefsen  zu  einan- 
der, und  verbinden  sich  zu  Einem  Akte;  während  die 
neben  ihnen  gegebenen  verschiedenar tigen  aufser 
einander  bleiben,  und  siel»  eher  von  einaiuler  entfernen, 
lliezu  kommt,  dafs  das  Bewufstsein  immer  niehr 
zu  jenen  hin-,  und  von  diesen  abgezogen  wird. 
Denken  wir  inis  nun  diesen  Procefs  vollendet*): 
das  Bewufstsein  völlig  verdunkelt  für  die  verschieden- 
articreu  Elemente,  und  auf  die  Verschmelzung  der  deich- 

*)  Wir  Avordcn  seliii,  dafs  er  in  gewisser  Bczicliiing  frei- 
lidi  DiciDals  vollrndct  wird.  —  Eine  weitere  Erliiulening  und  Be- 
grüiidiing  dieses  Prorcsses  findet  iiinn  in  m<'Iiieii  >>  I'syrliologisclien 
Skiiieii»,  Bandll,  S.  160  ff.;  »Lelirbuch   der  Psydiologic»,  S.  91«. 
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artigen  koncentrirt:  so  haben  >vir  in  dieser  letzteren  Das- 
jenige, was  man  im  gewöhnlichen  Leben  einen  Begriff 
nennt  (in  den  angeführten  Beispielen  die  Begriffe  »Metall« 
und  "Affekt"). 

Aus  diesem  einfachen  Vorgange  (wie  wir  sehn  wer- 
den) lassen  sich  sehr  bestimmt  und  vollständig  alle  we- 
sentlichen Eigenthiimlichkeit en  der  Begriffe 
und  hiemit  zugleich  des  Denkens  überhaupt  ableiten. 
Ehe  wir  jedoch  hiezu  übergehn,  müssen  wir  einige  Vor- 
urtheile  hinwegräumen,  die  uns  in  der  Verfolgung  des 
richtigen  Weges  irre  machen  könnten. 

Man  bezeichnet  den  Procefs  der  Begriffbildung  am 
gewöhnlichsten  durch  die  Ausdrücke  » Abstraktions - 
procefs»  und  »Analysis».  Aber  diese  beiden  Aus- 
drücke haben  den  Fehler  der  meisten,  welche  sich  in 
der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  und  der 
unvollkommeneren  Wissenschaft  auf  tiefer  liegendes 
Geistiges  beziehen :  dafs  sie  nämlich,  zwar  nidit  geradezu 
Falsches  angeben,  aber  das  eigentlich  Bedeutende, 
Wesentliche,  Charakteristische  unbeachtet  zur 
Seite  liegen  lassen,  und  dagegen  Nebenverhält- 
nisse hervorheben,  welche  mehr  auf  der  Oberfläche 
und  hervorstechender  gegeben  sind.  Die  Abziehung 
des  Bewufstseins  von  den  verschiedenartigen  V'orstellungs- 
elementen,  und  die  Ablösung  oder  Trennung  derselben 
von  den  gleichartigen,  sind  weder  die  Grundprocesse  bei 
der  Begriffbildung,  noch  Dasjenige,  wodurcli  diese  für 
unser  Vorstellen  zur  Förderung  wird.  Nicht  die  Grund- 
processe: denn  sie  erfolgen  ja  nur  sekundär  und 
gleichsam  beiläufig  auf  Veranlassung  der  Versclmiel- 
zung  der  gleichartigen  Elemente  und  der  Hinziehung  des 
Bewufstseins  zu  diesen;  und  niclit  jene  also,  sondern 
diese  haben  wir  für  den  vorliegenden  Erfolg  als  das  Ur- 
sprüngliche  und  eigentlich  Bedeutende  anzusehu.     Eben 
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so  wenig  aber  sind  sie  das  fiir  uns  Förderliche:  denn 
durch  die  Ausscheidung  der  ungleicliartigen  Bestandtheile 
und  die  Abziehung  des  Bewufstseins  von  ihnen  erleiden  wir 
ja  zunächst  vielmehr  einen  Verlust:  wir  haben  weniger 
Vorstellungselemente,  als  wir  vorher  hatten;  und  wäre 
also  nichts  Anderes  daneben  gegeben,  so  müfsten  wir 
der  Entwickeluug  des  Denkens  eher  entgegenarbeiten. 
Der  Gewinn  dieses  letzteren  besteht  nicht  in  der  Ana- 
lysis  *),  welche  bei  der  Begriffbildung  erfolgt,  sondern 
in  der  die  Analysis  bedingenden  Synthesis:  in 
dem  Zusammenwaclisen  der  gleichen  Bestand- 
theile zu  einem  einzigen  Vorstellungsakte. 

Zugleich  ergiebt  sich  hieraus,  dafs  die  Begriffe,  ur- 
spriinglicli  und  als  solche,  ihre  Vorstellungselemente 
durch  die  besonderen  Vorstellungen,  welche  zu  ihnen 
zusammengeflossen  sind,  und  aus  diesen  heraus  erhalten. 
i\Ian  hat  nicht  selten  das  Gegentlieil  behauptet:  die  Be- 
griffe sollten  durch  die  Bestimmung  und  Verbindung  der 
in  ihnen  enthaltenen  Merkmale,  oder  wie  man  es 
nannte,  durch  Determination  entstehn;  ja  man  ist 
hierin  nicht  selten  so  weit  gegangen,  die  ürtheile  als 
das  Ursprünglichere,  die  Begriffe  als  erst  aus  diesen  ab- 
geleitet, durch  diese  begründet  aufzufiihren.  Aber  diese 
Ansicht  zeigt  sich  bei  genauerer  Erwägung  als  durchaus 
unhaltbar.  Allerdings  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dafs  uns 
überhaupt  Begriffe  durch    eine  solche   Synthesis  oder 


*)  Die  irrthümliclic  Annalimo  liicvon  findet  sieh  nnnientlich  la 
der  gröfslen  Ausdelmung  bei  Condillac  und  Denen,  ^velche  sich 
diesem  angeschlossen  haben.  »Auciine  nutre  nictliode  nc  peut  sup- 
pleer ä  l'analyse  (heifsl  es  in  seiner  Logiquc  ou  Ics  prcraiers 
devclopperaens  de  l'art  de  penser);  aucune  autrc  nc  peut  rcpandrc 
la  niemc  luinierc  etc.  Aber  die  Analysis  ist  nicht  die  Ursaclic, 
sondern  nur  eine  Neben-  und  gewisseroiafscn  zufällige  Folge 
des  Lichtes,  oder  der  vielfachen  Verschmelzung  gleichartiger  Vor- 
stellungseleracnlej  wodurch  dieses  Licht  gewirkt  wird. 


Determination  entstehn.  In  der  Geometrie  Avird  uns  ein 
Quadrat  als  »das  gleichseitige  rechtwinkliche  Viereck», 
in  der  Naturgeschichte  das  Säugethier  etwa  als  »das- 
jenige Thier  erklärt,  welches  lebendige  Jungen  gebähre 
und  säuge » ;  und  wir  bilden  die  bezeichneten  Begriffe, 
indem  wir  diese  Theilvorstellungen  zu  einem  Gesammt- 
vorstellen  zusammenfassen.  Aber  diese  Theilvorstellun- 
gen sind  doch  selbst  wieder  Begriffe;  und  woher 
nun  wieder  diese?  Geben  Avir  auch  für  sie  wieder  ihre 
Merkmale  an,  das  heifst  doch  andere  Begriffe,  so  wieder- 
holt sich  die  Frage,  und  so  ins  Unendliche  fort.  Hiezu 
kommt,  dafs  die  Theilvorstellungen,  durch  welche  die 
Determination  geschieht,  nicht  nur  überhaupt  Begriffe, 
sondern  auch  höhere  (weiter  vorliegende,  ab- 
straktere) Begriffe  sind  (die  Begriffe  »Viereck,  recht- 
winklich,  gleichseitig»  sind  ja  doch  höhere  Begriffe  als 
der  Begriff  »Quadrat»  etc.).  Wir  rücken  also  bei  die- 
sem Verfahren  dem  Ursprünge  des  Denkens  nicht  nur 
nicht  näher,  sondern  selbst  weiter  von  demsel- 
ben ab. 

Die  hiebei  vorgekommene  Täuschung  hat  ihren  Grund 
sehr  einfach  darin,  dafs  man  sich  nicht  aus  der  Zeit,  wo 
schon  unzählige,  und  in  bedeutender  Höhe  der  Abstrak- 
tion liegende  Begriffe  fertig  für  unseren  Gebrauch  vor- 
handen sind,  in  diejenige  Zeit  zurückversetzt  hat,  wo 
die  Begriffe  ursprünglich  und  als  solche  gebildet 
werden.  Ursprünglich  und  als  Begriffe  entstehen 
dieselben  niemals  durch  die  Verbindung  von  Theilvor- 
stellungen. Damit  diese  geschehn  könne,  mufs  die  Bil- 
dung der  Begriffe  als  solcher  schon  Statt  gefunden 
haben ;  und  für  diese  letztere  geschieht  dabei  nichts  Neues. 
So  weit  dieselbe  wirklich  geschieht,  geschieht  sie  durch 
die  Verschmelzung  von  Vorstellungselementen,  welche  aus 
besonderen  Vorstellungen  stammen ;  und  von  diesen 
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her   also   wird   den  liegriffen    ursprünglich   ihr 
Vorstellunsrsinhalt  gegeben. 

Eben  dies  gilt  selbst  von  den  sogenannten  »gemach- 
ten» Begriffen.  Jemand  erdenkt  ein  neues  Instrument, 
einen  neuen  Zeitmesser  etwa,  oder  einen  neuen  Wärme- 
messer: und  er  bildet  also  einen  Begriff  von  etwas,  was 
noch  gar  nicht  im  Besonderen  existirt.  Dessenungeachtet 
(behaupten  wir)  ist  aucli  hier  kein  Begriff,  als  solcher, 
durch  Determination  oder  aus  Theilvorstellungen  gebildet. 
Die  hillzugebrachten  Theilvorstellungen  waren  ja  ebenfalls 
sämnitlich  schon  Begriffe;  und  wie  originell  auch  die  Er- 
findung sein  mag,  sie  ist  es  nur  von  Seiten  der 
Zusammensetzung:  elementarisch  (seinen  Grund- 
elementen nach)  der  neue  Begriff,  der  ganzen  Ausdeh- 
nung seines  Inhaltes  nach,  als  ursprünglich  aus  beson- 
deren Vorstellungen  abstrahirt  anzusehn. 

II.     Gruntl formen  der  Begriffe. 

Wir  machen  uns  min,  im  Anschliefsen  an  die  nach- 
gewiesene Entstehungsweise,  die  wesentliche  Grund- 
form der  Begriffe,  und  den  mit  dieser  fiir  unser  V'or- 
stellon  eintretenden  Fortschritt  oder  Gewinn  deutlich. 

Da  ist  es  zuerst  augenscheinlich:  der  Begriff  ist  ein 
stärkeres  Vorstellen,  In  ihm  sind  Ja  die  Vorstellungs- 
elemcnte,  welche  in  den  besonderen  Vorstellungen 
cinfacli  gegeben  waren,  vielfach  vorhanden.  Gesetzt, 
es  wären  zur  Bildung  des  Begriffes  »Affekt»  zehn  solche 
Vorstellungen  zusammengeflossen,  wie  die  Vorstellungen 
des  »Entzü<kens»,  des  »Erstaunens»,  des  »rnwiilens», 
der  >A'erzweiflung  »  etc.  sind:  so  würde  jener  die  Vor- 
stellungselemente zehnfach  enthalten ,  welche  diese  ein- 
fach enthalten,  und  eben  liiedurrli  ein  zehnfach  stär- 
keres Vorstellen  sein. 
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Gewöhnlich  schreibt  man  freilitli  den  Begriffen,  im 
Verhältnifs  zu  den  "Wahrnehmungen  und  Einbildungs- 
vorstellungeu,  vielmehr  eine  gröfsere  Einfachheit  zu; 
und  hiemit  hat  mau  auch  vollkommen  Recht.  Sie  sind 
einfacher  in  qualitativer  Beziehung,  oder  inwiefern 
sie  weniger  Qualitäten  vorstellen.  Bei  ihrer  Bildung 
fiülen  ja  die  verschiedenartigen  Elemente  der  zu  ilnien 
zusammengetretenen  Vorstellungen  aus ;  und  diese  also 
werden  in  ihnen  nicht  vorgestellt.  Aber  durch  diese 
gröfsere  Einfachheit  in  qualitativer  Beziehung  wird 
nicht  ihre  quantitative  Vielfachheit  ausgeschlossen,  d.h. 
dafs  die  Qualitäten,  Avelche  überhaupt  in  ihnen  vorgestellt 
werden  (wie  wenige  ihrer  auch  sein  mögen),  jede  für 
sich  vielfach  gegeben  sein  können.  So  nun  verhält 
es  sich  in  der  That;  und  hieraus  stammt  ihnen  ihre 
gröfsere  Stärke. 

Mau  könnte  ein^venden ,  daf*^  sie  sich  ja  doch  auch 
in  dieser  Beziehung  unserm  Bewufstsein  nicht  als  ein 
Vielfaches,  sondern  als  ein  einziger  Akt  darstellen. 
Auch  dies  ist  vollkonnnen  richtig:  nachdem  sie  gebildet 
sind,  können  Avir  in  ihnen  keine  Vielfachheit  mehr  wahr- 
nehmen, weil  die  vielfachen  Elemente  einander  gleich 
und  auf  das  Innigste  verschmolzen  sind.  Dessen- 
ungeachtet aber  können  wir  uns  mittelbar  ihrer  Viel- 
fachheit aus  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  über 
allen  Zweifel  hinaus  vergewissern.  Auf  der  einen  Seite 
nämlich  stellen  sie  sich  dem  Selbstbewufstsein  als  stär- 
kere Vorstellungen  dar;  diese  Stärke  aber  mufs  doch 
ihre  Ursache  haben;  und  hiefür  zeigt  sich  nichts  Anderes, 
als  das  vielfache  Gegebensein  der  gleichen  Vorstellungs- 
elemente in  den  zu  ihnen  zusammengeflossenen  besonde- 
ren Vorstellungen.  Auf  der  anderen  Seite  waren  diese 
letzteren  für  den  Abstraktionsprocefs  gegeben;  sie  müs- 
sen also   eine  Wirkung  gehabt  haben ,   oder  (wenn  wir 
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uns  dieses  Ausdrucks  bedienen  wollen)  irgendwohin  ge- 
kommen sein;  und  liiefiir  haben  wir  wieder  nichts  An- 
deres, als  den  au?  ihnen  liorvoreefrangenen  BegriflF.  Indem 
also  Beides,  die  Federung  der  Irsache  in  «jenem,  die 
Federung  der  ^^irkung  in  diesem  Verhältnisse,  auf  den- 
selben Punkt  zusammenfällt :  so  können  wir  dieser  quan- 
titativ gröfseren  Vielfachheit  vollkommen  gewifs  sein. 

Aber  nicht  nur  ein  stärkeres,  sondern  auch  ein 
klareres  Vorsteilen  ist  der  Begriff.  Die  Verstärkung 
durcli  Vielfachheit  zeigt  sich  aucli  in  vielen  Fällen  sonst, 
wo  die  Klarheit  niclit  erhölit  wird,  wie  bei  der  Verstär- 
kung der  Begierden  durch  das  vielfache  Hinzufliefsen  der 
Spuren,  welche  von  gleiclien  Begehrungen  im  Inneren  der 
Seele  zurückgeblieben  sind,  und  bei  der  Verstärkung  von 
Vorstellungen,  Gefühlen  u.  s.  w.  durch  öftere  Reproduk- 
tion. *)  Im  vorliegenden  Falle  aber  haben  wir  gleiche  Vor- 
stellungselemente; und  durch  Vielfachheit  des  glei- 
chen Vorstcllens   wird  Klarheit  begründet.  **) 

Aber  (so  könnte  man  sagen),  wenn  dieser  Satz  rich- 
tigwäre, so  müfsten  ja  überall  die  höclisten  Begriffe 
auch  die  klarsten  sein.  Gesetzt,  der  Begriff  »Adler» 
wäre  in  mir  aus  zwanzig  besonderen  Vorstellungen  her- 
ausgebildet worden ,  und  enthielte  also  das  in  diesen  ein- 
fach gegebene  Vorstellen  zwanzigfach  in  sich:  so  würde 
zur  Bildung  des  Begriffes  »Vogel »  ein  neuer  Abstrak- 
tionsprocefs  nöthig  sein,  in  welchen,  unter  Anderem,  auch 
der  Begriff  »Adler»  eingehen  könnte,  wir  wollen  anneh- 
men, zugleich  mit  neun  anderen,  auf  gleicher  Stufe  mit 
ihm  liegenden.    Diese  seien  (um  die  Voraussetzungen  so 


*)  Man  fiiidfl  diosc  beiden  Blldungsfornicn  erläutert  in  meinen 
»Pijcl.ülogischcn  Skizzen-.,  Band  IF,  S.  213  ff.  und  Band  I,  S.  121 
IT.;   »Lcl.ibudi  d.r  Psychologie..,  S.  130  ff.  und  S.8l  ff. 

**)  Vgl.  hierüber  den  ersten  Band  der  »Psychologischen  Skizzen», 
S.  98  ff. 
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einfach  als  möglicli  zu  machen)  mit  dem  BegriflFe  »Adler« 
gleich  stark:  Avie  wird  sich  der  Begriff  »Vogel"  verhal- 
ten ?  —  Unstreitig  miifste  dieser  eine  Stärke  haben,  welche, 
in  Vergleich  mit  den  besonderen  Vorstellungen,  das  Zwei- 
hundertfache betrüge:  indem  zu  seiner  Bildung  Dasjenige, 
was  eine  zwanzigfache  Stärke  besäfse,  wieder  zehnfach 
verschmolzen  worden  wäre.  Würde  nun  hieraus,  mit 
Hinzuziehung  der  bekannten  fünf  anderen  Klassen  der 
Büffonschen  Eintheilung,  der  Begriff  »Thier»  gebildet: 
so  erhielten  wir  (die  auf  gleicher  Stufe  liegenden  Begriffe 
gleich  stark  angenommen)  das  Zwölfhundertfache ;  und  so 
fort  bei  den  Begriffen  «organisches  AVesen»  und  »Wesen». 
Im  Gegensatze  hiemit  aber  zeigt  die  Erfahrung,  dafs  ge- 
rade die  höchsten  Begriffe,  wie  der  so  eben  zuletzt 
angeführte,  oder  die  Begriffe  »Substanz»,  »Accidenz», 
»Tugend»,  »Recht»,  »Religion»  u.  s.  w,  bei  den  meisten 
Menschen  gerade  die  unklarsten  sind. 

Diese  Einwendung  nun  läfst  sich  leicht  wegräumen, 
oder  vielmehr  zur  Bestätigung  des  Nachgewiesenen  wen- 
den. Diese  Begriffe  (erwidern  wir)  würden  wirklich  den 
höchsten  Grad  der  Klarheit  haben,  wenn  sie  in  s täti- 
ger, regelmäfsig  abgestufter  Abstraktion  aus 
der  Fülle  des  Bes  onderen  herausgebildet  wür- 
den. Aber  wie  werden  sie  fast  durchgehend«  gebildet?  — 
Das  Kind  erhält  zuerst  das  Wort,  die  Kombination 
der  Sprachlaute,  indem  ilim  etwa  die  Altern  Dies  oder 
Jenes  verbieten  mit  dem  Zusätze,  »es  sei  unrecht.»  Mit 
diesen  Sprachlauten  wird  dann,  ün  günstigsten  Falle,  die 
Vorstellung  der  Handlung  associirt,  aber  zunächst  (denn 
weiter  reicht  die  Vorstellungskraft  des  Kindes  noch  nicht) 
in  äufserlicher  Auffassung  des  dabei  vorkommenden 
Thuns  und  der  Umstände.  Hierauf  hört  das  Kind  viel- 
leicht eine  geraume  Zeit  hüidurch  dieses  Wort  nichr  wie- 
der.    Dann  aber  kommt  ein  neuer  Fall  dieser  Art  vor : 
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es  AvirJ  ihm  zum  zweiton  Male  gesagt,  ein  Thun  sei 
mireclit:  niid  die  (wenn  es  gut  geht)  von  früher  her  auf- 
belialtene  Association  um  dieses  Glied  vermehrt.  So  wie- 
derliolt  es  sich  öfter,  die  Gruppe  wird  inuner  zahlreicher; 
Dem  gegenüber  löst  sich  auch  >\ohl  dieses  oder  jenes 
Glied  ab :  aber  das  Ganze  kommt  nicht  hinaus  über  ein 
gelegentlich  bedingtes,  unordentliches  Aggre- 
gat, welches  meistentheüs  kümmerlich  genug  sein  wird. 
Dürfen  ^vir  uns  also  wohl  wundern,  dafs,  wenn  keine 
Ergänzung  durch  eine  regelmäfsige  wissenschaftliche  Ab- 
straktion liinzutritt,  der  Begriff  unklar  und  verwirrt  bleibt? 
llircr  Natur  und  iliren  weseutliclien  Bildungs- 
V  erhältnissen,  ihrer  Priidetermination  nach  (wie 
wir  sagen  können)  sind  die  höchsten  Begriffe  allerdings 
die  klarsten  und  stärksten:  aber  diese  Prädetermination 
kommt  grofsentheil^  niclit  wirklich  zur  Ausführung,,  und 
dann  wird  ihre  Natur  verkümmert. 

Aus  diesem  Grundverhältuisse  der  Begriffbildung  nun 
lassen  sich  leicht  alle  übrigen  Momente,  in  Hinsicht  deren 
>vir  durcl»  sie  eine  Förderung  fiir  unser  Vorstellen  erhalten, 
als  nahe  liegende  Folgen  ableiten.  Schon  die  besonderen 
^'orstelhmgen  gehn  uns,  nachdem  sie  aus  dem  Bewufstsein 
cntscliwunden  sind,  im  Allgemeinen  nicht  wieder  verlo- 
ren, sondern  existiren  in  gewissen  Spuren  im  inneren 
Seelensein  fort  *).  Der  Gestalt  eines  Menschen,  Ben  wir 
vor  vierzehn  Tagen  gosohn  haben,  köiuien  wir  uns  lieute 
erinnern,  wenn  sein  Name  genannt  wird:  und  eine  früher 
gehörte  !\Ielodie  zu  Ende  führen,  wenn  ein  Anderer  die 
ersten  Tonfolgen  angiebt.  Aber  sind  die  besonderen 
VorstelliMigen  nicht  mit  höherer  Aufmerksamkeit  und  An- 
strengung  gebildet   worden,    oder  werden  sie  nicht  von 

♦)  Man  vergleiche  über  das  Grundgesclz  der  psycliisclicii  Ent- 
\vii:kcliing,  ans  welchem  «lieser  Eilolg  licrvorgelil,  mein  xl.ehrbuch 
der  Psychologie..,  S.  32  (f. 
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Zeit  zu  Zeit  wieder  aufgefrischt,  so  liaben  wir  darau  ein 
sehr  unsicheres  Besitzthumj  und  wir  machen  nicht  selten 
mit  Bedauern  die  Entdeckung,  dafs  uns  Dieses  oder  Jenes, 
selbst  was  wir  mit  regem  Interesse  aufgefafst  liatten,  und 
für  immer  als  Eigenthum  erworben  zu  haben  meinten,  so 
gut  wie  gänzlich  wieder  verloren  gegangen  ist.  Dagegen 
Begriffe,  die  wir  mit  einiger  Stärke  und  Klarheit  in 
uns  ausgebildet,  nicht  selten  selbst  noch  nach  Jahren, 
wälirend  deren  wir  sie  nicht  reproducirt,  in  derselben 
Vollkonunenheit  für  unser  Bewufstsein  emporsteigen.  Der 
Grund  ist  leicht  anzugeben.  Die  innere  Fortexistenz, 
eben  weil  sie  eine  Fortexistenz  ist,  richtet  sich,  wenn 
nichts  Anderes  hinzukommt,  ganz  nach  der  Vollkommen- 
heit der  ursprünglichen  Bildung;  und  für  die  Be- 
griffe also  mufs  in  dieser  Hinsicht  aus  ihrer  Vielfach- 
heit und  innigen  Verschmelzung  ein  bedeutender 
Vorzug  erwachsen. 

Aber  nicht  nur  dies,  sondern  vermöge  dieses  ihres 
vollkommeneren  Aufbehaltenwerdens  erweisen  sie  sich 
zugleich  als  Mittel,  auch  die  mit  ihnen  in  Verbin- 
dung stehenden  besonderen  Vorstellungen  voll- 
kommener aufzubehalten.  Eine  genauere  Beobach- 
tung nämlich  zeigt  uns ,  dafs  die  Ausscheidung  oder  Tren- 
nung der  verschiedenartigen  Vorstellungselemente  von  den 
zum  Begriffe  verschmelzenden  gleicliartigen  im  Grunde 
nie  völlig  zu  Stande  kommt  *).  Man  vergleiche 
Begriffe,   welclie  man  will,  auf  Sinnliches  oder  auf  Gei- 


*)  Zu  einer  eigentlichcu  Trenuung  ist  in  den  Grund- 
verhältnissen des  Begiiffblldungsproccsses  gar  keine  Ursache 
vorhanden.  W^as  für  die  unmittelbare  Auffassung  mehr  oder 
■weniger  als  Trennung  erscheint,  besteht,  genauer  betrachtet,  nur 
darin,  dafs  den  verschiedenartigen  Vorstellungen  die  Bewufst- 
sein s  el  em  ente  entzogen  werden.  Ihre  Abtrennung  also  Ist 
nur  scheinbar:  hat  ihre  W'^ahrhelt  nur  darin,  dafs  wir  das  Un- 
bewufste  nicht  mehr  wahrzunehmen  im  Stande  sind. 


stiges  sich  beziehende  ("Apfel,  Georgine«  u.s.w.  —  «Zorn, 
Wohlwollen»  u.s.w.):  und  man  wird  finden,  dafs,  neben 
dem  Allsremeinen ,  zugleich  auch  mehr  oder  weniger 
bes  ondere  Vorstellungselemente  (wenngleich  mehr  für 
das  Bewufstsein  zurücktretend)  reproducirt  werden.  Dies 
nun  ist  freilich  fiir  das  Denken  an  und  für  sich  eine 
Unvollkommenheit:  der  Begriff  wird  nicht  so  rein  ge- 
dacht, als  wenn  die  Ausscheidung  völlig  zu  Stande  ge- 
kommen wäre.  Aber  an  diese  Unvollkommenheit  sclüiefst 
sich  als  Folge  ein  nicht  unbedeutender  Vortheü:  wir  hal- 
ten mit  dem  Allgemeinen  zugleich  auch  die  zu 
ihm  zusammengeflossenen  besonderen  Vorstellungen 
vollkommener  fest,  als  es  ohne  das  Hängenbleiben  dieser 
an  jenen  möglich  gewesen  wäre.  Es  leuclitet  in  die  Au- 
gen, wie  bedeutend  wir  hiedurch  namentlich  bei  den  Vor- 
stellungsgebieten gefördert  werden ,  welche  überreich  sind 
an  besonderen  Vorstellungen,  z.  B.  bei  allen  Theilen  der 
Naturgeschichte.  Indem  dem  höchsten  Begriffe  eines  Na- 
turreiches die  Klassen-,  diesen  die  Ordnungs-,  dann 
diesen  die  Gattungs  -  und  die  Art  -  u.  s.  w.  Begriffe  anhan- 
gen ,  können  Gedächtnifs  und  Erinnerung  eine  bei  weitem 
gröfsere  Anzahl  von  Vorstellungen  aneignen  und  beherr- 
schen, als  wenn  dieselben  ohne  solche  netzförmige  Verbin- 
dung im  blofsen  N  eb  e neinander  eingeprägt  worden  wären. 
Aber  nicht  nur  für  das  Gedächtnifs  und  die  Erinne- 
rung erwächst  uns  hieraus  ein  Gewinn,  sondern  eben 
so  auch,  und  ein  sehr  reicher,  für  die  Anwendung  im 
Denken.  Auch  bei  diesem  können  wir,  vermöge  jenes 
Hängenbleibens,  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  zu- 
rückgefiihrt  werden :  durcli  das  Mafs,  in  welchem  dies  ge- 
schieht, wird  die  Fruchtbarkeit  der  Begriffe  begründet. 
Ein  Begriff,  fiir  welchen  diese  Verbindung  wenig  oder 
gar  nicht  bewahrt  worden  ist,  bleibt  eben  deshalb  un- 
fruchtbar i»olirt:  je  vielfixcher  dieselbe  für  ihn  eingetreten 
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ist,  und  sich  an  ihm  eriialten  hat:  um  desto  fruchtbarer 
erweis't  er  sich  für  die  Anwendung  auf  das  Besondere. 

Hiezu  kounnt  endlich  noch  ein  Anderes:  auch  neue 
Auffassungen  werden,  vermöge  der  Unterstützung  durch 
die  Begriffe,  klarer,  vollständiger,  mit  gröfserer  Genauig- 
keit gebildet.  Weshalb  z.  B.  wird  im  Allgemeinen  der 
Arzt  am  Krankenbette  die  vorliegenden  Symptome  voll- 
ständiger und  genauer  auffassen,  als  der  neben  ihm  ste- 
hende Verwandte  des  Kranken,  wie  aufmerksam-gespannt 
auch  dieser  letztere,  vielleicht  lange  Zeit  hindurch,  den 
Kranken  beobachtet  haben  mag?  —  Unstreitig,  Aveil  bei 
diesem  die  Auffassung  als  eine  beinah  ganz  neue  zu 
Stande  kommen,  und  somit  die  geistige  Kraft  vielfach 
vertheilt  und  zerstreut  werden  mufs;  während  dagegen 
der  Arzt,  vermöge  seines  vorangegangenen  Studiums,  die 
Begriffe  von  beinah  allem  Demjenigen,  was  hier  zu  sehn 
ist,  als  sicheren  Erwerb  hinzubringt,  und  gleichsam  auf 
dem  Sprunge  bereit  hält.  So  weit  diese  reichen,  bedarf 
es  nur  des  leisesten  Anstofses  durch  das  Vorliegende, 
und  sie  werden  in  die  Wahrnehmung  hineingelegt :  welche 
dann  eben  hiedurch  zur  Beobachtung  gesteigert  wird. 
Nicht  nur  dies  aber,  sondern  indem  beinah  Alles  schon 
innerlich  fertig  ist,  wird  dadurch  nur  ein  kleiner  Theil 
der  vorhandenen  geistigen  Erregtheit  in  Anspruch  ge- 
nommen; und  mit  dem  bedeutenden,  der  ihm  übrig  ge- 
blieben ist,  kann  sich  der  Arzt  auf  die  Auffassung  Des- 
jenigen koncentriren,  >v'as  die  vorliegende  Krankheit  Eigen- 
thiindiches  darbietet.  So  bei  dem  Chemiker,  dem  Physiker, 
dem  Kunstkenner,  dem  gewiegten  Menschenbeobachter  etc. 
In  dem  IMafse,  wie  sie  für  ihr  Vorstellungsgebiet  eine 
gröfsere  Anzahl  von  Begriffen  erworbea  haben,  sind  sie 
auch  neue  Beobachtungen  vollkommener  auszuführen 
im  Stande  *). 

*)  Von  der  Liebe!  eintretenden  Gefahr,  daCs  man,  in  Folge  der 
Beneke,  Sjrstem  der  Logik.  4 
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III.     Praktisclie  Betraclitung. 

Für  die  Betrachtung  aus  dem  Standpunkte  der  Kunst- 
lehre, so  weit  dieselbe  durch  die  bisherigen  Unter- 
suchungen vorbereitet  ist,  schliefsen  wir  uns  am  besten 
an  die  R e i h e n f o  1  fr c  der  ji s y cli  i s c h  e n  P r o c e s s e  an, 
welche  sich  für  die  Begründung  klarer  und  fruchtbarer 
Begriflfe  als  wesentlich  lierausgestellt  haben. 

I.  Die  Begriffe  sind  ursprünglich  und  als  Be- 
griffe ein  Produkt  der  zu  ihnen  zusammengeflossenen 
besonderen  Vorstellungen.  Es  wird  also  zuerst  darauf 
ankommen,  dafs  diese  letzteren  reich  und  in  der  erfo- 
derlichen  Vollkommenheit  envorben  werden.  Wir 
veranschaulichen  uns  dies  noch  mehr  im  Einzebien. 

Sind  die  zu  einem  Begriffe  geliöri^en  besonderen  Vor- 
stellungen gar  uiclit  erworben,  so  kann  auch  der  Be- 
griff nicht  erworben  werden.  So  lange  die  amerikanischen 
Indianer  noch  kein  Pferd  geselni  hatten,  konnten  sie  auch 
den  Begriff  des  Pferdes  nicht  haben;  und  diejenigen  Süd- 
länder, bei  welchen  das  Wasser  nie  zu  Eis  gefriert,  haben 
auch  den  Begriff  vom  Eise  nicht.  Nun  ist  allerdings  für 
Mängel  dieser  Art  eine  gewisse  Ausfüllung  möglich  durch 
das  Zerlegen  anderer  ähnliclier  Vorstelluugen  (der  Vor- 
stellungen von  älinliclien  Thieren  etc.)  und  die  ander- 
weitige Zusanmiensetzung  der  liiedurch  gewonnenen  Theil- 
vorstellungen.  Aber  die  in  dieser  Art  gebildeten  Begriffe 
werden  doch  stets  mehr  oder  weniger  unvollkommen  aus- 
fallen; und  namentlich  bei  denjenigen,  welche  sich  auf 
geistige  Entwickelungen  und  Eigenschaften  beziohn,  mei- 
stentheils  nur  ein  äufserlicher  Erwerb,  oder  eüi  Schein- 


Hinc'intragung  Torgcfafstcr  Begriffe,  falsche  Beobachtungen  erzeuge, 
wird  spälcr  die  Rede  sein. 
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besitz,  eutstelui.  Man  nehme  den  Begriff  der  Raclisuclit 
bei  dem  durchaus  liebend  Hingegebenen,  Milden,  Wold- 
wollenden;  den  Begriff  der  Beredsamkeit  bei  dem  Arm- 
lich-Gebildeten und  Blöden;  den  Begriff  des  dichterischen 
Talentes  bei  dem  durchaus  prosaischen  Kopfe  etc.  Wer- 
den wohl  alle  Begriffe,  welche  die  namhaft  gemachten 
Individuen  von  den  bezeichneten  psychischen  Eigenschaf- 
ten durch  die  Zergliederung  und  Kombination  der  Hand- 
lungen, Aufserungen,  Bildungsverhältnisse  etc.,  mit  denen 
sie  in  Verbindung  stehn,  erwerben  können,  mehr  als 
kümmerliche  Surrogate  sein,  bei  welchen  das  eigentlich 
Zu -denkende  zur  Seite  liegen  bleibt? 

Eben  so  ist  es  augenscheinlich,  dafs  die  Begriffe  in 
dem  Mafse,  wie  sie  aus  nur  w^enigen  besonderen  V^or- 
stellungen  hervorgebildet  sind,  an  Schwäche,  Unklar- 
heit und  Unfruchtbarkeit  leiden  müssen.  Daher  z.  B. 
im  Allgemeinen  das  Zuriickstehn  der  wissenschaftlichen 
Dilettanten  hinter  den  Männern  vom  Fach.  Mit  welcher 
Liebe  sich  auch  jene  dem  Gegenstande  zuwenden  mögen: 
ihre  Auffassungen  erfolgen  zu  sehr  nach  Laune  und  zu 
unterbrochen,  als  dafs  sie  für  das  gesammte,  einem 
ausgedehnteren  Gebiete  zugehörige  Vorstellen  die  er- 
f oderliche  Vielfachheit  erwerben  sollten;  und  so  w-er- 
den  sie  denn  stets  hinter  Denen  zurückstehn  müssen, 
welchen  eine  ununterbrochene,  tägliche  Beschäftigung  da- 
mit eine  solclie  Vielfachheit  verschafft.  »Beispiele  (sagt 
man)  erläutern  die  Sache».  Aber  wo  das  besondere 
Vorstellen  nicht  schon  anderweitig  erworben  ist,  sind 
die  Beispiele  vielmehr  die  Sache,  d.h.  das  Den- 
ken, selber:  dieses  gar  nichts  aufser  den  Beispielen 
(den  zu  seiner  Erzeugung  verschmolzenen  besonderen 
Vorstellungen).  Daher  auch  die  merkwürdige  Erschei- 
nung, dafs  diejenigen  Wissenschaften,  welche  nicht  mit 
voller  Entschiedenheit  auf  die  Auffassung  von  vielem  Be- 

4* 
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sonderen  geuiepcn  .sind,  gleichsam  stöfsvveise  fortschrei- 
ten: die  Begriffe,  indem  sie  von  den  IMeistern  zu  den 
Scliiilern,  und  von  diesen  wieder  zu  ihren  Schülern  fort- 
gepflanzt werden,  an  Klarheit,  Energie  und  Frucht- 
barkeit s tätig  verlieren,  und  also  die  Wissenschaft 
immer  melir  verflacht,  immer  schwächlicher  wird,  bis 
dann  ein  neuer  Meister  auftritt,  der  ihr  neue  Kraft  nnd 
neues  Leben  giebt.  Während  der  Meister,  um  zu  seinen 
Begriffen  zu  gelangen,  eine  Menge  von  besonderen  Vor- 
stellungen angestrengt  vollzielui  und  zusammenbringen 
mufste,  und  in  Folge  dessen  seinen  Begriffen  eine  grofse 
Vielfachheit  und  eine  ausgedehnte  Verbindung  mit  dem 
besonderen  Vorstellen  zuwuchs,  gehn  dieselben  Begriffe 
den  Schülern,  und  den  Schülern  der  Schüler,  vielleicht 
aus  einer  sehr  beschränkten  Zahl  schattenartig  gebildeter 
Beispiele  hervor*);  und  woher  also  sollten  ilinen  Stärke, 
Klarheit  und  Fruchtbarkeit  kommen?  Daher  sich  auch 
diese  Erscheinung  am  meisten  bei  den  abstrakteren, 
namentlich  bei  den  philosophischen  Wissenschaften 
findet;  am  wenigsten  bei  den  Naturwissenschaften: 
wo  die  wesentliclien  Grunderfodernisse  fiir  den  Erkennt- 
nifserwerb,  und  in  Folge  dessen  die  allgemeine  Sitte, 
indem  sie  zur  Anlegung  von  Sammlungen,  zur  Anstellung 
von  Experimenten  und  anderweitigen  fortwährenden  Auf- 
fassungen treiben,  ununterbrochen  die  Bildung  besonderer 
Vorstellungen  zur  unerlafslichen  Bedinsruns:  machen. 


*)  Es  ist  also  ein  grofser  Irrllmro,  wenn  man  glaubt,  dafs  der 
dem  Inhalte  nach  gleiche  Begriff  auch  überliaupt  der  gleiche 
SCI,  und  in  gleiclier  Art  fortwirken  werde:  durch  die  Geschichte 
der  Philosophie  z.B.  die  gcsaninitc  Weisheit  der  ausgezeichnetsten 
Geister  aller  Jahrhunderte  aufgrnoniiuen  ^vcrde.  Das  Studium  iniifste 
einen  aufserordentlicli  guten  Fortgang  liabcn,  ^venn  durchg.ingig  dem 
Inhalte  nach  gleiche  Begriffe  er^vorhen  würden;  aber  selbst  dann, 
wie  weit  würden  sie  der  Form  (der  Stärke,  Klarheit  und  Frucht- 
barkeit) nach  hinter  denjenigen  zurückslchn  müssen,  welche  lu  iiiren 
Urhebern  gegeben  waren! 
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Es  ergiebt  sich  demnach  die  Vorschrift,  dafs  man 
sich  in  den  Gebieten,  für  welche  man  sich  ein  klares, 
s^lbstthätiges  Denken  vorgesetzt  hat,  um  die  Erwerbung 
zahlreicher  besonderer  Vorstellungen  bemühe:  viel 
beobachte,  äufserlich  und  inneriich;  Menschenkeuntnifs 
erwerbe  durcli  lebendigen  Verkehr  und  durch  naturtreue 
Schilderungen  ausgezeichneter  Meister.  Man  hat  an  die 
Stelle  hievon  freilich  nicht  selten  ein  sogenanntes  Ab- 
leiten a  priori  (der  Erfahrung)  setzen  wollen:  durch 
welches  die  Begriffe  nicht  nur  eben  so  vollkommen,  son- 
dern selbst,  vermöge  des  von  Anfang  an  fvir  sie  hervor- 
gehenden, regelmäfsigen  Schematismus,  noch  vollkomme- 
ner erzeugt  werden  sollten.  Wir  werden  später  sehn, 
dafs  ein  solches  Ableiten  unmöglich  ist:  nur  das  All- 
gemeine aus  dem  Besonderen,  aber  in  keiner  Art  das 
Besondere  aus  dem  Allgemeinen,  als  solchem,  gefunden 
werden  kann.  Aber  angenommen  selbst,  ein  sol- 
ches wäre  möglich:  in  welcher  Art  wollten  wir  für 
die  so  konstruirten  Begriffe  die  erfoderliche  Klarheit 
und  Fruchtbarkeit  erwerben?  —  Diese  können  allein 
aus  zahlreichen  besonderen  Vorstellungen  heraus  entstehn. 
Dalier  denn  auch  nicht  nur  die  Armutli,  sondern  auch 
die  Dunkelheit,  Schwächlichkeit  und  unfruchtbare  Isolirt- 
heit  der  in  dieser  Art  zusammengestellten  Begriffssysteme. 

II.  Aber  am  Erwerbe  ist  es  nicht  genug:  das  reich 
und  vollkommen  Erworbene  mufs  auch  kräftig  und  treu 
aufbehalten  werden.  Wird  dasselbe  nicht  aufbehal- 
ten, so  ist  es  so  gut,  als  wäre  es  gar  nicht  erworben 
worden;  und  ist  es  nur  unvollkommen  oder  untreu 
aufbehalten  worden,  so  entstehen  mangelhafte  oder  falsch 
gebildete  Begriffe. 

Wie  viel  auf  die  Kräftigkeit  des  Aufbehaltens  an- 
komme, zeigt  sich  am  durchgreifendsten  und  auffallend- 
sten, wenn  wur  die  Vorstellungsentwickelung  der  Thiere 
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und  die  der  Blödsinnigen  mit  der  bei  geistesgesun- 
den Menschen  vergleichen.  Die  sinnlichen  Auffassungen 
mancher  Thiere  sind  bekanntlich  zum  Theil  sogar  voll- 
kommener in  gewisser  Bezieliung,  als  die  der  !Men- 
schen.  Die  Raubvögel  sehn  schärfer,  der  Maulwurf  hört 
feiner:  und  in  ähnlicher  ^Veise  würden  sich  noch  bei 
manclien  anderen  Thiergattungen  Vorzüge  nacliweisen  las- 
sen. Wie  nun?  warum  bilden  dieselben  keine  BegriflFe, 
sondern  höchstens  Analoga  von  Begriffen?  —  Den  Be- 
griffen staiinnen  doch,  wie  wir  uns  überzeugt  haben,  ihr 
Vorstellungsiuhalt  und  ihre  Form  aus  den  besonderen 
Auffassungen;  und  so  sollte  man  also  denken,  bei  den 
Thieren  müfsteu  sie  sich  nicht  nur  eben  so  wohl,  son- 
dern tlif'ilweis  selbst  vollkommener  finden.  —  Für  die 
Auflösung  dieses  Räthsels  müssen  wir  genauer  die  ver- 
schiedenen Vollkommenheiten  der  sinnlichen  Auffas- 
sungen unterscheiden.  Die  der  Thiere  in  den  angeführ- 
ten Beispielen  beziehn  sich  lediglich  auf  die  gröfsere 
Rei  z  emp  f  an  glich  keit:  in  Folge  deren  dann  die  un- 
mittelbaren Auffassungen  eine  gröfsere  Stärke  erhalten 
können.  Aber  es  mangelt  denselben  an  Kräftigkeit 
der  Auffassung,  und  (was  liiemit  unnüttelbar  zusammen- 
liängt)  an  Kräftigkeit  des  Aufbehalt ens.  W'm  leb- 
haft aud»  der  Spiegel  die  empfangenen  Bilder  reflektireu 
mag:  im  nächsten  Augenblick,  wenn  die  (iegonstände 
vorüber  gegangen  sind,  finden  wir  davon  nichts  mehr 
in  ihm;  es  ist  ihm  daraus  kein  bleibender  Besitz  erwach- 
sen, der  einer  Verarbeitung  unterliegen  könnte.  Nim 
verhält  es  sich  freilich  mit  den  Tiiieren  nicht  ganz  so 
schlimm:  das  von  ihnen  Aufgefafstc  wird  allerdings  in 
gewissem  Mafse  aufbehalten:  wie  ^vir  aus  dem  Wieder- 
erkennen des  früher  Gesehenen  und  Gehörten,  und  aus 
den  Reproduktionen  desselben  crselui.  Wir  finden  selbst 
Träume   bei  Thieren:    der   Hund   claubt  sich   im  Schlafe 
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auf  der  Jagd ,  das  Pferd  in  der  Schlacht  u.  s.  w.  Aber 
die  Entwickeluiigen  dieser  Art  haben  doch  eiiien  so  be- 
schränkten Umfang  und  eine  so  unvoUkonmiene  Fort- 
wirkung, dafs  sich  augenscheinlich  zeigt:  die  Kräftig- 
keit  des  inneren  Beharrens  und  (wovon  diese  nur 
eine  Fortsetzung  ist)  die  Kräftigkeit  der  ersten  Auf- 
fassung ist  bei  ihnen  nur  sehr  gering.  Hieraus  allein 
Iiaben  wir  es  abzuleiten,  dafs  sie,  bei  gleichen  Kombina- 
tions- und  Entwickelungsverliältnissen,  dennoch  zu  allem 
eigentlichen  Denken  unfähig  sind.  Allerdings  ziehn  sich 
auch  bei  ihnen  die  Vorstellungen  im  Verhältnifs  der  Gleich- 
artigkeit an,  und  hiedurch  eben  entsteht  Dasjenige,  was 
wir  "Analoga  von  Begriffen»  nennen.  Aber  das  Kom- 
binirte  ist  zu  schattenartig,  zu  schwächlich,  als  dafs  es 
zu  einer  entschiedenen  Verschmelzung  der  gleichartigen 
oder  zu  einer  entschiedenen  Ausscheidung  der  verschie- 
denartigen Elemente  kommen  könnte;  und  selbst,  wie 
weit  es  hiezu  >virklich  käme,  ist  das  V^erschmelzen  zu 
kraftlos  und  zu  dunkel,  um  ein  gehaltenes  und  klares 
Vorstellen  begründen  zu  können.  —  Ahnlich  bei  den 
Blödsinnigen.  Fehlt  es  diesen  nicht  an  Reizempfäng- 
lichkeit und  Lebendigkeit  (die  verschiedenen  Arten  des 
Blödsiiuies  verhalten  sich  aucli  in  dieser  Hinsicht  sehr 
verschieden*));  so  können  sie  sehr  starke  Auffassungen 
ausbilden;  schon  im  näclisten  Augenblicke  aber  sehn  wir 
sie  vielleicht  mit  etwas  ganz  Anderem  beschäftigt,  ohne 
dafs  ihnen  die  Erinnerung,  oder  auch  nur  die  Erinne- 
rungsfähigkeit, des  nur  so  eben  Empfundenen  geblieben 
wäre ;  und  aus  so  unvollkommenen  Elementen  kann  na- 
türlich nichts  nur  einigermafsen  Befriedigendes  gebildet 
werden.      Auch    bei    ihnen    finden    w'iv    deshalb    keinen 


*)  M.  vgl.  meine  »Beiträge  zu  einer  reinseelenAvissenschaftlichen 
Bearbeitung  der  Seelcnkrankhcitskunde»,  S.  186  ff.  und  190  ff. 
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eigentlichen  Verstand,  sondern  nur  ein  Analogen  des 
Verstandes. 

Aufserdem  aber  läfst  sich  dieselbe  Parallele,  zwischen  den 
Vollkommenheiten  und  Unvollkommenheiten  der  Grund- 
vorstellungen und  denen  der  Begriffbildung,  auch 
mannigfach  in  der  Enfuickelung  des  geistesgesunden  Men- 
schen nachweisen,  obgleicli  natürlich  in  geringeren  Ab- 
ständen, als  welche  die  bisher  betrachteten  Beispiele 
darboten.  Wir  begnügen  uns  von  den  zaldreichen  Ver- 
liältnissen  dieser  Art  zwei  hervorzuheben:  das  Verhältnifs 
zwischen  den  höheren  und  den  niederen  Sinnen,  und 
das  zwisclien  den  Denk  formen  und  den  Gefühlforuien. 

Durchmustern  wir  alle  Wissenschaften,  welche  sich 
auf  die  Aufsenwelt  beziehn,  so  finden  wir  etwa  neun 
Zelintel  der  in  ilinen  vorkommenden  Begriffe  von  dem 
Siclit baren,  nur  Ein  Zehntel  etwa  von  den  übrigen 
Sinnen  hergenommen.  Dessenungeachtet  giebt  es  viel- 
leicht eben  so  viele  Verscliiedenheiten  unter  den  Ge- 
schmacks- und  Geruchsauffassungen,  als  unter  den  Auf- 
fassungen des  Gesichtssinnes.  Weshalb  also  bilden  Avir 
doch  auf  der  Grundlage  jener  so  viel  weniger  Begriffe? 
Und  weslialb  selbst  diese  wenigen  mit  so  unvollkom- 
mener Klarheit  und  Beharrungkraft?  —  Die  Ant- 
wort ist  wieder  ganz  einfach :  weil  es  diesen  Sinnen  an 
der  Kräftigkeit  der  IVanlage  mangelt,  durch  welche  sich 
die  höheren  Sinne  auszeichnen,  und  um  deren  (und  ihrer 
Wirkungen)  willen  sie  eben  >>liöliereM  Sinne  heifsen  *). 
Das  Gruudverljältnifs,  in  welchem  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen gebildet  werden,  ist  bei  beiden  das  gleiche;  die 
Reizempfänglichkeit  moistejitheils  bei  in  Geschmack«;-  und 
Geruchssinne  eben  so  grofs,  und  also  auch  die  unmittel- 
bar gegenwärtigen  Empfindungen  gleich  stark,  oder  selbst 


*)  M.  vgl.  liiciübcr  meine  »Psycliologisclicn Skizzen»,  Bd.li,  S.  116 ff. 
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stärker;  aber,  weil  auf  weniger  kräftiger  Grundlage 
gebildet,  liaben  diese  Empfindungen  eine  weniger  voll- 
kommene Beharrungskraft ;  und  so  kann  denn  auch  ihr 
Zusammenfliefsen  nicht  so  vollkommene  Ergebnisse  fiir 
die  Abstraktionsprocesse  gewähren. 

Man  nehme  das  Zweite :  die  im  Allgemeinen  entschie- 
den gröfsere  Klarheit  unserer  Begriffe  von  logischen 
Formen  und  Verhältnissen,  in  Vergleicli  mit  denen  von 
ästhetischen.  Die  Gefühle,  welche  diesen  letzteren 
zum  Grunde  liegen,  haben  unstreitig  bei  ilirer  ursprüng- 
lichen Bildung  nicht  selten  sogar  eine  gröfsere  Stärke, 
als  die  Denkentwickelungen;  und  wenn  Avir  sie  also  in 
dieser  Art  ohne  ^Veiteres  fiir  den  Abstraktionsprocefs 
anwenden  könnten,  so  miifsten  auch  die  Begriffe  davon 
eher  eine  höhere  Stärke  und  Klarheit  erhalten.  Aber  so 
ist  es  nicht;  und  der  Grund  hievon  leicht  anzugeben. 
Die  Gefiihlakte,  auf  die  es  für  die  Begriffbildung  ankommt, 
müssen  wir  doch  grofsentheils  in  Reproduktionen  hinzu- 
bringen; und  da  dieselben  beinah  durchgehends  nur  eine 
mangelhafte  Beharrungskraft  besitzen  (sich  leicht  wieder 
auflösen),  so  ^verden  sie  nur  theilweis  und  schattenartig 
hinzugebracht;  und  so  können  denn  auch  die  Begriffe, 
Aveun  keine  besonderen  Veranstaltungen  dafür  getroffen 
werden,  nicht  eine,  den  Begriffen  von  den  Denkentwi«ke- 
lungen  gleichkommende  Klarheit  gewinnen  *). 


*)  Zu  den  spccicllcren  Verhältnissen,  auf  welche  der  hier  er- 
läuterte Satz  eine  Anwendung  gestattet,  gehört  namentlich  das  Stu- 
dium der  alten  Sprachen  auf  unseren  Gymnasien.  Man  hat  den- 
selben den  grofsen  Kr  a f  t  a  u  f  Avan  d,  den  es  erfodere,  und  die 
Langsamkeit  seines  Fortschrittes  zum  Vorwurfe  gemacht;  aber 
gerade  hierin  besteht  sein  gröfster  Vorzug,  und  durch  welchen  es 
namentlich,  w^ie  kaum  irgend  etwas  Anderes,  dazu  geeignet  ist,  den 
Grund  zu  legen  für  ein  tieferes  philosophisches  Studium.  Lberhaupt 
möchten  sich  aus  dem  Standpunkte  unserer  jetzigen  Betrachtung 
nicht   Methoden,   welche   den   Unterricht   erleichtern,    sondern 
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Wenden  ^vir  dies  nun  praktisch  an,  so  ist  es  aller- 
dings nicht  zu  leugnen,  dafs  der  Grad  der  Kräftii?keit, 
mit  welcher  die  ursprüngliche  Bildung,  und  in  Folge  hie- 
von  das  innere  Beharren  und  die  Reproduktion  der  Vor- 
stellungen erfolgt,  zum  Theil  unserer  Einwirkung  entzo- 
gen ist.  Wir  müssen  unsere  Xaturanlage  brauchen,  wie 
sie  gegeben  ist,  und  ohne  dafs  wir  sie  unmittelbar  zu 
vervollkommnen  im  Stande  wären.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  können  wir  doch,  eben  so  unleugbar.  Vieles  thun, 
um  dem  vor])audenen  Boden  die  möglich  reichste  Frucht 
abzugewinnen.  Vor  Allem:  man  beobachte,  lese  u.  s.  w. 
stets  mit  einer  gewissen  Sorgfalt,  Anstrengung  und  An- 
dauer,  nicht  flüchtig  und  lässig,  damit  den  Vorstellungen 
für  ihre  Bildung  eine  angemessene  Dauer  und  eine  aus- 
gedehnte innere  Grundlage  (von  hinzufliefsenden  gleich- 
artigen Spuren)  zu  Theil  werde ;  man  lasse  sich  bei  den- 
jeniaren ,  welche  man  im  Denken  zu  verarbeiten  sich 
vorgesetzt  hat,  nicht  durch  augenblickliciie  Lebhaftigkeit 
und  Frische  täuschen,  sondern  wiederhole  und  verstärke 
sie  von  Zeit  zu  Zeit.  Besonders  aber  mache  man  sich 
dieselben  irgendwie  durch  selbstthätige  Verarbei- 
tung in  hölierem  Mafse  zu  eigen.  So  lauge  sie  uns 
noch  als  fremde  gegenüberstehn,  ist  uns  ihr  Besitz  mehr 
oder  weniger  unsicher:  er  wird  uns  sicher  erst  in  dem 
IMaf'-e,  wie  ^vir  ihnen  durch  eine  selbstbestinmite  F'orm 
gleichsam  unser  Siegel  aufgedrückt  haben. 

Aber  nicht  nur  kräftig,  sondern  auch  treu  müssen 
die  erworbenen  Vorstellungen  aufbelialten  werden.  Er- 
gänzungen und  Ausschmückungen  durch  die  Einbildungs- 
kraft können  fiir  dichterisclie  Darstellungen,   oder  «selbst 


vlelmclir  solclie,  die  ihn  erschweren,  als  wünschcnswerlh  zei- 
gen. Man  vergleirlic  die  Ausein.indcrset/.uugen ,  -welche  ich  hier- 
über in  meiner  »Erziclinng^-  und  Vnlcrriclilslehrc»,  Band  II,  Ji.  161 
ff.  gegeben  habe;  auch  5. 159  f.  und  S.  135  f. 
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im  Interesse  der  gewöhnlichen  Unterhaltung,  sehr  schät- 
zenswerth  sein;  für  die  Wissenschaft  aber,  und  also 
für  das  Denken,  müssen  wir  sie  entschieden  abwehren. 
Wie  so  vielfach  sonst,  so  kann  uns  auch  hier  nur  die 
strengste  Gewissenhaftigkeit,  welche  sich  eine  solche  Ein- 
mischung auch  nicht  in  einem  einzigen  Falle  verstattet, 
gegen  den  daraus  erwachsenden  Nachtheil  sicher  stellen. 

III.  Wo  den  bisherigen  Vorschriften  genügt  ist,  da 
sind  die  Materialien  in  der  erforderlichen  Vollkom- 
heit  vorhanden  für  die  Begriffbildung.  Aber  damit  diese 
wirklich  zu  Stande  komme,  mufs  zur  Verarbeitung 
dieser  Materialien  geschritten  werden,  d.h.  die  im  In- 
neren vorhandenen  (angelegten)  Vorstellungen 
müssen  zur  rechten  Zeit  zum  Bewufstsein  er- 
hoben, und  im  Verhältnisse  der  Gleichartigkeit 
mit  einander  kombinirt  werden. 

Nun  giebt  es  allerdings  einzelne  Fälle,  wo  solche 
Kombinationen  äufserlich  für  uns  vermittelt  werden, 
z.  B.  wenn  der  Lehrer  beim  Vortrage  einer  Naturwissen- 
schaft die  unter  einen  Gattungs-  oder  Art -Begriff  gehö- 
rigen Produkte  vor  den  Schülern  hinlegt,  oder  auch  bei 
anderen  Wissenschaften  die  im  Abstraktionsprocefs  zu 
verschmelzenden  Vorstellungen  vollständig  namhaft  ge- 
macht werden.  Fälle  dieser  Art  aber  sind  doch  unstrei- 
tig die  selteneren;  in  den  bei  Weitem  meisten  Fällen 
wird  uns  höchstens  diese  oder  jene  Vorstellung  äufser- 
lich dargeboten ;  die  übrigen,  vielleicht  auch  alle,  müssen 
durch  die  innere  Erregtheit  herbeigebracht  werden. 
Werden  sie  nicht  durcli  diese  herbeigebracht,  so  mögen 
sie  ein  noch  so  vollkommener  Besitz  für  uns  sein,  und 
selbst  in  anderen  Verhältnissen  für  uns  fruchtbar  Aver- 
den:    für  das  Denken  bleiben  sie  unfruchtbar. 

Dies  wird  namentlich  in  ein  helles  Licht  gesetzt  durch 
das  Beispiel  Derjenigen,    welche  man  im  ge>vöhnlichen 
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Leben  »dumm»  nennt.  Dem  Dummen  braucht  e?  kei- 
neswegs an  Kräftigkeit  der  Auffassung  und  des  Beharrens 
zu  fehlen;  er  kann  dalier  auch  viel  wissen,  sehr  gelehrt 
sein:  aber  es  felilt  ihm  an  lebendiger  Erregtheit*). 
In  Folge  dessen  fällt  ihm  Alles  nicht  zur  rechten  Zeit 
ein,  sondern  entweder  gar  nicht,  oder  doch  zu  spät. 
Hieraus  erklärt  sich  namentlich  auch  die  beim  ersten 
Anblick  höchst  auffallende  Erfahrung,  dafs  dumme  Men- 
schen zuweilen  gerade  in  solchen  Wissenschaften  gute 
Fortschritte  maclien,  welche  für  die  schwersten  gelten, 
z.  B.  in  der  Mathematik.  Bei  dieser  haben  alle  BegriflFe 
eine  so  bestimmte  Begränztheit,  dafs,  wenn  sich  nur  je- 
mand findet,  der  Geduld  genug  hat,  dem  Dummen  die 
nicht  eben  besonders  zahlreichen  Gruppen  von  Vorstel- 
lungen, welche  zu  jeder  Begriffbildung  gehören,  vollstän- 
dig anzugeben  (gleichsam  vorzubuchstabireu) ,  der  stätige 
(wenn  auch  freilich  langsame)  Fortschritt  des  Denkens 
kein  Hindevnifs  findet.  Ganz  anders  dagegen  mit  den- 
jenigen Begriffen,  welche  sich  auf  die  Beurtheilung  der 
Lebensverhältnisse  und  des  für  diese  nothwendigen  Han- 
delns beziehn.  Diese  sind  niclit  so  bestimmt  zu  begrän- 
zen:  für  dieselben  eine  gröfsere  Anzahl  zu  verschmel- 
zender Grundvorstellungen  nöthig,  und  die  grofsentheils 
schon  für  sich  selber  eine  Menge  von  Kombinationen 
erfodcrn,  welche  sich  nicht  in  der  vorher  bezeichneten 
Art  vormachen  lassen,  sondern  vermöge  eigener,  innerer 
Erregtheit  vollzogen  werden  müssen.  Man  denke  nur  an 
die  Erforschung  der  Gesinnungen,  Empfindungen,  Absich- 
ten anderer  Menschen,  wo  diese  irgendwie  ein  Interesse 
haben,  dieselben  zu  verbergen.     In  diesem  Gebiete  also 


*)  Duiiuiilieii  isl  drmnacli,  wenn  wir  auf  die  Grundlage  zurück- 

sclin,  vom   Blödsinn  nicht   d  f  ni  Gr.idc,   sondern   der  Art  n  .ic  h 

verschieden.     Vergl.  meine     "Psyshologischcn    Skizzen»,    Band  II, 

S.  178  II. 


31. 

wird  die  Begriffbildung  Desjenigen,  dessen  Vorstellungs- 
euhvickelung  träge  und  gehemmt  fortschreitet,  nothvveu- 
dig  zurückbleiben  müssen;  und  er  wird  von  Anderen 
aufgezogen  und  hinter's  Liclit  geführt  werden,  während 
er  ihnen  doch  vielleicht  an  Kenntnissen  und  in  dem  be- 
zeichneten abstrakten  Denken  überlegen  ist. 

In  Hinsicht  dieses  dritten  Momentes  nun  verhält  es 
sich,  wie  in  Hinsicht  des  zweiten.  Die  angeborene  An- 
lage kann  nicht  unmittelbar  verbessert  werden;  aber  wir 
können  ihre  nachtheiligen  Wirkungen  durch  zweckmäfsige 
Mafsregeln  verringern  oder  aufheben.  Dieselben  verstat- 
ten natürlich  eine  noch  ausgedehntere  und  wirksamere 
Anwendung,  wo  die  mangelhafte  Erregtheit  oder  Trägheit 
der  Vorstellungsentwickelung  nicht  im  Angeborenen,  son- 
dern in  zufällig  hinzugekommenen  Bildungsverhältnissen 
ihren  Grund  hat,  welche  eine  Verlangsamuug  oder  theil- 
weise  Lähmung  bedingen.  In  allen  diesen  Fällen  nun 
wird  sich  besonders  zweierlei  förderlich  erweisen. 

Zuerst,  man  sorge  dafür,  dafs  sich  die  erworbenen 
Vorstellungen  im  Innern  des  Geistes  nicht  unordent- 
lich durcheinander  lagern.  "Wie  Derjenige,  welcher 
sich  gewöhnt  hat,  seine  Sachen  in  einer  einfachen,  sich 
streng  gleichbleibenden  Ordnung  aufzubewahren,  diesel- 
ben ohne  Verlust  von  Zeit  und  Laune  zur  Hand  hat, 
sobald  er  ihrer  bedarf:  so  auch  im  Gebiete  des  Vor- 
stellens  und  Denkens.  Man  fasse  also  gleich  anfangs, 
wenn  man  zu  einem  Denkgebiete  liinzutritt,  gewisse  all- 
gemeine Gesichtspunkte  und  regelnde  Grundbegriffe  auf; 
und  gewöhne  sicli,  um  diese  herum  Alles,  was  man  er- 
fährt, hört,  lies't  u.  s.  w. ,  in  natürlicher  Ordnung  anzu-; 
sammeln.  Je  strenger  man  hierauf  hält,  je  angemessener 
man  gleich  von  Anfang  an  jede  neu  erworbene  Vorstel- 
lung im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  zu  anderen  in 
Beziehung  setzt:   desto  schnellere  Fortschritte  wird  man 


(alles  Andere  gleich  gesetzt)  in  seiner  Deukent Wickelung 
maclien. 

Das  zweite  hiefiir  Erfoderliche  bestellt  darin,  dafs 
man  in  dem  Mafsc,  Avie  die  Vorstellungsentwickelung 
eine  gewisse  Trägheit  oder  Lähmung  zeigt,  für  äufsere 
Erregungen  Sorge  trägt.  Diese  nun  können  entweder 
unmittelbar  geistig,  oder  nur  mittelbar  geistig, 
vom  Sinnlichen  aus,  vermittelt  werden.  Zu  diesem 
Letzteren  gehört  z.  B.  die  Erfahrung,  dafs  uns  zuweilen 
auf  einem  Spatziergange  in  der  freien  Natur  (besonders 
wo  diese  zugleich  eine  interessante  ist)  einfällt,  was  nns 
auf  unserem  Studirzimmer  nicht  einfallen  wollte.  Noch 
wirksamer  aber  sind  im  Allgemeinen  die  Erregungen  der 
ersten  Klasse:  ein  Gespräch  mit  einem  Menschen,  dessen 
Denkart  und  Vorstellungskreis  von  den  unsrigen  sehr 
abweichen,  das  Lesen  eines  Buches,  bei  dessen  Verfasser 
diese  Erregtlieit  in  sehr  hohem  IMafse  gegeben  war,  und 
anderes  Dem  Ahnliches.  Indem  liiedurcli  neue  Bewegungs- 
kräfte in  unser  Vorstellen  hineinkommen,  dieses  mehr 
oder  weniger  durchgerüttelt  und  geschüttelt  wird:  so 
kann  sich  auch  die  Anziehung  nach  dem  Verhältnifs  der 
Gleichartigkeit  in  gröfserer  Ausdehnung  und  Erregtheit 
geltend  maclien :  besonders  wenn  überdies  das  in  uns  auf- 
genommene fremde  Denken  gerade  für  die  von  uns  beab- 
sichtigten Kombinationen  vielfaclie  V'orbildungen  darbietet, 

IV.  Aber  die  BegriflTbiidung  soll  nicht  nur  eingelei- 
tet, sondern  auch  ausgeführt  werden;  und  so  mufs  denn 
zu  den  bisher  in  Betracht  gezogenen  Momenten  nocli 
ein  viertes  liiiizukommen:  die  im  Verliältnifs  der  Gleich- 
artigkeit koiubinirten  Vorstellungen  müssen  einander 
durchdringen,  mit  möglichst  vollkommener  Ver- 
schmelzung der  gleichen  und  möglichst  reiner 
Aussehe!  d  u n  g  d  e r  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e n  a r  t  i  g e n  E 1  em  e n  t  e. 

Iliefür    nun   kommt    es    vorzüglich   auf  dreierlei  an. 
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Zuerst  auf  die  ursprüngliche  kräftige  Bildung 
der  besonderen  Vorstellungen.  Nach  Mafsgabe 
hievon  werden  sie  ja,  wenu  nichts  Störendes  dazwischen 
tritt,  im  Linern  der  Seele  beharren  und  reproducirt  wer- 
den. Zweitens  niufs  für  die  Reproduktion  der  rechte 
Zeitpunkt,  oder  noch  allgemeiner  für  die  im  Ab- 
straktionsprocesse  zu  verschmelzenden  Vorstellungen  das 
rechte  Mittelmafs  gewonnen  werden  zwischen 
sinnlicher  Frische  und  todter  Verblichenheit. 
Wir  Iiaben  schon  früher  der  Scliwierigkeit  erwähnt,  ^ve\- 
cher  die  Bildung  der  ästhetischen  Begriflfe  in  dieser 
Beziehung  unterliegt,  und  können  diese  jetzt  bestimmter 
ausprägen.  Wenn  wir  zuerst  einen  ästhetischen  Eindruck 
empfangen ,  z.  B.  von  einem  Trauerspiele,  einer  Beetho- 
venschen  Sonate  u.  s.  w. :  so  ist  meisteutheils  unsere  Seele 
zu  voll  davon  und  zu  sehr  aufgeregt,  als  dafs  die  Vor- 
stellungen von  noch  anderen,  gleichartigen  Eindrücken 
daneben  Raum  finden,  oder  dafs  wir  (selbst  wenn  dies 
gelungen  wäre)  Ruhe  genug  finden  könnten,  um  den 
Abstraktionsprocefs  zur  erfoderlichen  Klarheit  und  Rein- 
heit zu  vollziehn.  Reproduciren  wir  aber  Eindrücke  die- 
ser Art  nach  längerem  Zwischenräume,  so  findet  sich 
meisteutheils  das  Gegentheil:  es  ist  uns  zu  viel  von 
ihnen  verloren  gegangen,  sie  sind  auseinaudergefallen, 
und  geben  uns  nur  einen  schwachen  Abglanz  oder  Schat- 
ten wieder  von  Dem,  was  sie  ursprünglich  waren.  Es 
ist  also  überaus  schwer,  das  rechte  Älittelmafs  zwischen 
diesen  Extremen  zu  treffen:  um  so  mehr,  da  ja  für  die 
Begrüfbildung  nicht  genug  ist,  dafs  dasselbe  für  die  Re- 
produktion dieses  oder  jenen  einzelnen  Gefühles 
getrofi'en  werde.  Wir  müssen  dasselbe  für  eine  gröfsere 
Anzahl  zugleich  bewerkstelligen;  für  eine  um  so  gröfsere, 
je  weitreichender  der  Begriff  ist,  um  welchen  es  sich 
handelt;  und  so  haben  wir  es  denn  vorzüglich  aus  dieser 


_J4_ 

eigen thümlichen  Schwierigkeit  abzuleiten,  dafs  unter  allen, 
der  sogenannten  reinen  Philosopliie  angehörigen  Wissen- 
scliaften  die  Ästhetik  sich  bekanntlicli  am  spätesten  aus- 
gebildet hat,  ja  noch  immer  bedeutend  l\inter  den  übri- 
gen zurücksteht. 

Ist  nun  dieses  Mittelmafs  getroffen,  so  handelt  es  sich 
dann  drittens  noch  darum,  dem  Zusammen  der  ähn- 
liclien  Vorstellungen  die  erfoderliche  Dauer  zu  ge- 
ben. Nur  vermöge  dessen  können  sowohl  die  gleichen 
Vorstellungselemente  in  der  erfoderlichen  Vollkommenheit 
mit  einander  verschmelzen,  als  die  verschiedenartigen  mög- 
lichst rein  ausgeschieden  werden.  Wie  nothwendig  dies 
ist,  zeigt  besonders  das  Beispiel  sehr  lebhafter  Menschen. 
Mag  auch  ihre  Begriffbildung  vielleicht  sehr  ausgedehnt, 
sehr  reich  und  mannigfaltig,  und  durch  Anschaulichkeit 
und  Erregtheit  ausgezeichnet  sein :  sie  haben  selten  durch- 
geh ends  klare  Begriffe.  Die  Abstraktionsprocesse  wer- 
den bei  ihnen  grofsentheils  nicht  zu  Ende  geführt:  indem 
sie  zu  rascli  zu  Anderem  fortgerissen  werden;  und  so 
bleibt  deiui  zu  viel  von  dem  Verschiedenartigen  an  den 
Begriffen  hangen,  und  selbst  die  Verschmelzung  bildet 
sich  nicht  immer  vollkommen  aus.  Im  Gegensatze  hiemit 
also  mufs  man,  besonders  wo  die  Aufgabe  eine  schwie- 
rigere ist,  für  den  Procefs  der  Begriffbildung  die  gehörige 
Mufse  zu  gewinnen  suchen :  nicht  zu  früh  abstehn,  wenn 
die  klar  gesonderte  Hervorhebung  des  Gemeinsamen  nicht 
sogleich  gelingen  will;  oder,  wenn  man  für  den  Augen- 
blick abbrechen  mufs,  dazu  zurückkehren,  ehe  sich  noch 
die  Gruppe,  aus  welcher  der  Begriff  hervorgehn  soll, 
wieder  aufgelös't  liat. 

V.  Dies  fülirt  uns  zum  fünften  Hauptniomento  hin- 
über:  welches  sich  jedoch  niclit  den  vorigen  als  weitere 
Folge  anscldiefst  (denn  mit  ilcm  oben  betraditeten  vier- 
ten  würde  ja   die  Begriffbildung   zu  Ende   geführt  sein), 
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sondern  dieselben  durch  ein  Allgemeineres  ergänzt.  Wol- 
len wir  zu  einem  befriedigenden  Produkte  gelangen:  so 
müssen  die  bezeiclineten  Processe  sämmtlich 
ungestört  vor  sich  gehn.  Jede  Störung  derselben 
thut  nothwendigervveise  der  Klarheit  und  Reinheit  des 
Begriffes  Abbruch. 

Solche  Störungen  nun  können  erstens  durch  Ge- 
müthsbewegungen  aller  Art  herbeigeführt  werden. 
Daher  der  schädliclie  Einflufs,  welchen  Sorgen  und  Zer- 
streuungen, Leidenschaften  und  Affekte  aller  Art  auf  die 
Klarheit  des  Denkens  ausüben.  Wie  sich  die  Welt  äufser- 
lich  nur  in  einer  unbewegten  Wasserfläche  klar  abspiegeln 
kann,  so  auch  innerlicli  nur  in  einem  ruhigen,  von  den 
Stürmen  der  Leidenschaften  freien  Geiste.  Daher  Die- 
jenigen, welche  fortwährend  durch  Ehrgeiz,  Ruhmsuclit, 
Habsucht  von  einer  Uuternehumng  zur  anderen  fortge- 
trieben werden,  mögen  sie  übrigens  noch  so  gute  Köpfe 
sein,  beinah  niemals  zu  klarem  Bewufstsein  über  Das- 
jenige gelangen,  was  sie  eigentlich  wollen  und  wirken. 
Sie  sind  zu  gespannt,  zu  unruhig,  als  dafs  sich  Begriff- 
bildungen dafür  in  angemessener  Vollkommenheit  aus- 
bilden könnten  *).  Eine  andere  Bestätigung  hiefür  giebt 
die  interessante  Erfahrung,  dafs  die  meisten  Menschen 
von  den  Eigenthümliclikeiten  der  ihnen  in  Liebe  und  Zu- 
neigung näher  Verbundenen  weniger  klare  Begriffe  haben, 
als  von  den  Eigeutliündichkeiten  der  ihnen  ferner  stehen- 
den Bekannten.  Woher  dies,  da  sie  doch  unstreitig  jene 
weit  vielfacher,  weit  genauer  aufzufassen  Gelegenheit 
haben?  —  Unstreitig,  weil  sie  ihnen  gegenüber  meisteu- 

*)  Man  denke  nur  an  Napoleon,  von  welchem  sich  nachw^eiscn 
läfst,  dafs,  wie  scharf,  Lcstinunt,  tief  er  auch  über  vieles  Andere  ge- 
dacht hat,  er  doch  nie  zu  einer  klaren  Einsicht  und  Würdigung  in 
Hinsicht  der  Natur  und  der  Zielpunkte  seiner  leidenschaftlichen 
Bestrebungen  gelangt  ist. 
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theils  zu  benegt  siiid  von  Seiten  des  Gemüthes.  Ent- 
weder sind  «ie  ihrer  Bewimderuue  voll,  von  ihrer  Lie- 
benswürdigkeit gerührt:  oder  sie  nehmen  zu  warmen 
Antheil  an  ihren  kleinen  Uuvollkommenlieiten  und  Feh- 
lern, von  denen  sie  sie  gern  frei  wüfsten  bei  den  vielen 
Vollkommenheiten,  welche  sie  an  ihnen  schätzen  und  lie- 
ben: oder  sie  sind  in  dieser  und  jener  Beziehung  für 
sie  besorgt,  oder  in  freudiger  Hoffnung  bewegt  u.  s.  w.; 
und  bei  dieser  mannigfachen  Unruhe  können  die  für  eine 
klare  Begriffbilduug  erfoderlichen  Processe  nur  unvoll- 
kommen vor  sich  gelin. 

Aber  nicht  allein  durch  Das,  was  auf  der  praktischen 
Seite  liegt,  auch  durch  andere  Vorstellungen  können 
für  die  Begriffbilduug  Störungen  eintreten.  Hiefür  giebt 
unter  Anderem  das  Beispiel  der  sogenannten  Wunder- 
kinder eine  interessante  Erläuterung.  Vielfache  Erfah- 
rungen zeigen,  dafs  diese,  wenn  sie  zu  höheren  Jahren 
gelangt  sind,  selten  etwas  Ausgezeichnetes  geleistet  haben, 
ja  hinter  Anderen  zurückgeblieben  sind.  Wie  sollen  wir 
nun  diese  Thatsache  erklären?  Mau  bedenke  hiefür  zu- 
erst, dafs  ihre  frühreife  Entwickelung  meistentheils  nur 
in  einer  erstaunenswürdigen  Ausbildung  des  Wortgedächt- 
nisses besteht,  wie  wenn  uns  von  dem  bekannten  Heinecke 
erzählt  wird,  dafs  er  dreizehn  Monate  alt  die  Haupt- 
begebenlieiteu  des  ganzen  alten,  mit  vierzehn  Mouaten 
auch  die  des  neuen  Testamentes,  daiui  bald  darauf  die 
alte  und  neue  Geschichte  und  Geographie  gewufst,  im 
dritten  Lebensjahre  Lateiniscli  und  Französisch  mit  ziem- 
licher Fertigkeit  gesprochen  habe.  Eine  frühzeitige  Aus- 
bildung dieser  Art  hat  keine  Schwierigkeit:  denn  die  Vor- 
stellungen von  den  Wörtern  sind  Reproduktionen  leichter 
sbmlicher  Auffassungen:  und  wird  also  diesen  und  ihren 
Aneinanderreihungen  alle  geistige  Kraft  zugewandt,  so 
wild    hierin,    bei    einiger    Geschicklichkeit    des    Lehrers, 
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selbst  da,  wo  nur  mittelmäfsige  Anlagen  gegeben  sind, 
etwas  Staunenerregeudes  geleistet  werden  können.  Aber 
welche  Förderung  erhält  nun  hiedurcli  die  intellektuelle 
Entwiekelung?  —  Unstreitig  zunächst  keine,  als  die  An- 
samndung  von  Jlaterialien :  für  welche  es  sich  überdies 
fragt,  wie  weit  da>  Vorstellen  des  Kindes,  über  die  Auf- 
fassung der  Wörter  (Laute)  hinaus,  zu  den  Sachen 
hin  erweitert  worden  ist.  Für  die  Erzeugung  des  Den- 
kens wird  Kombination  im  Verhältnifs  der  Gleich- 
artigkeit erfodert,  während  hier  nur  Verschiedenartiges 
äufserlich  aneinandergehängt  ist.  Nicht  nur  aber,  dafs 
mit  dem  Letztereu  noch  keine  Vorbilduugen  für  die  Er- 
zeugung der  Begriffe  gegeben  sind:  diese  wird  sogar 
dadurch  mehr  oder  weniger  gehindert  und  aufgehalten 
werden.  Denn  indem  hier  jede  Vorstelluug  mit  anderen 
in  weit  ausgedehnten  Gedächtnifsverknüpfungeu  gegeben 
ist:  so  werden  sich  diese,  wenn  sich  die  Anziehung  im 
Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  für  die  Einleitung  oder  Aus- 
fiihrung  von  Begriffbilduugen  geltend  machen  will,  vielfach 
nach-  und  dazwischen- drängen,  und  so  die  intellektuel- 
len Processe  in  manchen  Fällen  gänzlich  abgebrochen 
werden,  in  anderen  wenigstens  schwieriger  fortgehn. 

Wir  müssen  daher  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Kunst- 
lehre des  Denkens  vor  unuuterbrocliener,  oder  auch  nur 
überwiegender  Gedäciituifsbeschäftigung  warneu.  Über- 
haupt aber  mufs  man  dem  Denken,  Avenn  es  irgendwie 
zu  bedeutenderen  Ergebnissen  führen  soll,  für  seine  Ent- 
wiekelung einen  freieren  Spielraum  gewähren.  Für 
Gedächtnifsauffassungen  mag  es  nicht  selten  an- 
gemessen sein,  wenn  man,  inn  in  einer  gewissen  Zeit  einen 
bestimmten  Zielpunkt  zu  erreichen,  mit  dem  Glocken- 
schlag abbriclit ,  oder  täglich  ein  bestinmit  abgemessenes 
Pensum  durchmacht.  Aber  das  Denken  läfst  sich  nicht 
in  dieser  Art  äufserlich  abmessen.    Wenn  die  vorgesetzte 
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Stunde  vorüber  ist,  sind  wir  vielleicht  dahin  gelangt, 
dafs,  wenn  wir  nur  Jioch  kurze  Zeit  die  vorliegende 
Vorstellungsgruppe  ange.'rpannt  in  ihrem  Zusammen  fest 
hielten,  der  Begriff  in  erwünschter  Klarheit  und  Reinheit 
hervortreten  würde.  Aber  lassen  wir  jetzt  ab,  so  ist 
vielleicht  die  ganze  darauf  gewandte  Anstrengung  ver- 
loren. Wer  verbürgt  uns,  dafs  sich,  selbst  wenn  wir 
morgen  dazu  zurückkehren,  dieselben  günstigen  Erre- 
gungs-  und  Entwickelungsverhältnisse  wiederfinden  wer- 
den? Vielleicht  hat  sich  die  Gruppenverbindung  theilweis 
wieder  aufgelöst:  oder  wenn  sich  auch  diese  noch  in 
derselben  Art  vorfindet,  ist  unsere  Seele  weniger  frei:  so 
dafs  wir  nicht  die  ganze  Erregtheit  und  Energie  unseres 
Geistes  auf  die  Durcharbeitung  dieser  Gruppenverbindung 
wenden  können ;  und  so  müssen  wir  denn  vielleicht  später 
ganz  wieder  von  vorn  anfangen.  Für  das  Denken  also 
gilt  es,  zu  rechter  Zeit  auszuhalten,  und,  von  liberalerem 
Interesse  erfüllt,  jede  kleinliche  Rücksicht,  welche  der- 
gleichen Störungen  bedingen  könnte,  abzuhalten. 


Noch  müssen  wir,  ehe  wir  diese  Reihe  von  Betrach- 
tungen verlassen,  einen  Blick  auf  die  Unvollkommen- 
heiten  richten,  welche  für  die  Begriffe  von  Seiten  ihrer 
Form  eintreten,  wo  einer  oder  der  ajidere  der  bezeich- 
neten Processe  nicht  in  der  erfoderliclien  Vollkommen- 
heit vor  sich  gegangen  ist.  Diese  L'nvollkoumienlieiten 
sind,  der  Natur  der  Sache  nach,  zwei,  die  man  im  ge- 
wöhnliclien  Leben  freilich  meistentheils  in  einander  wirft, 
welche  wir  aber  streng  auseinanderhalten  müssen:  Dun- 
kelheit und  Unklarheit  oder  Verworrenheit. 

Die  Dunkelheit  der  Begriffe  hat  ihren  Grund  in 
der  mangelhaften  Viel  fach  he  it  des  in  ihnen  ver- 
schmolzenen Vorstellens,  Es  sind  zu  wenige 
Vorstellungen  für  ihre  Bildung  zusammengeflossen;   und 
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in  Folge  dessen  liat  das  Vorstellen   des  Begriffes  nicht 
genug  Stärke  und  Klarheit  gewonnen.     So  bei  den  mei- 
sten auf  das  Geistige   sich   beziehenden  Begriffen  unge- 
bildeter Menschen:  in  dem  Drange  der  irdischen  Bedürf- 
nisse und  der  für  diese  gefoderten  Arbeiten  sammeln  sie 
zu  wenige  Vorstellungen  von  Dem  an,  was  über  diesen 
Kreis  hinausliegt.    Die  Dunkelheit  also  ist  ein  blofs  ne- 
gativer Fehler,  ein  blofser  Mangel  des  für  die  Klar- 
lieit  erfoderlichen    zahlreicheren   Vorstellens.      Sie    liegt 
(um  es  so   auszudrucken)  vor  der  Klarheit,   und  kann 
gehoben  werden   durch   den  Erwerb  von  mehreren  Vor- 
stellungen, oder  im  ungehinderten  Fortschritt  der  Bildung. 
Ganz  anders  mit  der  Unklarheit  oder  Verworren- 
heit der  Begriffe.    Diese  besteht  darin,  dafs  sich  in  das 
zum   Begriffe    gehörige  Vorstellen    fremdartige   Ele- 
mente eingedrängt  haben,  welche  jenes  mehr  oder  we- 
niger  verdecken.      Die    Ausscheidung    der    ungehörigen 
Vorstellungselemente   ist  nur   unvollkommen  zu  Stande 
gekommen:  sei  es,  dafs  hiezu  (nach  den  früher  gegebenen 
Erörterungen)   die    erfoderliclie   Sammlung  und  Andauer 
gefehlt  hat,    oder  dafs   diese  fremdartigen  Elemente   zu 
mächtig  waren,  als  dafs  sie  hätten  beseitigt  (des  Bewufst- 
seins  entleert)  werden  können.    Die  Unklarheit  liegt  also 
nicht  vor,  sondern  nach  oder  neben  der  Klarheit:  die 
besonderen  Vorstellungen    können   zahlreich   genug,  ja 
vielleicht  mehr   als   genug,    verschmolzen  sein,    um   für 
den  Begriff  ein   in   hohem   3Iafse  klares  Vorstellen   zu 
begründen;    aber  sie   sind   überdeckt  durch  ungehöriges 
Nebenwerk,  welches   zwischen  uns  und  das  klare  Vor- 
stellen   tritt.     Auch    diese   Unvollkommenheit  zeigt   sich 
namentlich  bei  allen  auf  das  Geistige  gehenden  Begriffen 
ungebildeter  Menschen.     In  ihrem  Denken  über  die  Re- 
ligion z.  B.  finden  wir  im  Vordergrunde  die  Vorstellun- 
gen von  gewissen  äufseren  Gebräuchen,   die  beobachtet, 


geunssen  Formeln,  die  zu  bestimmten  Stunden  hergesagt, 
gewissen  Bewegungen,  die  verriclitet  werden,  e:ewissen 
Lehrsätzen,  welclie,  wenn  auch  mit  noch  so  grofseni  Wi- 
derstreben (mit  je  gröfserem ,  desto  verdienstlicher)  ge- 
glaubt werden  sollen.  Alles  dies  nun  kann  freilich  mit 
der  Religion  in  gewissem  Zusammenhange  stehn:  sich 
den  religiösen  Gesinnungen  und  Empfindungen  mehr  oder 
weniger  als  Aufsening  anschliefsen.  Aber  es  ist  doch 
eben  nur  ilire  Aufserung,  und  für  sie  Neben  werk; 
und  indem  es  sich  auch  ohne  sie  finden  kann,  an  und 
fiir  sich  selber  ohne  wahren  Werth:  während  wir  es  in 
diesen  Begriffen  zur  Hauptsache,  zu  regelnden  Mit- 
telpunkten gemacht  sehn*).  Eben  so,  wenn  die  Sitt- 
lichkeit in  Allmosengeben  oder  in  die  Enthaltung  von 
gewissen  Genüssen  gesetzt  Avird.  Beiderlei  Thun  kann 
von  dem  Sittlichen  in  uns  gewirkt  oder  gefodert  werden; 
aber  es  kann  auch  ohne  dieses  existiren ;  und  der  Begriff 
von  demselben  also  ist  ein  verworrener,  wenn  er  über- 
wiegend, oder  gar  allein  durch  jenes  Thun  gedacht  wird. 
Nicht  selten  sehn  wir  auch  völlig  fremdartige  N'orstellungs- 
elemente  eingedrungen,  wie  in  den  Begriff  des  Rechtes 
bei  manchen  Menschen  Rücksichten  auf  iliren  eigenen 
Vortheil. 

Für  beide  l'nvoUkommenheiteu  nun,  für  die  Dunkel- 
heit und  für  die  l'nklarheit  oder  Verworrenheit  der  Be- 
griffe, sind  unendlich  viele  Abstufungen  möglich:  nicht 
nur  Inj  Einzelnen,  sondern  auch  bei  ganzen  Völkern 
und  Zeiten.  Bis  jetzt  hat  es  nocji  kein  Volk,  keine  Zeit 
gegeben,  die  sicli  rühmen  könnten,  fiir  die  Begriffe,  welche 
sich  auf  die  höchsten  Interessen  der  IMenschheit  (Sittlich- 
keit, Religion,  Recht,  Wahrheit  u.  s.  w.)  beziehn,    durch- 


*)  Vgl.   hierüber  mein     »Sjsicni   der  Mctaplivsik   und  Rcllgions- 
pliilos<>[dilc  >>,  besonders  S.  563  ff. 
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gängig  die  höchste  Klarheit  und  Reinheit  gewonnen  zu 
haben;  und  auch  wir,  im  Grofsen  und  Ganzen  wie  im 
Einzelnen,  obgleich  wir  uns  freudig  bewufst  sein  können, 
in  dieser  Hinsieht  auf  einem  ungleich  höheren  Standpunkte 
zu  stehn,  als  das  IMittelalter  und  als  weniger  gebildete 
Völker  neben  uns,  dürfen  uns  doch  keinesweges  einer 
trägen  Selbstzufriedenheit  hingeben,  sondern  müssen  auf 
unserer  Hut  sein,  und  unablässig  an  uns  arbeiten,  dafs 
wir  die  auch  unseren  Begriflfen  noch  anklebejide  Dun- 
kelheit und  Unklarheit  immer  mehr  ablegen,  oder  nicht 
gar  Rückfälle  erleiden! 

IV.     Inhalt  der  Begriffe.' 

Auch  von  Seiten  des  Inhaltes  pflegt  man  die  Be- 
griffe weit  über  die  besonderen  Vorstellungen  zu  setzen : 
ihnen  nicht  nur  einen  liöheren  Charakter,  sondern  auch 
geradezu  einen  specifisch  verschiedenen  zuzuschreiben. 
Die  besonderen  Vorstellungen  (sagt  man)  sind  indi- 
viduelle Besitzthümer,  Avie  sie  durch  die  Gelegenheiten 
zu  besonderen  Auffassungen  und  andere  zufällige  Um- 
stände dargeboten  werden;  die  Begriffe  sind  ein  allge- 
meines Besitzthum ;  und  überdies  werden  die  beson- 
deren Vorstellungen  von  Verschiedeneu  verschie- 
den gebildet,  wie  es  deren  Eigenthümlichkeit  und  die 
Besonderheit  der  Umstände  mit  sich  bringen;  während 
sich  dagegen  die  Begriffe  bei  allen  Menschen  gleich 
gebildet  finden.  Ob  die  Vorstellung  dieses  Mine- 
rals, dieser  Pflanze ,  dieses  Gefüldes  u.  s.  w.  von  jemand 
erworben  werde,  hängt  von  tausend  Zufälligkeiten  ab; 
die  Begriffe  des  Minerals,  der  Pflanze,  des  Gefühles 
U.S.W,  treffen  wir  bei  allen  Menschen  an;  und  wenn 
jene  bei  Jedem  andere  sind,  so  können  wir  diese 
bei  Allen  als  dieselben  voraussetzen. 
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Uutersuclien  wir  nun  zuerst  die  Behauptung  der  All- 
gemeinverbreitetheit:  so  ist  es  augenscheinlich,  diese 
könnte  als  eine  absolute  oder  als  ein  specifischer 
Vorzug  nur  Statt  finden,  wenn  die  Begriffe  ihren  Inhalt 
aus  einem  anderen  Quelle,  als  aus  den  besonderen  Vor- 
stellungen, erhielten.  Nun  aber  (wie  wir  gesehn)  kann 
derselbe  jenen  nirgend  anders  woher,  als  aus  diesen 
stammen;  und  so  kann  denn  auch  nur  ein  relativer 
Vorzug  in  dieser  Beziehung  zugegeben  werden :  die  Be- 
griffe wohl  allgemeiner  verbreitet  sein,  als  diese  oder 
jene  einzelne  der  unter  ihnen  enthaltenen  Vorstellun- 
gen, aber  nicht  als  die  Gesammtheit  derselben,  oder  ab- 
solut allgemein.  Der  dem  Inhalte  nach  gleiche  Begriff 
kann  aus  der  Kombination  verschiedener  unter  ihu  ge- 
höriger Vorstellungen  hervorgehn:  aber  wo  gar  keine 
gegeben  sind,  kann  auch  der  Begriff  nicht  vorhanden 
sein,  aufser  etwa  vermöcre  der  früher  erwähnten  (wie 
wir  uns  überzeugt  haben,  mehr  oder  weniger  unvoll- 
kommenen), Ergänzung  von  anderen  Vorstellungen  her. 
Verschiedene  Länder  erzeugen  verschiedene  Pflanzen, 
Säugethiere,  JMineralien;  und  obgleich  in  Folge  dessen 
die  Bewohner  derselben,  so  lange  sie  ihren  geistigen 
Erwerb  noch  nicht  ausgetauscht  hatten,  verschiedene  Vor- 
stellungen bilden  mufsten,  konnten  sie  doch,  aus  die- 
sen verschiedenen  Gruppen  heraus,  dem  Inhalte  nach 
gleiche  Begriffe  von  der  Pflanze,  dem  Säugethiere,  dem 
Mineral  bilden.  Aber  so  lauge  die  Piatina  und  der  Sauer- 
stoff noch  nicht  entdeckt  waren,  mufsten  mit  allen  be- 
sonderen Vorstellungen  auch  die  Begriffe  davon  fehlen.  ' 

Bei  der  in  früherer  Zeit  so  allgemein  verbreiteten 
Hypothese  von  angeborenen  Begriffen  mufste  man 
allerdings ,  indem  man  einen  specifiscli  verschiedenen 
Quell  des  Vorstellens  behauptete,  auch  die  absolute 
Allgemeinverbreitetheit  dieser  Begriffe   behaupten.     Aber 


diese  Hypothese  ist  fiir  jeden  tiefer  dringenden  Forscher 
jetzt  als  entschieden  Aviderlegt  anzusehn.  Im  Grunde 
ist  ihr  schon  durch  Locke  der  Todesstofs  gegeben 
worden,  und  ihr  Wiederaufleben  hier  und  dort  nur  ein 
Scheinleben  gewesen.  Selbst  Leibnitz  vertheidigt  ja 
nur  Dispositionen  zu  solchen  Begriffen;  und  da  er 
diese  Annahme  auf  alle,  auch  die  speciellsten  Vorstellun- 
gen ausdehnt,  welche  von  der  Seele  während  ilirer  gan- 
zen Existenz  gebildet  Averden,  so  kann  man  seine  Lehre 
eigentlich  kaum  hieher  rechnen.  Dieselbe  nimmt  ja  im 
Grunde  fiir  die  Begriffe  keinen  Vorzug  vor  den  beson- 
deren Vorstellungen  in  Anspruch,  sondern  auch  fiir  diese, 
ohne  Ausnahme,  sollen  sich  dergleichen  Dispositionen 
vorfinden.  Die  Kantischen  Kategorien  sind  nur 
Formenbegriffe.  Aber  selbst  fiir  diese  ist  die  Annahme 
eines  solchen  verschiedenen  Ursprungs  in  keiner  Art  halt- 
bar; und  wir  werden  im  zweiten  Haupttheile  Gelegenheit 
haben,  nachzuweisen,  dafs  sie  ganz  eben  so,  wie  alle 
übrigen  Begriffe,  durch  Abstraktion  aus  besonderen 
Vorstellungen  von  dem  in  ihnen  Gedachten  entstehn. 

Man  hat  sich  namentlich  in  Hinsicht  der  mathemati- 
schen Begriffe  darauf  berufen,  dafs  ja  das  in  ihnen  Ge- 
dachte gar  nicht  in  der  Wirklichkeit  existire,  und  somit 
auch  nicht  aus  den,  im  Zusammenhang  mit  dieser  gebil- 
deten Wahrnehmungen  genommen  sein  könne.  Es  gebe 
doch  in  der  Wirklichkeit  keinen  vollkommenen  Kreis, 
keine  vollkommene  gerade  Linie  u.  s.  w. ;  und  so  müsse 
denn  fiir  die  Begriffe  von  diesen  ein  Ursprung  a  priori 
aller  Erfahrung  angenommen  werden.  Aber  dadurch,  dafs 
ein  solcher  Kreis,  eine  solche  Linie  nicht  in  der  W%k- 
lichkeit  existiren ,  wird  es  ja  nicht  ausgeschlossen ,  dafs 
die  Begriffe  von  ihnen  dennoch  aus  dem  durch  die  Auf- 
fassung des  Wirklichen  gegebenen  Vorstellungsmaterial 
gebildet  sein  können:  nur  vermöge  einer  Idealisirung 
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uacli  gewissen  (liier  wissenschaftlichen)  Zwe- 
cken, Oder  wollen  wir  auch  die  von  Künstlern  ge- 
schaffenen Ideale  denselben  angeboren  behaupten,  weil 
sie  in  dieser  Idealität  nicht  aus  der  >Virklichkeit  genom- 
men sind?  —  Es  existirt  freilich  kein  vollkommener  Kreis, 
keine  vollkommene  gerade  Linie  u.  s.  w. ;  aber  ehe  man 
sich  dessen  durch  genauere  Besinnung  bewufst  wurde, 
glaubte  man  vollkommene  Kreise  und  gerade  Linien  zu 
sehen.  Was  also  lag  näher,  nachdem  man  die  UnvoU- 
konmienheiten  dieser  entdeckt  hatte,  als  diese  l'nvoUkom- 
menheiten  wegzudenken,  und  sich  innerlich  Vorstel- 
lungen von  der  Vollkommenheit  zu  bilden,  wie  man  sie 
bisher  auch  in  äufserer  Wahrnehmung  zu  bilden  gemeint 
hatte:  um  so  mehr,  da  sich  überdies  noch  wissenschaft- 
liche Interessen  herausstellten,  Avelche  nach  derselben 
Richtung  hinwiesen.  So  erklärt  sich  der  Ursprung  dieser 
Ideale  sehr  leicht.  Nicht  nur  dies  aber,  sondern  es  möchte 
sehr  zu  zweifeln  sein,  ob  dieselben  jemals  selbst  in- 
nerlich zur  wirklichen  Ausführung  gelangen. 
Könnten  wir  die  in  der  inneren  Konstruktion  wirk- 
lich ausgeführten  geraden  Linien  und  Kreise  eben  so 
prüfen,  wie  die  materiell  vorliegenden,  so  möchten  sich 
auch  in  Jenen  mancherlei  UnvoUkommeuheiten  hervor- 
stellen. Aber  wir  vollziehen  die  innere  Konstruktion 
mit  dem  Vorbehalte,  alle  solche  zufällige  Uu- 
vollkommenheiten  aus  dem  Spiele  zu  lassen; 
und  die  nicht  -  gclös'te  Aufgabe  (wenn  wir  nur  ihre 
Grundbedingungen  scharf  und  bestimmt  fest- 
halten) tjuit  hier,  wie  in  so  vielen  anderen  Fällen,  die- 
selben Dienste,  wie  die  gelfis'te. 

Allerdings  nun  sind  die  allgemeinen  philosophi- 
'«chen  und  die  gewrili  iil  idist  en  matliemati sehen 
Begriffe  als  absolut  allgemein  verbreitet  anzusehn.  Wir 
können  es  für    geradezu  innnöglich    erklären,    dafs   ein 
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Mensclij  der  sich  nur  überhaupt  menschlich  bis  zu  einem 
gewissen  Alter  entwickelt,  die  Begriffe  der  Vorstellung, 
des  Urtheiles,  des  Wollens,  des  Rechtes  und  Unrechtes 
u.  s.  w.,  oder  die  Begriffe  der  geraden  Linie,  des  Kreises, 
des  IMehr  und  ^^'eniger  u.  s.  w.  nicht  besitzen  sollte.  Aber 
eben  nur,  wenn  er  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Alter  entwickelt:  denn  der  Säugling  hat  dieselben 
noch  nicht:  und  die  Behauptung,  dafs  sie  gleichwohl  un- 
bewufst  in  demselben  schlummern,  ist  eine  völlig  unbe- 
gründete und  miifsige.  Sie  müssen  sich,  so  gut  wie  alle 
übrigen  Begriffe,  erst  bilden,  und  aus  dem  Beson- 
deren heraus:  und  dafs  sie  absolut  allgemein  verbrei- 
tet sind,  hat  seinen  Grund  lediglich  darin,  dafs  die  ihnen 
angehörigen  besonderen  Vorstellungen  absolut  allge- 
mein verbreitet  sind.  Wir  haben  also  in  ihnen  nicht  eine 
Ausnahme  von  dem  aufgestellten  allgemeinen  Satze, 
sondern  vielmehr  eine  Bestätigung  für  denselben.  Die 
Bildung  dieser  besonderen  Vorstellungen  ist  durch  die 
wesentlich  angeborenen  Anlagen  des  Menschen  auf  der 
einen  Seite,  und  durch  die  Umgebungen,  unter  welchen 
er  sich  entwickelt,  auf  der  andern  in  dem  Mafse  bedingt, 
dafs  sie  nothwendig  bei  allen  3Ienschen  bis  zu  einem 
gewissen  Alter  eintreten,  und  so  zahlreich  eintreten  nmfs, 
d^fs  überdies ,  vermöge  der  Anziehung  nach  dem  V^erhält- 
nisse  der  Gleichartigkeit,  Abstraktionsprocesse  eingeleitet 
werden  müssen  für  die  Hervorbildung  der  darauf  sich 
beziehenden  Begriffe.  Diese  also  sind  in  dem  Angebo- 
renen nicht  präformirt,  sondern  nur  prädetermi- 
nirt:  und  nicht  durch  die  Art  ihres  Ursprungs  von  ande- 
ren Begriffen  imt erschieden,  sondern  nur  durch  die,  allge- 
mein menschlich  nothwendig  günstigeren  Ver- 
hältnisse, durch  welche  dieser  Ursprung  bedingt  ist*). 


*)  W^ill  man  also  mit  Shaflcsbury    (Letters  to  a  Student  at 


T6 

Ilaben  Avir  uns  mm  genöthigt  gesehen,  die  Behauptung 
der  Allgenieinverbreitetheit  der  Begriffe  in  dieser  Weise  zu 
beschränken,  so  müssen  wir  ihre  Allgemeingleichheit 
eeradezu  leugnen.  ]Man  liat  sich  hiebei  dadurch  irre  leiten 
lassen,  dafs  sich  zu  ihrer  Bezeichnung  Alle  desselben  Wor- 
tes bedienen;  aber  dem  gleichen  Wortgebrauche 
kann  gleichwohl  ein  sehr  verschiedenes  Denken 
zum  Grunde  liegen  *).  Aus  welcher  Ursache  sollten  auch 
wolil  bei  der  Begriffbildung  die  individuellen  Verschieden- 
jieiten  der  Vorstellungen  ausfallen?  —  Nur  diejenigen  wer- 
den ausfallen,  welche  den  wechselnden  Zuständen  und 
Verhältnissen  angehören;  aber  die  bei  einem  gewissen 
Menschen  stätig  gleich   gegebenen   müssen  unstreitig 


llie  univcrsity)  unter  dem  Angeborenen  (c  onnat  u  ral,  wie  er  es 
nennt)  nur  vcrstehn,  dafs  die  Natur  des  Menschen  von  der  Art  sei, 
dafs  er,  als  Erwachsener  und  Geis  tig- A  usg  ebild  eter,  zu 
irgend  einer  Zeit  gewisse  Begriffe  nothwcndig  erzeu- 
gen müsse  (that  Lcing  adult  and  grown  up,  at  such  or  such  a 
tlme  sooner  or  later-no  matter  when-the  idea  and  sense  of  order, 
admiiiistration,  and  a  God,  will  infallibly,  inevitably,  necessarily 
spring  up  in  liim) :  so  haben  wir  gegen  das  Angeboren -sein  dieser 
Begriffe  nichts  einzuwenden. 

*)  Der  bekannte  Kaspar  Hauser  nannte  anfangs  nur  wcifse 
Thiere  Rosse,  weil  zufallig  die  ihm  ursprünglich  zum  Spielen  ge- 
gebenen Pferde  weifs  gewesen  waren;  von  braunen  u.s.w.  Pferden 
verneinte  er,  dafs  sie  Rosse  seien;  aber  wcifse  Gänse  und  Ochsen 
liefs  er  dafür  gelten.  Nachdem  man  ihm  eine  von  seinem  Fenster 
aus  wahrnehmbare  Erhöhung  als  »Berg»  bezeichnet  hatte,  sprach 
er  bald  darauf  von  dem  »Mann  mit  dem  grofsen  Berge»,  welcher 
so  eben  im  Zimmer  gewesen  sei;  und  eben  so,  als  man  ihm  an 
einem  Pfau  den  »SchAveif»  gezeigt,  von  der  »Frau  mit  dem  schö- 
nen Schweife»,  weil  sie  ein  Kleid  mit  einer  Schleppe  trug.  (Vgl. 
»Kaspar  Ilauser.  Von  A.  v.  Feuerbach,  S.  69  und  dir  Schrift 
über  denselben  von  Daumer,  S.  26.)  Die  Begriffe  der  meisten 
Menschen  von  lUligiou.  Sittlichkeit,  Recht  u.s.w.  würden  sich, 
wenn  wir  sie  genauer  prüften,  gewifs  nicht  angemessener  zeigen, 
als  die  Begriffe  Kaspar  Hausers  von  einem  Rosse,  einem  Berge, 
einem  Schweife ;  aber  indem  sie  sich  dafür  derselben  Wörter  be- 
dienen, bildet  man  sich  ein,  sie  hätten  auch  dieselben  Begriffe. 
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iu  seine  Begriffe  übergehen,  ja  in  diesen  noch  ent- 
schiedener liervortreten.  Nach  Mafsgabe  davon  z.  B.,  wie 
jemandes  Vorstellungen  kräftiger  oder  unkräftiger,  mit 
lebendiger  Erregtheit  oder  träge  gebildet,  fein  und  aus- 
geführt, oder  stumpf  und  allgemein  gelialten  sind,  Averden 
sich  die  gleichen  Vollkomenheiten  und  Unvollkommenhei- 
ten  auch  an  seinen  Begriffen  finden  müssen.  Man  hat  mit 
Recht  bemerkt,  die  Verscliiedenheit  der  Begriffe  vom  Mo- 
ralischen bei  Kant  und  bei  Jacobi  erklärten  sich  ohne 
Weiteres  schon  dadurcli,  dafs,  als  sie  ihre  Systeme  aus- 
bildeten, Jener  ein  alter  Mann  und  überdies  von  jeher 
entschieden  Verstandesmensch,  dieser  noch  in  der  Jugend 
und  überwiegend  Gefühlmensch  gewesen  sei.  Die  Gefühle 
(um  noch  ein  allgemeineres  Beispiel  hinzuzunehmen)  wer- 
den von  Einigen  als  rein  passiver  Natur,  von  Anderen 
als  aktiv  und  thatkräftig  gedacht.  Worin  haben  wir 
den  Grund  hievon  zu  suclien?  Unstreitig  darin,  dafs  sie 
dieselben  in  der  That  verschieden  erzeugen ,  und  demnach 
auch  verschieden  vorstellen  müssen. 

Nicht  nur  aber,  dafs  diese  Verschiedenheiten  der  be-r 
sonderen  Vorstellungen  nicht  aufgehoben  werden  bei  der 
Begriff bildung:  die  Natur  dieser  bringt  selbst  mannig- 
fache Veranlassungen  zu  eigenthümlichen  Ver- 
schiedenheiten mit  sich.  Bei  einem  Menschen  fliefst 
eine  gröfsere,  bei  dem  anderen  eine  geringere  Anzahl 
von  Grundvorstellungeu  zusammen,  und  in  diesem  oder 
in  jenem  Verhältnisse  der  Gleichartigkeit.  Nun  aber  kann 
schon  jede  einzelne  von  diesen  mannigfacli  vollkomme- 
ner oder  unvollkommener  ursprünglich  gebildet,  erhalten, 
reproducirt  sein;  und  so  müssen  sich  denn  bei  ihrer  Ver- 
schmelzung die  dafür  gegebenen  Verschiedenlieiten,  wenn 
sie  bei  verschiedenen  Menschen  in  verschiedener,  und  bei 
jedem  für  sich  in  der  gleichen  Richtung  liegen,  nothwen- 
dig  steigern.     Hiezu  kommen  endlich  noch  die  verschie- 
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«lenen  BiMungsverhältuisse,  welche  in  Hinsicht  der  Durch 
drinffunir  und  der  Uuicrestcirtlieit  eintreten  können.  Neh- 
men wir  al>o  diese  Momente  mit  dem  früher  Bemerkten 
zusammen,  so  möchte  sicli  im  Gegentlieil  die  Wahrschein- 
lichkeit herausstellen,  dafs  im  Allgemeinen  die  Becriffe 
sogar  verschiedener  gebildet  werden  als  die  besonderen 
Vorstellungen:  wie  sich  denn  dies  auch  durch  die  unmit- 
telbare Erfahrung  uuzweifelliaft  bestätigt,  sobald  man, 
über  jene  äufserliche  Gleichheit  des  Wortgebrauches  hin- 
aus, zur  Anwendung  der  BegrifTe  schreitet. 

Wenn  nun  aber  doch  bekanntlich  für  jede  Mittheilung, 
inid  namentlich  für  jede  wissenschaftliche,  so  viel  darauf 
ankonnnt,  dafs  man  bei  denselben  Begriffen  auch  wirk- 
lich dasselbe  denke:  wie  können  wir  es  zu  dieser  Ein- 
stimmigkeit bringen?  —  Das  gewöhnlichste  Verfahren 
besteht  darin,  dafs  man  sich  über  eine  Definition  zu 
vereinieren  sucht.  Aber  hiedurch  Avird  doch  unstreitig  in 
denbei  Weitem  meisten  Fällen  nicht  mein*  als  eine  schein- 
bare Einigkeit  gewonnen.  Die  Definition  geschieht  durch 
höhere  Begriffe:  und  diese,  wie  wir  früher  gesehn  ha- 
ben *),  sind  bei  den  meisten  ^Menschen  sehr  dunkel  tmd 
unklar.  Dies  hat  nun  freilich  nicht  selten  gerade  die 
Folge,  dafs  sie  die  in  Frage  gestellte  Definition  zugeben: 
denn  bei  den  bezeichneten  FnvoUkommenlieiten  kann  es 
leicht  crcschehn,  dafs  sie  in  den  fiir  die  Definition  ange- 
wandten höheren  Begriffen  wirklich  Dasselbe  zu  haben 
glauben,  ivie  in  dem  definirten  Begriffe:  und  wenn  dies  auch 
nicht  der  Fall  ist,  so  schämen  sie  sich,  zu  gestelui,  dafs 
sie  im  Augenblick  nicht  im  Stande  sind,  die  Vergleichung 
zwischen  beiden  mit  Bestimmtheit  zu  vollziehn,  oder  was 
ihnen  dabei  Abweichendes  aufstöfst,  anzugeben.  Sie  ge- 
ben also  die  Definition  zu,  und  wir  glauben  am  Ziele 
zu  sein;  aber  wenn  es  wieder  zur  Anwendung  geht,  zeigt 

*)  Vgl.  obcM  S.  43  1. 
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sich,  dafs  die  Verschiedenheit  vielmehr  gröfser  ist,  als 
anfangs.  ^Yie  M-äre  dies  aucli  wohl  anders  möglicli?  — 
Für  die  Bildung  höherer  Begriffe  mufs  ja  eine  gröfsere 
Anzahl  von  Abstraktionsprocessen  diirchgeuiacht  werden ; 
für  jeden  derselben  tritt  die  Möglichkeit,  oder  vielmelir 
Wahrscheinlichkeit  einer  Verschiedenheit  der  Bildung  ein ; 
und  so  mufs  man  denmach  durch  diese  Berufung  auf 
höhere  Begriffe  im  Allgemeinen  von  dem  Ziele  der  be- 
zweckten Einstinnnigkeit  vielmehr  weiter  abkonunen. 

Man  setze  den  Fall,  man  würde  inne,  dafs  man  mit 
einem  Anderen  in  dem  Begriffe  der  » Tugend "  nicht 
übereinstimmte,  und  man  Avollte  auf  die  Vereinbarung 
hinarbeiten,  indem  man  die  Kantische  Definition  zum 
Grunde  legte,  durcli  welche  die  Tugend  bestimmt  wird 
als  die  » Stärke,  sich  rein  durch  das  allgemeine  Vernunft- 
gesetz, unabhängig  von  allen  Neigungen,  oder  auch  im 
Gegensatze  gegen  dieselben,  bestimmen  zu  lassen« .  Wie 
Viele  würden  wohl  im  Stande  sein,  mit  Sicherheit  anzu- 
geben, ob  ihr  Begriff  mit  dieser  Definition  übereinkomme, 
oder  nicht!  —  Überdies  aber  dürfen  wir  in  Hinsicht  der 
dafür  angewandten  Merkmale  unstreitig  noch  weniger 
Übereinstimmung  voraussetzen.  Der  Begriff  der  »Ver- 
nunft» ist  bekanntlich  bis  jetzt  noch  kaum  von  zwei 
philosophischen  Systemen  in  derselben  Art  gefafst  ge- 
worden. Durch  die  Aufgabe  aber,  ein  »Gesetz»  der 
Vernunft  zu  denken,  möchte  dies  schwerlich  erleichtert 
werden,  vielraelir  neue  Schwierigkeiten  und  neue  Ver- 
schiedenheiten der  Bildung  hinzukommen;  und  eben  so 
durch  alle  übrigen  Zusätze.  IMan  würde  also  auf  diesem 
Wege  seinen  ZAveck  unstreitig  nicht  erreichen. 

Aber  auf  welchem  anderen  Wege  dürften  wir  nun 
denselben  zu  erreichen  hoffen?  —  Kaum  anders,  als  auf 
dem  entgegengesetzten :  dafs  ^\  ir  nämlicli  zu  den  b  e  - 
sonderen  Vorstellungen  zurückgehn,  aus  welchen  Jeder 
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von  ims  seiueu  Begriff  der  ^^TugenJ"  herausgebildet  hat, 
diese  gegen  einander  au.stausclien ,  nnd  von  ihnen  ans, 
in  allmähliclier  Steigerung,  die  erfoderlicl^^n  Abstraktions- 
processe  einleiten.  Dieser  Weg  also  ist  kein  anderer, 
als  derjenige,  welchen  wir  als  den  der  ursprünglichen 
Begriffbildung  oder  der  Bildung  der  Begriffe  als  solcher 
erkannt  haben.  Allerdings  nun  ist  er  der  längere,  ja, 
wo  es  sich  um  höhere  Begriffe  liandelt,  von  sehr  bedeu- 
tender Länge.  Dessenungeachtet  aber  ist  er  der  einzige, 
bei  welchem  wir  eines  günstigen  Erfolges  gewifs  sein 
können;  weshalb  ihn  auch,  bald  mehr  instinktartig  und 
uubewufst,  bald  mehr  mit  Bewufstsein  und  Einsicht,  von 
jeher  alle  grofse  Denkkünstler  gegangen  sind.  !!Man  er- 
innere sich  nur  etwa  an  S o k r a t e s.  \Ao  er  auf  streitige 
Begriffe  stöfst,  geht  er  zurück  zu  den  speciellen  Auf- 
fassungen des  gewöhidichen  Lebens;  giebt  dann  dieje- 
nigen an,  aus  welchen  sein  eigener  Begriff  entstanden 
ist;  und  indem  er  den  Anderen  auffodert,  dasselbe  zu 
thun,  wird  zu  einer  neuen  gemeinsamen  Begriffbildung 
geschritten. 

Aber  denken  wir  uns  auch  diese  mit  noch  so  grofsem 
Gelingen  ausgeführt:  so  würden  wir  dessenungeachtet 
noch  keineswegs  am  Ziele  sein.  Jeder  hat  nun  neben 
seinem  Begriffe  den  des  Anderen;  aber  hiedurch  ist  ja 
noch  nicht  darüber  entschieden,  welcher  von  beiden  der 
bessere  sei.  Dies  führt  uns  zu  einer  allgemeineren  Be- 
trachtung hinüber.  Ein  Begriff  kaiui  alle  formalen  oder 
rein  logisclien  Vollkommenheiten  haben,  von  aller 
Dunkellieit  und  Verworrenlicit  frei  sein,  und  dennocli 
sehr  unvollkommen,  oder  (um  es  sogleich  bestiuunter 
anzugeben)  durchaus  untauglich  für  den  wissenschaft- 
lichen ,  ja  selbst  für  eüien  untergeordneten  Erkenntnifs- 
gebrauch.  Man  setze,  jemand  wollte  die  Pflanzen  in 
weifsblühende,  und  blaublühendo,  und  rothblühende,  und 
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so  foH  nach  dien  übrigen  Farben,  eintheüen:  so  würde 
es  im  Allgemeinen  keine  Schwierigkeit  haben,  für  diese 
Begriffe  die  höchste  Klarheit  und  Reinheit,  also  die  höchste 
Vollkonmienheit  der  Form ,  zu  gewinnen.  Aber  dessen- 
ungeachtet würde  ein  solches  Begriffssystem  ohne  Zweifel 
zu  verwerfen  sein.  Die  Begriffe  hätten  nicht  den  rech- 
ten Inhalt,  und  wir  müfsten  sie  insofern  als  unrich- 
tige anklagen. 

Man  hüte  sich,  mit  dieser  Llnrichtigkeit ,  welche  auf 
das  Denken,  oder  vielmehr  auf  dessen  Anwendung  für 
das  Erkennen  geht,  die  mehr  äufserliche  zu  ver- 
wechseln, die  sich  auf  die  Verknüpfung  mit  dem 
Sprach  ausdrucke  bezieht.  Wer  z.  B.  glaubte,  die 
Luftpumpe  sei  eine  Vorrichtung,  bei  welcher  durch  Pum- 
pen die  Beschaffenheit  der  Luft  verändert  würde,  der 
würde  in  dieser  äufserlichen  Beziehung  einen  unrichtigen 
Begriff  von  der  Luftpumpe  haben:  denn  nur  diejenigen 
Vorrichtungen  nennt  man  ja  mit  diesem  Namen,  vermöge 
deren  die  Luft  in  einem  gewissen  Räume  verdünnt  oder 
(annäherungsweise)  ganz  weggeschafft  werden  kann  (nicht 
auch  die  Verdichtungspumpen  u.  s.  w.).  Dabei  aber  könnte 
sein  Begriff  von  der  Luftpumpe,  als  Begriff  oder  als  Den- 
ken, nicht  nur  formal,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach 
untadelhaft  sein.  Er  wäre  nur  zu  weit  gefafst  im  Ver- 
hältnifs  zum  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  *); 
aber  das  Mehrere,  was  er  in  Folge  dessen  einschlösse, 
könnte  jedes  für  sich  angemessen  gedacht  werden. 


')  In  anderen  Fällen  könnte  er  zu  eng  gefafst  sein,  z.  B.  wenil 
jemand  glaubte,  nur  die  Ellipse  sei  ein  »Kegelschnitt»;  oder  auch 
die  Verbindung  eine  völlig  fremdartige,  wie  wenn  jemand  bei  dem 
Ausdruk  »Barometer»  das  Instrument  dächte,  welches  den  "Wärme- 
grad der  Luft  anzeigte.  —  Selbst  in  diesem  Falle  aber  könnte  der 
Begriff  als  solcher  (oder  als  inneres  Denken),  auch  dem  In- 
halte nach,  vollkommen  richtig  sein. 

Kcncke,  System  tler  Logik,  6 
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Man  vergleiche  hiemit  die  vorlier  angeführten,  auf 
die  Eintlieilung  der  Pflanzen  sich  bezielienden  Begriflfe. 
Die  Sprachverkniipfung  kann  bei  ihnen  vollkommen  rich- 
tig sein;  aber  wir  verwerfen  sie  als  Begriffe,  oder 
wegen  ihres  Denk  Inhalt  es.  Sie  miifsten  einen  anderen 
Inhalt  haben,  wenn  durch  sie  das  fiir  die  Erkenutnifs 
vorliegende  Gebiet  in  das  reclite  Licht  gesetzt,  die  Natur 
der  Pflanzen  in  ihrer  wesentlichen  Bedeutung  und  ihren 
charakteristisclien  V^erschiedenheiten  dargestellt  werden 
sollte.  —  Oder  man  nehme  den  vorher  angefiihrten  Kan- 
tisch en  Begrifi"  von  der  Tugend  als  «der  Stärke,  sich 
rein  durch  das  allgemeine  Vemunftgesetz,  unabhängig 
von  allen  Neigungen ,  besthiimen  zu  lassen  ».  Derselbe 
ist  von  Jacobi  und  Anderen  als  unrichtig  angeklagt 
worden;  weshalb?  —  Weil  sie  behaupteten,  er  umfasse 
nicht  Alles,  was  als  sittlich  lobenswerth  auzusehu  sei; 
vielmehr  könne  es  auch  Handlungen  geben,  welche,  aus 
Neigungen,  ans  unmittelbar  lebendigen  Empfindungen 
und  Trieben  hervorgehend,  gleichwohl  in  eben  dem  Malse 
sittlich  lobenswerth  seien,  wie  der  Gehorsam  gegen  all- 
gemeine Gesetze  *). 

AVenn  also  ein  wissenscliaftliches  System  das  andere 
der  Unrichtigkeit  seiner  Begrifi"e  beschuldigt,  so  ge- 
schieht dies  im  Hinblick  auf  die  Anfoderungen ,  welche 
sich  für  die  vollständige,  durchgängig  klar-bestimmte  Auf- 
fassung imd  die  tiefer  dringende  Erklärung  des  für  die 
Erkenntnifs  Vorliegenden  herausstellen.  Aber  schon  aus 
dem  Angeführten  leuchtet  unmittelbar  ein,  dafs  hierüber 
aus  dem  Standpunkte  der  rein  logischen  Betraclitung 
keine  Entscheidung  gegeben  werden  kann.  Die  von  die- 
ser  gefederten  VoUkoumienheiten   können   bei   den  Be- 


■•')  Man    findet    dicj  auscinandcrgcscUl  in  lueiocn    »Grundlinien 
der  SiUculclirc  »,  Band  I,  S.  17  if. 
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griffen  der  mit  einander  streitenden  Partheien  in  gleichem 
jMafse  gefunden  werden.  Viehnehr  kommt  es  für  die 
Richtigkeit  auf  die  Beschaffenheiten  der  Objekte,  oder 
auf  die  vom  Denken  zu  verarbeitenden,  und  also  sclion 
vor  ihm  und  in  dasselbe  hinein  gegebenen  Vorstellun- 
gen, so  wie  auf  die  Zwecke  an,  welche  wir  uns  für 
deren  Erkenntnifs  zu  setzen  veranlafst  sind.  Wir  stofsen 
also  liier  zuerst  auf  einen  Punkt,  bei  welchem  wir,  über 
die  Untersuchungen  hinaus,  die  diesem  ersten  Haupttheile 
als  Aufgabe  vorliegen,  zu  denen  hingewiesen  w^erden, 
welche  wir  dem  zweiten  Haupttheile  zugetheilt  haben. 

Es  leuchtet  dabei  unmittelbar  ein,  dafs  die  Bildung 
der  Begriffe  in  dieser  Beziehung  ein  abgeleiteter  Procefs 
ist,  und  der  einer  Menge  von  Vorarbeiten  bedarf,  welche 
sich  bei  schwierigeren  Begriffen  nicht  selten  durch  Jahr- 
hunderte und  Jahrtausende  lündurchziehn  müssen.  Wir 
müssen  hiefür  Erklärungen,  Eintheilungen,  Schlufsreiheu 
bilden;  ja  eine  volle  Sicherheit  kann  uns  erst  nach  Voll- 
endung   des  ganzen  wissenschaftlichen  Systems  entstehn. 

Dies  ist  auch  das  einzige  Wahre  in  der  neuerdings 
so  oft  wiederholten  Behauptung,  welche  die  Urtheile  als 
die  ursprünglicheren  Denkakte,  die  Begriffe  als  erst  aus 
•diesen  entstehend  bezeichnet.  Dafs  dies  niclit  von  den 
{um  micli  so  auszudrucken)  elementarischen  Begriffen 
gelten  könne,  wie  sie  sich  im  Abstraktionsprocesse  von 
«eiber  hervorbilden,  liegt  so  klar  vor,  dafs  in  Hinsicht 
ihrer  jene  Behauptung  keiner  Widerlegung  bedarf.  Dafs 
diese  die  ursprünglichsten  Denkformen  sind,  konnte  sich 
nur  dadurch  problematisch  stellen,  dafs  man  sich  niemals 
tiefer  genetisch  die  Bedeutung,  weder  des  Begriffes, 
noch  des  Urtheils,  und  namentlich  nicht  die  Begründung 
der  Klarheit  für  beide  durch  die  vielfache  Verschmel- 
zung der  gleichartigen  Vorstellungselemente  deutlich  ge- 
macht hatte.     Erst  durch  die  Aufdeckung  dieser  erhalten 
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überhaupt  die  logischen  Entwickeluugen,  so  wie  die  rechte 
Würdigung  ihrer  Natur  und  Bedeutung,  so  aucli  ihre 
richtigen  Stellungen  zu  einander. 

V.     Ideale   Betrachtung   des  menschlichen 
Begriffssy  Sternes. 

Unsere  bisherigen  Erörterungen  liaben  sich  sämmtlich 
auf  die  Bildung  der  Begriflfe  bezogen,  wie  dieselbe  im 
menschlichen  Geiste  wirklicli  vorgeht.  Diese  haben 
wir  zuerst  in  der  Theorie  aufgefafst,  dann  auf  der  Grund- 
lage hievon  eine  Kunstlehre  ausgebildet.  Es  ist  uns  nun 
noch  übrig,  diese  reale  Betrachtung  durch  eine  ideale 
zu  ergänzen.  IMan  stelle  sicli  vor,  Alles,  was  überhaupt 
von  uns  gedacht  werden  kann,  sei  in  Begriffen  von 
uns  aufgefafst,  das  BegriflFssystem  vollständig  ausgebildet: 
M' eiche  Dimensionen,  welche  Verhältnisse  zu 
einander  werden  sich  für  dieses  System  ergeben? 

Diese  Dimensionen  und  Verhältnisse  können  unstrei- 
tig nicht  anders  bestimmt  werden,  als  durch  Dasjenige, 
was  in  und  mit  den  betrachteten  Entwickelungsprocessen 
gewirkt  worden  ist.  Da  ist  nun  aus  einer  gröfseren  oder 
geringeren  Anzahl  von  besonderen  Vorstellungen  der  Be- 
griff als  das  ihnen  Gemeinsame  hervorgetreten.  Wie  ver- 
hält sich,  in  Folge  dessen,  der  Begriff  zu  jenen  beson- 
deren Vorstellungen?  —  Hierauf  beziehn  sich  die  Aus- 
drücke »Inhalt"  und  »l^mfajig»  der  Begriffe.  Der 
Begriff  ist  in  den  besonderen  Vorstellungen  enthalten, 
und  dieselben  werden  von  ihm  umfafst  oder  umfan- 
gen; oder  bestimmter:  unter  ><Inlialt»  versteht  man 
Dasjenige,  was  der  Begriff  enthält:  die  Theilvorstellungen, 
welche  er  in  sich  schliefst;  unter  »Umfang»  die  Ge- 
sammtheit  des  besonderen  Vorstellens,  welches  er  umfängt 
oder  unter  sich  hat.    Man  nehme  den  Begriff  «Viereck«. 
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Seiueu  Inhalt  bilden  die  Begriffe,  welche  Theilvorstellun- 
gen  von  ihm  sind:  «Ausgedehntes,  Begränztes,  viersei- 
tig", seinen  Umfang  füllen  die  Quadrate,  Rechtecke, 
Rhomben,  Rhomboiden,  Trapeze  aus. 

Man  verwechsele  diese  idealen  Verhältnisse  nicht  mit 
den  angränzenden  realen.  Den  Umfang  eines  Begriffes 
bilden]nicht  die  Vorstellungen,  welche  (in  dem  früher  be- 
zeichneten Verhältnisse)  wirklich  zu  ihm  zusammengeflossen 
sind,  und  deren  Anzahl  doch  immer  mehr  oder  weniger 
beschränkt  sein  wird,    sondern    alle,    die  überhaupt 
durch  ihn  und  unter  ihm  denkbar  sind.  Wir  haben 
also  ein  Unbegränztes  oder  Unendliches.   Und  eben 
so  ist  der  Inhalt,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  nicht 
dasjenige  Vorstellen,  welches  unmittelbar  und  ursprüng- 
lich in  dem  Begriffe  vorgestellt  wird:  denn  in  dieser  Be- 
ziehung erhält   (wie  wir  uns  früher  *)  überzeugt  haben) 
der  Begriff  seinen  Vorstellungsinhalt  vielmehr  von  den 
zu  ihm  zusammengeflossenen  (also  unter  ihm  enthalte- 
nen,  oder  zu  seinem  Umfange  gehörigen)  Vorstellungen. 
Sondern  das  Verliältnifs  des  Inhaltes  entsteht  erst,  indem 
die  Begriffbildung   weiter   fortgesezt   gedacht   wird:   was 
doch  für  das  Denken  des  Begriffes  als  solchen  durchaus 
nicht  wesentlich,    vielmehr  ein   dafür  indifferentes,    ihm, 
äufserliches  Verhältnifs  ist. 

Vergleichen  wir  nun  beide  näher  mit  einander,  so  ist 
es  zunächst  augenscheinlich,  dafs  sie  nach  entgegen- 
gesetzten Richtungen  hinliegen:  der  Inhalt  nach 
oben  oder  zu  den  höheren  Begriffen,  der  Umfang 
nach  unten  oder  zu  dem  niederen  Vorstellen  hin. 
Hieran  aber  scliliefst  sich  sogleich  noch  ein  Anderes. 
Umfang  und  Inhalt  müssen  in  derselben  Begriffsreihe  im 
umgekehrten  Verhältnisse   zu-   und  abnehmen. 

")  Vgl.  S.  41  f. 
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Je  höher  ein  Beerriff,  desto  gröfser  ist  sein  Umfang,  aber 
desto  kleiner  sein  Inhalt:  je  tiefer  er  liegt,  desto  mehr 
Inhalt  hat  er,  aber  einen  desto  beschränkteren  Umfang. 
Man  nehme  eine  in  dieser  Art  abgestufte  Begriffsreihe, 
welche  man  Avill,  z.  B.  »Steinadler,  Adler,  Vogel,  Thier, 
organisches  Wesen ».  Indem  icli  von  dem  niedrigsten 
dieser  Begriffe  (»Steinadler»)  zum  höchsten  (»organisches 
Wesen»)  hinaufsteige,  mufs  ich  ein  Merkmal  nach  dem 
anderen  fallen  lassen,  verliere  ich  also  fort^vährend  an 
Vorstellungsinhalt;  dafür  aber  gewinne  ich  in  Hinsicht 
Dessen,  was  unter  dem  Begriff  gedacht  werden  kann, 
oder  an  Umfang.  Der  Begriff  «organisches  Wesen»  hat 
den  kleinsten  Inhalt,  aber  den  gröfsten  Umfang :  der  Be- 
griff »Steinadler»  den  beschränktesten  Umfang,  aber  den 
reichsten  Inhalt  *). 

Auf  diese  beiden  Verhältnisse  nun  beziehn  sich  zu- 
gleicli  auch  die  gebräuchlichsten  Eintheilungeu  der 
Hegriffe.  Zuerst,  dem  Im  fange  nach  können  Be- 
griffe entweder  ganz  aufeinanderfallen,  oder  der 
eine  in  dem  Umfange  des  anderen,  oder  beide 
aufser  einander  liegen.  Fallen  sie  ganz  aufeinander 
(decken  sich  ihre  Sphären),  wie  »gleichseitiges  Dreieck« 
und  »gleichwinkliges  Dreieck»,  »gleichschenkliges»  und 
»Dreieck  von  zwei  gleichen  Winkeln»,  so  heifsen  sie 
gleichgeltende  oder  Wechselbegriffe.  Liegt  der 
Umfang  des  einen  im  Umfange  des  anderen  (wie  z.  B. 
der  des  Begriffes  »Vogel»  in  dem  des  Begriffes  »Thier«, 
der  von  »Quadrat»  in  dem  von  »Viereck»  u.  s.  w.):    so 


*)  Diese  Abstufungen  werden  bckannllicli  durch  die  Ausdrücke: 
»Klassen-,  Ordnungs-,  Gatlungs-,  Art-  u,  s.  w.  Begriffe  beicidinel. 
Aber  diesen  Bezeichnungen  liegen  keine  besliminle,  aus  der  Natur 
des  mcnscliliclien  Geistes  abgeleitete  Abslufungsverhältnissc  zum 
Gnnidr,  und  deslialb  ist  ilire  Anwendung  niannigfacii  der  "VX'iU- 
kühr  unterworfen. 
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ist  dieser  der  liöhere  (übergeordnete,  weitere),  jener 
der  niedere  (untergeordnete  oder  subordinirte,  engere). 
Begriffe  eudlicli,  deren  Sphären  aufser  einander  liegen, 
heifseu  di.sjunkte  (z.  B.  blau  und  gelb,  blau  und  Seele 
u.  s.  w.).  Innerhalb  dieser  aber  ergiebt  sich  noch  eine 
andere  logisch  bedeutende  IModifikatiou:  sie  können  sich 
innerhalb  desselben  höheren  Begriffes  auf  glei- 
cher Stufe  der  Klassifikation  finden,  Avie  «Rechteck« 
und  "Rhombus",  "Amphibie»  und  »Fisch«  u.  s.  w.;  und 
in  diesem  Falle  werden  sie  neben  geordnete  (koordi- 
uirte)  genannt. 

Eben  so  einfach  sind  die  Unterscheidungen,  welche 
sich  auf  den  Inhalt  beziehn.  Begriffe  können  entweder 
in  demselben  Inhalte  mit  einander  verbunden  Averden, 
oder  nicht;  im  ersteren  Falle  heifsen  sie  einstimmige, 
im  zweiten  entgegengesetzte.  Von  jener  Art  sind 
die  Begriffe  »schiefwinklig»  und  »Viereck»,  »moralisch 
und  «Vorzug » :  denn  ich  kann  schiefwinklige  Vierecke, 
moralische  Vorzüge  denken;  von  dieser  Art  »weifs»  und 
»schwarz»,  »weifs  und  »Ton»,  »sacht»  und  »Wohlwollen» 
u.  s.  w. :  indem  wir  diese  niclit  in  demselben  Inhalte  zu- 
sammendenken können.  Der  Gegensatz  kann  aber  wieder 
ein  zwiefacher  sein.  Er  heifst  ein  kontradiktori- 
scher (die  Begriffe  widersprechende),  wenn  der 
eine  Begriff  die  blofse  Verneinung  des  anderen  ist;  ein 
blofs  konträrer  (die  Begriffe  widerstreitende)*  wenn 
jeder  von  beiden  einen  positiven  (von  dem  des  anderen 
unabhängigen)  Inhalt  hat.  »Geistig»  und  »nicht -geistig» 
stehn  in  dem  ersteren,  »geistig»  und  »leiblich»  in  dem 
zweiten  Verhältnisse  *).  Docli  werden  von  Einigen  auch 
schon  solche  Begriffsverhältuisse,  wie  zwisclien  »hölzern» 


*)  Man  vergleiche  hlerait  das  vlerlc  Kapitel  dieses  Hauptllieils 
am  Schlüsse:  wo  wir  für  diese  Gegensätze  noch  neixes  Licht  cr- 
Iialten  werden. 
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und  »Eisen»,  »eckig»  und  »Kreis»,  wo  die  gegenseitige 
Negation  beim  ersten  Anblick  unverkennbar  hervortritt, 
als  kontradiktorische  aufgeführt. 

Noch  hat  mau  von  »identischen»  Begriffen,   oder 

von  solchen  gesprochen,  deren  Lihalt  derselbe  sei.    Aber 

es  ist  augenscheinlich,    dafs  es  solche  nicht  geben  kann. 

Der   Inhalt   ist  ja   das    dem  Begriffe  Innerlichste, 

oder   >vas   denselben   überhaupt  zu  Dem  macht,  was  er 

ist ;  und  wo  wir  also  den  gleichen  Inhalt  haben,  da  haben 

wir  nicht  zwei  Begriffe,  sondern  Einen.     Auch  läfst  sich 

bei  den  angeführten  Beispielen  leicht  nachweisen,  dafs  sie 

nicht  in  dem  bezeichneten  Verhältnisse  stehn.    Entweder 

geben  sie  nur  zwei  verschiedene  AVörter,  wo   denn  aber 

das  dadurch  bezeichnete  Denken  (und  also  der  Begriff) 

nur  Eines  ist  (wie  »Moral»  und  »Sittenlehre»,    »Kreis» 

und  »Cirkel»),  oder  die  Begriffe  sind  gleichgeltende  (wie 

die  vorher  angeführten  »gleichseitiges»   und  »gleiclnvink- 

liges  Dreieck»,    »zweihändiges   Thier»  und  »vernünftiges 

Thier»).  Im  letzteren  Falle  sind  allerdings  z  w  e  i  Begriffe 

gegeben ,  aber  die  doch  keineswegs  denselben  Inhalt  haben. 

Es  ist  ja  doch  unstreitig  ein  ganz  anderes  Denken,  wenn 

ich  Dreiecke  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  ihrer  Seiten, 

oder  wenn  ich  sie   in  Bezug  auf  die  Beschaffenlieit  ilirer 

\VinkeI,  ^\■enn  ich  die  Menschen  für  die  Naturgeschichte 

der  materiellen  Welt  von  Seiten  ihres  Körpers,  und  wenn 

ich   sie  für  eine  philosophische  Wissenschaft  von  Seiten 

Uirer  Seele  vorstelle;   und  dafs   das  Gedachte   in  beiden 

Fällen  denselben  Umfang  des  Besonderen   umfafst,   kaun 

in  Bezug   auf  das   hier  in  Frage  Stehende   (wo    es   sich 

nicht  um  die  Sphären,    sondern  um  den  Inhalt  der 

Begriffe  handelt)  keinen  Unterschied  machen. 
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Die  weitere  Bestimmung  der  Verhältnisse,  welclie  <ier 
Schematismus  des  menschlichen  Begriffssystemes  darbietet, 
können  wir  anschliefseu  an  die  sogenannten  »allgemei- 
nen Grundsätze  der  Klassifikation».  Man  hat 
ihrer  drei  aufgestellt:  1)  das  Princip  der  H o mögen ei- 
tät:  »Wie  verschieden  auch  zwei  Begriffe  sein  mögen, 
so  müssen  sie  doch  etwas  Homogenes  haben:  sich 
einem  gemeinschaftlichen  höheren  unterordnen  lassen,  und 
die  Gesammtheit  der  Begriffe  Einem  höchsten»;  2)  das 
Princip  der  S  p  e  c i  f  i  k  a  t  i  o  n :  »Wie  tief  auch  ein  Begriff 
liegen  mag,  er  mufs  sich  noch  in  Species  zerfallen  lassen, 
noch  besondere  Begriffe  unter  sich  eiitlialten « :  3)  das 
Princip  der  logischen  Affinität:  »Wie  nah  sich  auch 
Begriffe  liegen  mögen,  es  müssen  sich  noch  andere  den- 
ken lassen,  die  zwischen  ihnen  liegen,  und  somit,  als  bei- 
den verwandt,  Übergänge  vom  einen  zum  anderen  bilden». 

Es  leuchtet  beim  ersten  Anblick  ein,  dafs  diese  drei 
Principien  zusammengenommen  darauf  Anspruch  machen, 
das  menschliche  Begriffsystem  nach  allen  überhaupt  dafür 
möglichen  Richtungen  zu  bestimmen.  Das  erste  geht 
von  unten  nach  oben,  das  zweite  von  oben  nacli  unten, 
das  dritte  endlich  auf  das  Gleichliegende  oder  in  die 
Seitenrichtnng.  Diese  scheinbar  erschöpfende  Regelmä- 
fsigkeit  aber  darf  uns  nicht  imponireu.  In  keiner  anderen 
Wissenschaft  vielleicht  finden  wir  so  viele  Bestimmungen, 
welche  sich,  ungeachtet  des  Anscheins,  dafs  sie  das  vor- 
liegende Problem  auf  das  Befriedigendste  lösen ,  und 
nichts  mehr  dafür  zu  thun  übrig  lassen,  bei  genauerer 
Prüfung  als  so  leer  und  nichtssagend  erweisen,  dafs  sich 
vielmehr  zeigt:  sie  haben  das  aufgegebene  Problem  kaum 
berührt,  oder  selbst  nur  als  solches  ins  Auge  gefafst. 
In  dieser  Art  erweiset  es  sich  auch  in  Hinsicht  der  be- 
zeichneten Principien. 

Was  also  zuerst  das  Princip  der  Homogen  eität  be- 
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trifft,  so  ist  es  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dafs  es  Be- 
griffe giebt,  die  sich,  wie  die  Begriffe  «Ding»,  «Etwasj», 
»denkbar»,  »vorstellbar»  u.  s.  w.,  zuletzt  allen  noch  so 
verschiedenartigen  Begriffen  überordnen  lassen.  Aber  was 
gewinnen  Nvir  wohl  hiedurch  für  die  Einsicht  in  ihrVer- 
hältnif'^  zu  einander,  oder  in  den  Schematismus  des  mensch- 
lichen Begriffssystemes  überhaupt?  —  Sie  sind  so  allge- 
meiner Natur,  so  beinah  ohne  allen  Inhalt,  dafs 
die  Unterordnung  unter  sie  so  gut  wie  gar  keine  Bedeu- 
tung hat.  Iliezn  kommt ,  dafs  in  jenem  Principe  nichts 
bestimmt  wird  über  das  Mafs  der  Homogeneität,  und 
wie  wir  für  jeden  gegebenen  Fall  darüber  gewifs  werden 
können:  uns  nicht  bei  einer  untergeordneten  beruhigen, 
oder  umgekehrt  vergebens  anstrengen,  wo  keine  höhere 
zu  finden  ist.  Sehr  hoch  liegende  Begriffe,  und  die  also 
überhaupt  wenig  mehr  über  sich  haben,  kommen  nicht 
selten  in  verhältnifsmäfsig  Vielem  überein  (in  Allem,  was 
sie  über  sich  haben),  >vie  »Verstand»  und»  Unverstand» 
in  »intellektuelle  Eigenschaft»;  während  dagegen  sehr 
weit  nach  unten  liegende  Begriffe,  bei  welchen  also  über- 
haupt sehr  Vieles  übergeordnet  ist,  dessenungeachtet 
sein-  Menig  Homogenes  haben.  Man  nehme  »essigsaures 
Bleioxyd»  und  »schadenfrohe  Verläumdung».  Wir  haben 
auf  beiden  Seiten  etwas  sehr  Specielles ;  und  doch  möchte 
sich  kaum  etwas  Gemeinsames  nachweisen  lassen,  als  die 
früher  angeführten  allgemeinsten  Begriffe  (»Etwas»,  »Denk- 
bares» u.  s.  w.).  Es  fragt  sich  also:  wie  haben  wir  diese 
Verhältnisse  zu  beurtheilen?  Wie  ist,  in  Hinsicht  dieser 
»l'bcr-  und  UntiTordnun?»  das  juenscldiche  Begriffssystem 
organisirt? 

Man  hat  sich  <lassclbo  nicht  selten  als  eine  regel- 
mäfsig  abgestufte  Pyramide  gedacht:  so  dafs  Ein 
Begriff  die  gemeinsame  Spitze  bildete,  und  sich  von  die- 
sem aus  alle   übrigen   in  stätig    wachsender   Breite    an- 
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einanderreiheu  liefsen  bis  zu  der,  durch  die  speciellsteii 
gebildeten  Grundfläche.  Aber  welcher  Begriff  sollte  wohl 
in  dieser  Art  die  Spitze  des  gesammten  Begriffssystems 
ausmachen?  —  Wir  haben  dafür  einen  selir  einfachen  und 
sicheren  Prüfstein:  dieser  Begriff  miifste  in  allen  übri- 
gen als  Inhalt  gegeben  sein,  und  alle  übrigen  in 
seinem  Umfange  liegen. 

Von  Seiten  der  realistischen  Systeme  hat  man 
bekanntlich  den  Begriff  des  Seins  hiefür  namhaft  ge- 
macht. Aber  kann  dieser  wirklich  als  solcher  gerecht- 
fertigt werden?  Zuerst,  ist  er  in  allen  übrigen  als 
Inhalt  nachzuweisen? 

Allerdings  läfst  sich  für  Alles,  was  wir  denken  mögen, 
wenn  wir  seinem  Ursprünge  nachgehen,  eine  Beziehung 
auf  ein  Sein  finden.  Wir  können  nichts  absolut  er- 
denken; aller  Inhalt  des  Denkens  mufs  elementarisch 
von  äufseren  oder  inneren  Wahrnehmungen  entlehnt  sein*). 
Dessenungeachtet  aber  müssen  wir  nach  jenem  Kriterium 
verneinend  entscheiden.  W'äre  der  Begriff  » Sein »  wirk- 
lich in  allen  übrigen  Begriffen  als  Inhalt  gegeben,  so 
müfsten  wir,  indem  wir  diese  denken,  gar  nicht  von 
ihm  abstrahiren  (diesen  Inhalt  nicht  haben)  können: 
so  wie  wir,  wenn  wir  die  Begriffe  wroth»,  «grün»,  »blau» 
u.  s.  w.  denken,  nicht  vom  Inhalte  des  Begriffes  »Farbe», 
wenn  wir  »Gold»,  »Silber»,  »Blei»  u.  s.  w.  denken,  nicht 
vom  Inhalte  des  Begriffes  »Metall»,  kurz  überall  nicht 
von  Demjenigen  abstrahiren  können,  was  wirklich  der 
höchste  Begriff  in  einem  gewissen  Begriffstamme,  und  in 
allen  Begriffen  desselben  als  Inhalt  gegeben  ist.    So  aber 

*)  Dies  gilt  selbst  von  dorn  Begriffe  fies  »Nichtseins».  Wir 
denken  ihn  entweder  in  Beziehung  auf  ein  Sein,  ^velches  -vvar,  aber 
nicht  mehr  ist,  oder  im  Gegensätze  gegen  alles  Sein,  als  blofses 
Vorgestelltes;  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  aber  un- 
streitig in  Beziehung  auf  das  Sein. 
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verhält  es  sich  mit  dem  Begriffe  des  Seins  nicht.  Den- 
ken wir  die  Begriffe  "  roth  » ,  "  bitter  " ,  » laut  » ,  »  fest » 
u.  s.  w.,  so  bleibt  es  unbestimmt,  ob  wir  damit  ein  Seien- 
des denken,  oder  nicht.  Wir  abstraliireu  eben  von  jener 
Beziehung  auf  ein  Sein,  und  haben  also  das  in  dem  Be- 
griff '»Sein»  Gedachte  nicht  mehr  als  Inhalt.  Dies  wäre 
nicht  möglich,  wenn  ihnen  dasselbe  wesentlich  oder  inner- 
lich wäre.  Aber  so  ist  es  auch  nicht :  das  Sein  ursprüng- 
lich nur  in  Verbindung  mit  ihnen  gegeben,  das  in 
ihnen  Gedachte  nicht  das  Sein  selbst,  sondern  etwas 
an  dem  Sein,  oder  Prädikate  desselben. 

Wir  versuchen  nun,  auf  der  anderen  Seite,  ob  sich 
vom  Begriffe  des  Seins  aus  alles  Andere,  was  wir  den- 
ken mögen,  als  in  seinem  Umfange  liegend  konstruiren 
läfst.  Die  weitgreifeudste  Verschiedenheit  ist  unstreitig 
die  zwischen  dem  Materiellen  und  dem  Geistigen. 
Durch  diese  wird  ja  Alles,  was  wir  überhaupt  als  seiend 
denken,  in  zwei  grofse  Hälften  getheilt.  Aber  schon  hier 
gerathen  wir  in  eine  nicht  geringe  Verlegenheit:  indem 
man  ja  bekanntlich  noch  immer  darüber  streitet,  wie  sich 
^laterielles  und  Geistiges  ihrem  wahren  Sein  nach  eigent- 
lich zu  einander  verhalten.  Während  Einige  dieselben  als 
in  vollem  Gegensatze  mit  einander  darstellen,  hat  es,  bis 
auf  die  neuesten  Zeiten  hin,  nicht  an  Solchen  gefehlt,  die 
behauptet  haben,  sie  seien  gar  nicht  von  einander  ver- 
scliieden:  seien  Eines  und  Dasselbe,  welches  sich  nur 
dem  Selbstbewufstsein  als  Geistiges,  den  äufseren  Sinnen 
als  Materielles  darstelle:  und  noch  Andere  haben  einen 
mittleren  Weg  eingeschlagen:  dieselben  als  zwar  ver- 
schieden, aber  iu  dieser  Verschiedenheit  nah  an  einander 
gränzend  gesetzt.  Die  Entscheidung  hierüber  ist  Sache 
der  Metaphysik  *),  un<l  kann  hior  nicht  weiter  verfolgt 

•)  jMan    vrrglficlie    darüber    iiitiii   »System  der  Mctapliysik  und 
Rcligionsphilosopliie»,  besonders  S.  192  ff. 


93 

werden;  für  unseren  logischen  Standpunkt  aber  ist 
unstreitig-  so  viel  augenscheinlicli,  dafs  wir  die  Konstruk- 
tion ihres  Gegensatzes  für  die  Realität,  oder  im  Um- 
fange des  Begriffes  »Sein»,  nicht  so  unmittelbar 
fiir  unser  Denken  auszuführen  im  Stande  suid.  Vielmehr 
zeigt  sich  ihr  Verhältnis  zu  einander  lediglicli  subjek- 
tiv oder  ideell  mit  Bestimmtheit  ausgeprägt:  darin  näm- 
lich, dafs  die  Grundvorstellungen  des  Einen  durch  das 
Selbstbewufstsein ,  die  des  Anderen  durch  die  äufseren 
Sinne  erworben  werden. 

In  dieselbe  Verlegenheit  gerathen  wir,  wenn  wir  tie- 
fer hinabsteigen.  Innerhalb  des  materiellen  Seins  treten 
für  unser  Vorstellen  und  Denken  am  bestimmtesten  aus- 
einander die  Verschiedenheiten  des  Sichtbaren,  des 
Hörbaren,  des  Tastbaren  u.  s.  w.  Aber  wie  verhal- 
ten sich  nun  diese  in  ihrem  Sein  zu  einander?  — 
Einige  habeji  beliauptet,  real  seien  \Yärme  und  Licht 
Eines  und  Dasselbe,  welches  nur  vom  Gesichtssinne  als 
Licht,  vom  allgemeinen  Gefühlsinne  als  Wärme  aufgefafst 
werde :  und  indem  sich  die  Licht-  und  die  Tonempfindung, 
nach  den  wahrscheinlichsten  Hypothesen,  beide  zuletzt 
auf  gewisse  Schwingungen  zurückfiiliren  lassen  (wenn 
auch  auf  verschiedene  und  in  verschiedenen  Medien),  so 
könnten  vielleicht  auch  diese  ihrem  wahren  Sein  nach, 
wenn  auch  verschieden ,  docli  nur  in  untergeordneten 
Modifikationen  verschieden  sein.  Wie  sicli  dies  aber  auch 
verhalten  möge  (denn  wir  wollen  und  können  hier  frei- 
lich nicht  darüber  entscheiden):  auf  jeden  Fall  liegt  auch 
diese  Verschiedenheit  innerhalb  des  Umfanges  des  Be- 
griflfes  «Sein»  für  unser  Denken  nicht  mit  Bestimmtheit 
vor.  Wir  können  die  Differenzen  des  Sichtbaren,  des 
Hörbaren  u.  s.  w.  niclit  im  Anschliefsen  an  ihn  neben 
einander  konstruiren;  vielmelu-  bleiben  sie  aus  diesem 
Gesichtspunkte  für  unser  Denken  inkommensurabel;  und 
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wir  sehn  uns  wieder  auf  die  subjektive  Verschiedenheit 
hingewiesen,  dafs  die  Vorstellungen  des  Einen  durch  die- 
sen, die  des  Anderen  durch  jenen  Sinn  erworben  werden. 

Fassen  wir  also  Alles  zusaunnen,  so  ist  es  augen- 
scheinlich: die  Honiogeneität  zwischen  unseren  Begriffen 
läfst  sich  niclit  nach  Verhältnissen  des  Seins,  sondern 
lediglich  nach  den  durch  die  Natur  unseres  VorsteV 
lens  oder  ideell  (subjektiv)  bestimmten  Verhältnissen 
beurtheilen.  Vermöge  dieser  werden  gewisse  streng 
gegen  einander  geschiedeneBegriffsstämme  be- 
stimmt: was  zu  dem  gleichen  Stamme  gehört,  hat  (und 
in  der  Weite,  welche  dieser  umfafst)  viel  mit  einander 
gemeinsam,  was  zu  verschiedenen,  in  eben  dem  Verhält- 
nisse weniger.  So  müssen  in  den  oben  angeführten  Bei- 
spielen »Verstand»  und  »Unverstand»,  obgleich  hoch- 
liegende Begriffe,  docli  verhältnifsmäfsig  viel  Gemeinsa- 
mes haben:  indem  sie  nicJit  nur  demselben  allgemeinsten 
Begriffstamme  (der  Sphäre  des  Geistigen),  sondern  auch 
dem  gleichen  Zweige  desselben  (der  Sphäre  des  Vorstel- 
lens  oder  des  Intellektuellen)  angehören;  während  die 
Begriffe  » essigsaures  Bleioxyd  »  und  »  schadenfrohe  Ver- 
läumdung  >>  nur  in  beinah  ganz  leeren  und  nichtssagen- 
den Begriffen  übereinkommen  können,  weQ  sie  schon  in 
Hinsicht  der  allgemeinsten  Verschiedenheit  unseres  Vor- 
stellens  auseinanderliegen. 

In  F'olge  hievon  luui  könnte  man  zu  der  Ansicht  ver- 
leitet werden  (und  es  haben  sich  wirklich  mehrere  zu 
derselben  verleiten  lassen),  da  sich  die  vorzüglichsten 
Verschiedenheiten,  welche  für  unser  Denken  hervortreten, 
nur  subjektiv  oder  ideell  beurtheilen  liefsen,  so  passe 
vielleicht  der  Bogriff  des  Vorstellens  oder  des  Sub- 
jektiven (des  Ich,  oder  wie  man  es  sonst  noch  ge- 
nannt hat)  zu  einem  solchen  höchsten  Begriffe,  welchem 
alle   übrigen   untergeordnet  werden  könnten.     Aber  dies 
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läfst  sich  unstreitig  noch  weniger  ausführen.  Das  Vor- 
stellen ist  ja  selbst  wieder  ein  Sein,  und  ein  ziemlicli 
specielles  Sein,  unter  welches  wir  also  in  keiner  Art  alle 
übrigen  begreifen  können. 

^Yir  müssen  demnach  den  Plan  einer  solchen  gleich- 
förmigen Unterordnung  unter  Einen  höchsten  Begriff  gänz- 
lich aufgeben.  Schon  von  dem  Standpunkte  unserer  logi- 
sch en  Betrachtung  aus  zeigt  sich  eine  gewisse  Spaltung 
im  menscldichen  Begriffssysteme.  Es  nmfs  (wenn  nicht 
mehrere)  wenigstens  zwei  Grundwurzeln  für  das- 
selbe geben;  und  nur  wenn  wir  diese,  jede  nach  ilirer 
wahren  Bedeutung  und  Stellung  in  Rechnung  bringen, 
werden  wir  das  menschliche  Denken  iu  der  Richtung 
nach  oben  hin  auf  die  rechte  \yeise  zu  Avürdigen  im 
Stande  sein.  Hiemit  aber  sind  wir  an  die  äufserste  Gränze 
gelangt,  bis  zu  welcher  unsere  jetzige  Untersuchung  gehn 
kann:  und  indem  wir  also  die  Fortfülirung  derselben  der 
Metaphysik  überlassen*),  wenden  wir  uns  zu  dem 
zweiten  der  vorher  angeführten  Principien,  welches  die 
Natur  des  menschliclien  Denkens  in  der  Riclitung  nach 
unten  hin  zu  bestiuuuen  unterninunt. 

Über  dieses  Princip  nun  nuifs  unser  Urtlieil  ungefähr 
in  derselben  Art  lauten:  dafs  es  nändich  allerdings  ge- 
wissermafsen  richtig ,  aber  völlig  leer  und  niclitssagend 
ist.  Unter  jedem  Begriff  (heifst  es),  wie  tief  er  auch 
liegen  mag,  lassen  sich  immer  noch  Species  unter- 
scheiden. Da  ist  es  nun  augenscheinlich:  dies  könnte 
nicht  der  Fall  sein,  wenn  die  Begriffe  und  die  besonderen 
Vorstellungen  streng  gegen  einander  geschieden  wären. 
Denn  wäre  dies  der  Fall,  so  mülste  es  ja  niedrigste  Be- 
griffe geben,  unter  welchen  keine  anderen  Begriffe  mehr 
möglich  wären,  sondern  nur  besondere  Vorstellungen; 


*)  Man  vergleiche    darüber   mein  «Sjstem  der  Metaphysik  und 
Religionsphilosophie»,  besonders  S.  76ff. 
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und  für  diese  also  müfste  jenes  Princip  falsch  sein.  Das- 
selbe verdankt  deuniacli  seine  (freilicli  aller  tieferen  Be- 
deutnng  ermangelnde)  Waln'lieit  allein  dem  Umstände, 
dafs  es  überhaupt  keine  strenge  Scheidung  giebt  zwischen 
IJegriflFen  und  besonderen  Vorstellungen,  sondern  (wie  wir 
sogleieli  hinzufiigen  können)  der  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes  nach  alle  seine  Vorstellungen, 
wie  speciell  wir  sie  aucli  nehmen  mögen,  schon 
eine  gewisse  Allgemeinheit  haben,  und  theil- 
nehmen  an  Demjenigen,  was  für  die  Begriffe 
oder  das  Denken  charakteristisch  ist.  Wir  kön- 
nen uns  dies  vcn  zwei  Seiten  her   anscliaulicl»  machen. 

Zuerst  was  die  Qualität  des  Vorgestellten  betrifft, 
so  ist  bekanntlich  von  Leibnitz  der  Satz  aufgestellt 
worden,  es  gebe  in  der  Welt  nicht  zwei  Dinge,  zwischen 
welchen  nicht  noch  in  irgend  einer  Beziehung  eine  Unter- 
scheidung möglich  sei  (priucipium  iudiscernibilium).  Zwei 
Eier,  zwei  Blätter  einer  und  derselben  Rose,  zwei  Kral- 
len desselben  Thieres,  kurz,  was  man  auch  in  dieser 
Hinsicht  vergleichen  möge:  es  werde  sich  immer  noch 
eine  Verschiedenheit  entdecken  lassen.  Wir  lassen  dies 
hier  auf  sich  beruhn;  aber  so  viel  ist  augenscheinlich: 
auf  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen  pafst  dies 
nif'lit.  Wir  mögen  dieselben  so  speciell  bilden,  wie  wir 
wollen  (man  nehme  die  Vorstellung  eines  einzelnen  Ro- 
seublattes  u.  s.w.):  sie  werden  immer  noch  auf  mehrere 
Dinge  zugleich  passen,  also  eine  gewisse  Allgemein- 
heit oder  Abstraktheit  an  sich  tragen ;  und  indem  diese 
in  qualitativer  Beziehung  das  Charakteristische  der  Be- 
griffe bildet,  so  sind  wir  zu  dem  Satze  berechtigt,  daft 
dieselben  in  dieser  Beziehung  mit  den  besonderen  Vor- 
stellungen zusainmenfliefsL'U. 

Eben  so  aber  auch  zweitens  in  (juan titativer  Be- 
ziciiuug.      Das   Charakteristische    der  Begriffe   in  dieser 
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Hinsicht  ist  die  vielfache  Verschmelzung  gleichartiger 
Vorstellungselemente  in  ihnen.  Aber  die  Psychologie 
zeigt,  dafs  sicli  eine  solche  Verschmelzung  bei  allen  Vor- 
stellungen der  ausgebildeten  Seele  findet,  und  dafs  sie 
allein  vermöge  dieser,  oder  bestimmter,  vermöge  des 
Hinzufliefsens  der  von  früher  her  im  Innern  der  Seele 
aufbehaltenen  gleichartigen  Spuren,  zu  klarbewufsten  Vor- 
stellungen werden,  während  das  Kind  in  seiner  ersten 
Lebenszeit  noch  kein  bewufttes  Vorstellen  zu  bilden  im 
Stande  ist  *).  Uud  so  stehn  denn  die  Begrilfe  und  die 
besonderen  Vorstellungen  auch  in  dieser  Beziehung  ge- 
wissermafsen  einander  gleich,  und  diese  letzteren  zeigen 
sich  als  an  der  Natur  jener  Theil  habend.  Die  mensch- 
liche Seele  ist  so  durch  und  durch  geistiger  Natur,  dafs 
sie  überhaupt  keine  Vorstellungen  bilden  kann,  in  wel- 
chen diese  geistige  Grundbeschaffenheit  ganz  mangelte; 
und  vermöge  dessen  erstrecken  sich  die  Begriffe  unbe- 
gränzbar  in  das  besondere  Vorstellen  hinein. 

Noch  ist  uns  das  Princip  der  logischen  Affinität 
üljrig:  durch  welches  das  Verhältnifs  zwischen  den  gleich- 
liegenden Begriffen  bestimmt  werden  soll.  Allerdings, 
wenn  wir  die  weifse  und  die  rothe  Rose  denken,  können 
wir  den  Begriff  einer  Rose  dazwischen  schieben,  deren 
Farbe  aus  weifs  und  roth  gemischt  ist;  uud  wenn  wir 
diese  wieder  mit  der  rothen  zusammenhalten,  den  Begriff 
einer  vierten,  welclie  zwischen  diesen  die  Mitte  hielte, 
dann  zwischen  diesem  und  dem  der  rothen  einen  fünften, 
und  so  ins  Unendliche  fort.  Dessenungeachtet  aber  müs- 
sen wir  jenes  Princip  für  falsch  erklären.  Denn  erstens 
ist  ja  diese  Affinität  keine  logische  (durch  das  Den- 
ken erzeugte),  sondern  eine  physische  (durch  die  Natur 


*)  Man  vergleiche  die  hierüber  im  zweiten  Bande  meiner  «Psy- 
chologischen Skizzen»,  S.  31  ff.  und  37  ff.  gegebenen  Erörterungen. 
Beneke,  System  der  Logik.  7 
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der  Dinge  gegebene  und  vom  Denken  nur  als  solche 
aufgenommene).  Zweitens  aber  braucht  sie  auch  kei- 
neswegs von  demselben  aufirenoninien  zu  werden ,  son- 
dern wir  können  die  Begriffe  aucli  so  bilden,  dafs  sie 
ausgeschlossen,  und  dann  also  ein  Dazwischenschieben 
verwandter  Begriffe  unmöglich  gemacht  wird.  Man  nehme 
die  Verschiedenheiten  der  Winkel  in  Hinsicht  ihrer  Gröfse. 
Unstreitig  ist  auch  hier  der  Natur  der  Sache  nach  das- 
selbe Verhältnifs  ununterbrochener  Stätigkeit  gegeben. 
Zwischen  jeden,  darin  einaniler  noch  so  nah  liegenden 
Winkeln,  kann  ich,  ins  Unendliche  hin,  einen  anderen 
denken,  welcher  gröfser  als  der  kleinere,  imd  kleiner 
als  der  gröfsere  sein  würde.  Aber  sind  wir  wohl  mit 
unserem  Denken  hieran  gebunden?  —  Unstreitig  keines- 
wegs. Wir  bilden  die  Begriffe  des  rechten,  des  spitzen, 
und  des  stumpfen  Winkels:  ein  Winkel,  der  genau  neun- 
zig Grad  mifst,  erhält  den  ersten  Namen:  Alles,  was 
auf  seiner  einen  Seite  liegt,  wird  unter  den  Begriff  des 
zweiten,  was  auf  seiner  anderen,  unter  den  des  dritten 
zusammengefafst.  Hiemit  ist  alles  Dazwischenschieben 
abgeschnitten:  die  Begriffe  stehn  in  durchaiis  scharfer 
Begränzung  neben  einander:  und  in  dieser  Art  kann  das 
Denken  überall  verfaliren,  avo  dies  aus  dem  Gesichts- 
punkte der  wissenscliaftlichen  Erkenntnifs  wünschenswerth 
wird.  Die  Affinität  der  bezeichneten  Art  also  ist  dem 
Denken  so  wenig  wesentlicli,  dafs  dasselbe  sogar  die 
durch  die  Natur  gegebene  Affinität  für  seinen  Gebrauch 
auflieben  kann. 

Iliezu  kommt  endlich  drittens,  dafs  sich  selbst  diese 
physische  Affinität,  schon  an  sich,  überall  in  gewisse 
Gränzen  eingeschlossen  zeigt,  welche  wir  nicht  über- 
schreiten dürfen  mit  unserem  Denken,  ohne  uns  in  Ilirn- 
gespinnste  zu  verlieren.  So  lassen  sich  allerdings  zwi- 
schen dem  Begriffe  des  Affen  und   dem    des  Menschen, 
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oder  zwischen  zwei  unmittelbar  an  einander  gränzenden 
Artbegriffen  von  Pflanzen,  Mineralien  ii.  s.  w.  ins  Unend- 
liche hin  Zwischenarten  denken.  Aber  in  der  Wirklich- 
keit findet  sieh  dergleichen  nicht;  sondern  diese  Gattun- 
gen und  Arten  (aus  welcher  Nothwendigkeit  heraus,  ver- 
mögen wir  für  jetzt  noch  nicht  anzugeben)  stehn,  zum 
Theil  mit  ziemlicli  weiten  Zwischenräumen,  unvermittelt 
neben  einander.  In  dieser  Art  müssen  wir  sie  in  unse- 
rem Denken  auffassen,  wenn  sich  dasselbe  nicht  in  grund- 
lose und  unfruchtbare  Träumereien  verlieren  soll;  und 
auch  von  dieser  Seite  also  müssen  wir  jene  unbegränzte 
Affinität  in  Abrede  stellen.  Zugleich  aber  zeigt  sich  auch 
liier  wieder  die  Nothwendigkeit,  die  wissenschaftliche  Be- 
trachtiuig  des  Denkens  in  Verbindung  zu  setzen  mit  der 
Betrachtung  Desjenigen,  was  von  ihm  vorgefunden  und 
verarbeitet  wird,  und  wir  sehn  uns  hiniibergewiesen  zu 
den  ergänzenden  Untersuchungen,  die  wir  uns  für  den 
zweiten  Haupttheil  vorbehalten  haben. 


7* 


Wtweiies  Kapitel. 

-Von   dem   einfachen  (analytischen) 
Urtheilsverhältnisse. 


I.     Natur  und  Bedeutung  des  Urtheils. 

VV  ir  kehren  nun  zu  Demjenigen  zurück,  von  welchem 
wir  ursprünglich  ausgegangen  sind:  zu  dem  einfachen 
Urtheile*).  Das  früher  über  dessen  Form  Bemerkte 
sind  wir  jetzt,  in  Folge  der  über  die  Natur  der  Begriffe 
gewonnenen  Aufklärungen,  in  einem  wichtigen  Punkte 
zu  ergänzen  im  Stande.  In  jedem  einfachen  (bejahenden) 
Urtheile,  sagten  wir,  giebt  sich  das  Prädikat  als  im  Sub- 
jekte enthalten  kund.  Wir  können  nun  hinzufügen: 
dieses  Enthaltonsein  ist  nur  qualitativ  (in  Hinsicht  der 
im  Prädikate  und  im  Subjekte  vorgestellten  Qualitäten) 
zu  verstehn:  aber  nicjit  quantitativ.  Denn  indem  das 
Prädikat  stets  ein  Begriff  (oder,  wenn  auch  das  Sub- 
jekt schon  ein  Begriff  wäre,  ein  höherer  Begriff)  ist, 
die  Begriffe  aber,  Mie  wir  uns  überzeugt,  dieselben  Vor- 


*)  Da  CS  für  die  Lösung  der  uns  gestellten  Aiifg-ibe  von  cnt- 
scheldender  \'\'i(litigkcit  ist,  dafs  wir  jeden  ■wescntliclirn  Best.ind- 
tlieil  der  logisclien  Gebilde  einzeln  für  sieh  betrachten:  so  fas- 
sen ■wir  auch  das  einfache  Urthensveihältnirs  zun.ichst  in  seiner 
vollsten  Reinheit  oder  Geschiedenlicit  gegen  alles  An- 
dere, was  damit  zusammen  gegeben  sein  kann.  Wir 
werden  uns  später  die  Frage  vorlegen,  ob  es  sich  jemals  m  dieser 
Geschiedeuhelt  wirklich  ausbilde:  und  wenn  wir  diese  sollten  ver- 
neinen müssen:  was  mit  ihm  in   Verbindung  trete. 
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Stellungselemente  vielfach  verschmolzen  enthalten,  welche 
in  den  besonderen  Vorstellungen  einfach  (in  den  niede- 
ren Begriffen  ^veniger  vielfach)  gegeben  sind:  so  enthal- 
ten ja  in  dieser  quantitativen  Beziehung  die  Prä- 
dikate mehr,  als  die  Subjektvorstellungen:  stehn  über 
diese  hinaus,  und  können  nicht  als  in  denselben  enthal- 
ten angesehn  werden. 

Durch  dieses  Verhältnifs  ist  uns  nun  zugleich  die 
Bedeutung  des  Urtheils  bestimmt.  Mufs  das  Prädikat 
(könnte  man  sagen)  bei  jedem  Urtheile  im  Subjekte  ent- 
halten sein,  so  kommen  wir  ja  durch  alles  Urtheilen 
nicht  über  das  Vorstellen  des  Subjektes  hin- 
aus. Wir  denken  nur  einen  TheU  des  Subjektes  noch 
einmal,  gewinnen  also  nichts:  indem  ja  das  Urtheil  als 
ganzer  Akt  nicht  das  JMindeste  mehr  enthalten  kann,  als 
die  Subjektvorstellung  schon  für  sich  allein  enthält.  Wo- 
zu dann  aber  überhaupt  das  Urtheilen?  Oder  worin  be- 
steht sonst  die  uns  dm-ch  dasselbe  zuwachsende  Förderung? 

Diese  ist  (antworten  wir)  eine  zwiefache:  indem  jeder 
der  beiden  Bestandtheile  des  Urtheils,  durch  sein  Hinzu- 
kommen zu  dem  anderen,  eine  eigenthüraliche  Förderung 
für  denselben  mit  sich  führt.  Zuerst,  indem  wir  im  Prä- 
dikate einen  Theil  des  Subjektes  noch  einmal  vorstellen, 
stellen  wir  denselben  doch  nicht  so  vor,  wie  er  im  Sub- 
jekte vorgestellt  wird,  sondern  durch  ein  stärkeres 
und  klareres  Vorstellen.  Wie  weit  also  dieses  Vor- 
stellen reicht,  so  weit  wird  das  Subjekt  dadurch  auf- 
geklärt. Wir  können  uns  diese  Wirkung  noch  anschau- 
licher machen,  wenn  wir  Beispiele  hinzunehmen,  welche 
dieselbe  vielfach  entlialten,  tiud  also  wie  durch  ein  Ver- 
gröfserungsglas  zeigen.  Mau  betrachte  etwa  den  Ein- 
druck von  einem  genialen  Trauerspiele,  einem  Oratorium 
u.  s.  w.  Wer  die  rechte  Empfänglichkeit  dafür  hiuzubringt, 
für   den  ist  derselbe  bei'm  ersten  Auffassen   ein  über- 


schwenglicher ,  unaussprechlicher;  er  wird  davon  über- 
wältigt ,  ohne  davon  Rechenschaft  ableeen  zu  können. 
Denn  wie  unendlich  viele  Gefiihle  sind  zugleich  in  uns 
angeregt,  %venn  wir  ein  solches  Kunstwerk  wirklich  als 
Ganzes  auffassen,  das  heifst,  der  erste  Gefiihlton  nocli 
fortklingt,  wenn  der  letzte  angeschlagen  wird!  —  Aber 
nun  setze  man,  zu  dieser  Erregung  kämen,  nachdem  sie 
ruhiger  geworden,  allmählich  die  entsprechenden  Begriffe 
hinzu:  so  dafs  sich  uns  das  Ganze  in  eine  Reihe  von 
UrtheCen  auflös'te,  in  welchen  wir  dessen  einzelne  Be- 
staudtheile  auffafsten.  Ware  hiedurch  für  unser  Vor- 
stellen eine  Bereicherung  eingetreten?  —  Instreitig  nicht: 
denn  wenn  die  Begriffe  wirklich  Demjenigen  entsprächen, 
was  durch  sie  beurtheilt  werden  sollte,  so  miifste  ja  das 
in  ihnen  Gedachte  (der  Qualität  nach)  vollständig  auch 
schon  in  jenem  ursprünglichen  Akte  enthalten  sein.  Also 
bereichert  oder  erweitert  wäre  unser  Vorstellen  nicht ; 
aber  was  vorher  in  einander  gewirrt  und  dunkel  in  uns 
gegeben  war,  Das  wäre  nun  gesondert,  bestimmt- 
ausgeprägt,  klar  gegeben.  Was  wir  hier  (sagen  wir 
nun)  in  vergröfsertem  Mafsstabe,  weil  hundert-  oder  tau- 
sendfach, vor  uns  sehn :  Das  geschiel»t  in  jedem  einzelnen 
L'rtheile,  wie  unbedeutend  dasselbe  auch  sein  mag,  ein- 
fach, und  also  im  Kleinen:  wir  liaben  im  l'rtheile  nicht 
mehr,  als  üi  dem  Subjekte  desselben  für  sich  genonmien; 
aber  wir  haben  dies,  so  weit  das  Prädikat  reicht,  für  ein 
bestimmteres  und  klareres  Bewufstsein  ausgebildet. 
Auf  der  anderen  Seite  ist  der  Begriff,  indem  wir  bei 
seiner  Bildung  die  verschiedenartigen  Vorstelluugselemente 
fallen  lassen,  und  die  gleichartigen  verschmelzen,  ein 
abstraktes,  verhältnifsniäfsig  leeres  und  leb- 
loses Vorstellen,  Nehmen  wir  nun  im  Urtheile  zu  dem- 
selben eine  mehr  besomlere  N'orstellung  lüuzu,  so  wird 
er  hiedurcli  aufgefrisclit,   \viedcr  mit  dem  Leben  in 
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Verbindung  gesetzt  und  für  dasselbe  fruchtbar  gemacht. 
Auch  dies  köuuen  wir  uns  in  der  Art  der  vorher  an- 
gewandten Vergröfserung  näher  bringen.  Man  betrachte 
einen  Älenschen  (wie  es  ja  deren  so  Manche  giebt),  der 
beinah  ganz  in  abstrakten  Begriffen  lebt.  Er  kann  in 
vielen  Beziehungen  höchst  achtungswerth  sein;  aber  wir 
vermögen  nicht  viel  mit  ihm  anzustellen:  indem  an  den 
Scliranken,  innerhalb  deren  er  sich  isolirt  hat,  alle  Ver- 
suche, ihn  für  etwas  Anderes  zu  elektrisiren  und  zu  er- 
wärmen, abprallen.  Man  setze  nun,  es  gelingt  uns,  viel- 
leicht anfangs  mühsam  genug,  ihn  in  die  Natur  und  den 
mannigfaltigeren  Lebensverkehr  hiuauszubringen :  so  dafs 
er  zu  seinen  Begriffen  hinzu  vielfache  frische  Anschauun- 
gen erwirbt.  Von  dem  in  diesen  Gegebenen  kann  er 
vielleicht  das  Wesentliche  durchgehends  vorher  schon  in 
Begriffen  vorgestellt  haben,  auch  er  also  durch  diese  Ver- 
änderung wenig  neues  Vorstellen  gewinnen ;  aber  dessen- 
ungeachtet ist  er  ein  ganz  anderer  Mensch  geworden :  durch 
und  durch  aufgelebt  und  aufgefrischt.  Was  in  die- 
sem Beispiele  (sagen  wir  nun  auch  hier  wieder)  ver- 
gröfsert  erscheint,  indem  es  sich  sehr  vielfach  darstellt: 
das  geschieht  in  jedem  Urtheile  einfach  und  im  Kleinen: 
der  Prädikatbegriff  wird  durch  das  Hinzukommen  der  Sub- 
jektvorstellung wieder  mit  dem  besonderen  Vorstellen  in 
Verbindung  gebracht,  für  dieses  fruchtbar  gemacht  und 
aufgefrischt. 

In  diesem  Zwiefachen  also  besteht  die  Bedeutung  des 
Urtheiles.  Vom  Subjekte  zum  Prädikate  hin  kann  es  als 
ein  rein  analytischer  Akt  angesehn  werden;  aber, 
wie  wir  schon  bei  der  Erläuterung  der  Begriffe  bemerkt 
haben*),  die  Analysis  ist  nur  ein  Nebenverhältnifs ,  imd 
welches   unmittelbar    eher  Verlust  als   Gewinn   mit  sich 


*)  Vgl-  oben  S.  39  ff. 
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fuhrt.  Das  eigentliche  Bedeutende  ist  auch  fiir  das  Ur- 
theil  die  Synthesis,  welche  der  BegriflP  in  sich  enthält, 
oder  die  Klarheit,  die  ihm  aus  der  vielfachen  Verschmel- 
zung gleicher  Vorstellungselemente  erwachset.  Diese  Syn- 
thesis wird  für  die  Subjektvorstcllung  förderlich:  indem 
sie  diese  der  durch  sie  gewonnenen  gröfseren  Stärke 
und  Klarheit  des  Bewufstseins  theilhaftig  macht.  Und  eben 
so  bestellt  auch  nach  der  Seite  des  Prädikats  hin  die 
Förderung  in  der  Erweiterung  oder  Bereicherung,  welche 
dasselbe  durch  die  in  der  Subjektvorstellung  gegebene 
(qualitative)  Synthesis  empfängt. 


II.     Begründung  des  Urtheils. 

Fragen  wir  nach  der  Begründung  des  Frtheils,  so 
treten  uns  zunächst  zwei  verschiedene  Antworten  auf  diese 
Frage  entgegen:  eine  von  der  alten  Logik,  und  die 
andere  von  der  alten  Psychologie  her. 

Die  alte  Logik  begründet  das  Frtheilen  auf  die  so- 
genannten obersten  Denk  gesetzt',  deren  man  (was 
das  rein  analytische  Denken  betrifft,  mit  welchem  wir  es 
allein  noch  zu  thun  haben)  am  gewöhnlichsten  folgende 
vier  angenommen  hat: 

1)  Der  Satz  der  Identität:  ^^ Jedes  Ding  ist,  was 
es  ist»,  oder  >AA'as  im  Subjekte  des  Urtheils  gegeben 
ist,  Das  kann  ich  im  Prädikate  von  demselben  aussagen». 

2)  Der  Satz  des  Widcrspriiclis:    »Kein  Ding   ist, 
was    es   nicht   ist»,    oder    »Mit  keiner   Vorstellung  läfst 
sich  ein  widerstreitender  Begriff  bejahend  im  Urtheilsver 
hältnissc  verbinden  ». 

3)  Der  Satz  der  Best!  nun  barkeit,  auch  »Satz  des 
ausgeschlossenen  Dritten»  genannt:  »Auf  jedes 
Ding  läf<=;t  sich  jeder  mögliche  Begriff  entweder  bejahend 


105 


oder  vernemeiid  als  Prädikat  anwenden.  Ein  Drittes  zwi- 
schen diesen  beiden  ist  unmöglich  ». 

4)  Der  Satz  der  doppelten  Verneinung:  j>Es  ist 
gleich,  ob  ich  einem  Gegenstande  ein  Prädikat  abspreche 
oder  dessen  Gegentheil  zuspreche  ». 

Mit  diesen  Sätzen  haben  sich  die  Logiker  bekanntlich 
sehr  viele  31iihe  gegeben :  über  ilire  Zahl  gestritten,  über 
die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit,  den  einen  aus  dem 
anderen  abzuleiten,  über  ihren  angemessensten  und  schärf- 
sten Ausdruck  u.  s.  w. ;  ja  man  hat  auf  dieselben  ganze 
Systeme  der  Philosophie  gebaut:  was  uns  jetzt  kaum 
begreiflich  sein  würde,  wenn  wir  nicht  in  unserer  Zeit 
Ahnliches,  ja  Schlimmeres  erlebt  hätten.  Auch  von  jenen 
sogenannten  obersten  Denkgesetzen  aber  mufs  ich  ofiFen 
gestehn,  dafs  ich  nie  habe  eiusehn  können,  wie  man  ihnen, 
für  die  Theorie  oder  für  die  Praxis,  irgendwie  eine  hö- 
here Bedeutung  zuschreiben  könne.  Sie  sind  lediglich 
abstrakte  Formeln,  welche  als  solche  allerdings  ge- 
wisse Verhältnisse  unseres  Denkens  darstellen,  aber  doch 
nur  des  fertigen,  und  selbst  dessen  nur  von  seiner 
äufs  er  liebsten  Seite,  nicht  die  Ent^vickelung  des 
Denkens  in  ihrem  Leben  und  ^Vesen. 

Die  beiden  ersten  Formeln  entsprechen  den  logischen 
Verhältnissen  des  bejahenden  und  des  verneinenden  Ur- 
theils.  Aber  sie  sind  dabei  durchaus  leer  und  unfrucht- 
bar; indem  sie  uns  ja  nicht  angeben,  in  welcher  Art 
wir  finden  und  beurtheilen  sollen,  was  das  Ding  ist, 
oder  was  es  nicht  ist,  und  in  welcher  Art  wir  im  Stande 
sind,  die  Irrthümer  und  Fehlgriffe  zu  entdecken, 
welche  in  dieser  Hinsicht,  durch  Andere  oder  auch  durch 
uns  selbst,  begangen  sein  möchten.  Und  doch  wäre 
es  dies  allein,  was  uns,  für  die  Theorie  wie  für  die 
Kunstlehre,  hiebei  interessiren  könnte.  Noch  weniger  aber 
wird  darin  angegeben,  wie  wir  es  anzustellen  haben,  dafs 
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überhaupt  ein  L'rth eilen  zu  Stande  konnne:  dafs  sich  zur 
rechten  Zeit  und  in  dem  erforderlichen  Reichthume  zu  ge- 
gebenen Vorstellungen  Prädikate,  oder  zu  gegebenen  Be- 
griflfen  Vorstellungen,  welche  dadurch  ihre  Beurtheilung 
erhalten  können,  hinzufinden.  Die  beiden  anderen  For- 
meln ,  indem  sie  gewisserniafsen  auf  die  Grundbedingun- 
gen des  Urtheilens,  auf  die  Vorbereitungen  zu  demselben 
gehn,  könnten  allerdings  fruchtbarer  werden ;  aber  indem 
sie  dieselben  todt  und  äufserlich  auffassen,  sind  sie,  wo 
möglich,  noch  unbrauchbarer.  Auf  jedes  mögliche  Ding 
soll  Jeder  Bogriff  entweder  bejahend  oder  verneinend 
angewandt  werden  können,  und  das  Absprechen  eines  Prä- 
dikates dem  Zusprechen  seines  Gegentheils  gleich  sein. 
Aber  hiebei  wird  nicht  einmal  zwischen  den  verschiede- 
nen Arten  der  Anwendung  und  Nicht- Anwendung,  den 
verschiedenen  Arten  der  Verneinung  oder  des  Abspre- 
chens  unterschieden,  Oder  habe  ich  denn  das  gleiche 
Verhältnifs,  wenn  ich  sage:  ^'dieses  Blatt  ist  nicht  grün«, 
»diese  Seele  ist  nicht  grün»,  »ein  Blatt  ist  grün  oder  nicht 
grün»?  Im  ersten  Falle  tritt  das  Absprechen  oder  die 
Negation  nur  theilweis  ein  (ein  anderer  Theil  des  Begriffes 
»grün»,  der  des  Farbigen,  bleibt  unverneint,  oder  wird  zu- 
gesprochen, indem  ich  die  Qualität  des  Grünen  abspreche) ; 
im  zweiten  wird  der  Begriff  in  allen  seinen  Bestandthei- 
len  abgesprodicn  oder  verneint  (die  Seele  hat  nicht  nur 
keine  grüne,  sondern  überhaupt  keine  Farbe);  im  dritten 
endlich  ist  die  Subjektvorstellung  abstrakt  oder  unbe- 
stimmt gclialten,  so  dafs  ich  weder  zum  Zusprechen,  noch 
zum  Absprechen  konmien  kann.  Eben  so  bei  den  nega- 
tiv bestimmten  Begriffen.  Das  Prädikat  »Nicht -sittlich» 
hat  der  V^orstellung  einer  Blume,  eines  Steins  gegenüber 
eine  ganz  andere  Bedeutung  als  der  Vorstellung  einer 
Gesinnung  gegenüber:  und  indem  die  angefiihrtcn  For- 
meln nicht  einmal  zur  Unterscheidung  hievou  vordringen 
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(was  doch  nur  der  erste  Schritt  gewesen  sein  würde  für 
ein  tieferes  Eingehn),  so  können  sie  uns  auch  keinerlei 
Einsicht  über  die  Natur  des  Urtheilens  gewähren. 

Fassen  wir  also  das  Gesagte  zusammen,  so  müssen 
wir  es  nicht  nur  für  unnötliig  erklären,  dafs  man  sich 
immer  wieder  von  neuem  mit  diesen  bedeutungslosen 
Formeln  Mühe  giebt,  sondern  geradezu  für  verderblich: 
indem  hiedurch  die  Aufmerksamkeit  vom  Wichtigeren  und 
Fruchtbareren  abgezogen,  und  von  vorn  herein  die  Beur- 
theilung  oder  (man  erlaube  mir  diesen  Ausdruck)  der 
Geschmack  hiefür  ver\virrt  und  irre  geleitet  wird. 

Nicht  viel  besser  ist,  was  die  alte  Psychologie 
für  die  Begründung  des  Urtheilens  beibringt.  Nach  ihr 
soll  dasselbe  aus  der  Urtheilskraft,  als  einem  beson- 
deren angeborenen  Vermögen, hervorgehn:  welchem 
dann,  in  Hinsicht  der  Begriffe,  durch  welche  die  Beur- 
theilung  geschieht,  der  Verstand,  der  ebenfalls  ein  be- 
sonderes angeborenes  Vermögen  sein  soU,  von 
Einigen  neben-,  und  von  Anderen  übergeordnet  wird. 

Aber  von  allem  Dem  haben  uns  die  Aufklärungen, 
w^elche  wir  über  die  Natur  und  die  Entwickelungsver- 
hältnisse  des  Denkens  gewonnen  haben,  nichts  gezeigt. 
Die  Begriffe  bilden  sicli  vermöge  des  Zusammenfliefsens 
und  der  Verschmelzung  gleicher  Vorstellungselemente; 
und  zu  diesem  Processe  bedarf  es  keines  besonderen 
Werkmeisters,  wie  der  Verstand  sein  soll,  sondern  sie 
erfolgen  aus  den  gegenseitigen  Anziehungskräften  der 
Vorstellungen  selber  heraus.  Eben  so  wenig  aber  ist 
auch  für  die  Erklärung  der  Urtlieilbildung  eine  angeborne 
Urtheilskraft  nöthig.  Die  Urtheilskräfte  bestehn  in  dem  Be- 
griffe und  den  besonderen  Vorstellungen.  So  weit  jemand 
diese  erworben  liat,  so  weit  ist  er  des  Urtheilens  fähig; 
so  weit  sie  ihm  fehlen,  dessen  unfähig.  Zu  einer  gege- 
benen Vorstellung  Avird  der  für  ihre  Beurtheilung  erfo- 
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derliche  Begriff,  zu  dem  Begriffe  eine  Vorstellung,  ^^•elche 
dadurch  ilu'e  Beurtheilung  empfangen  kann,  hinzugeweckt, 
ohne  dafs  wir  auch  hiefiir  etwas  weiter  bedürften,  als  die 
Anzielmngskraft  des  Einen  fiir  das  Andere  *). 

Worin  also  haben  die  Urtheile  ihre  wahre,  ihre  le- 
bendige Begründung?  —  ^Vie  aus  dem  eben  Erläuterten 
liervorgeht:  in  dem  stets,  mehr  oder  weniger,  regen  Stre- 
ben der  gleichartigen  psychischen  Gebilde,  Ver- 
bindungen mit  einander  einzugehn.  Vermöge  die- 
ses Strebens  fliefsen  die  ähnlichen  Vorstellungen  zu  ein- 
ander; machen  sich,  naclidem  dies  geschehu  ist,  die  An- 
ziehungen geltend,  durch  welche  die  gleichen  Elemente 
bis  zu  völligem  Einswerden,  verbunden,  die  verschieden- 
artigen von  einander  entfernt,  jene  stärker  mit  Bewufst- 
seinselementen  erfüllt,  diese  von  denselben  entleert  wer- 
den, lud  vermöge  dieses  Strebens  erfolgt  die  Erweckung 
des  Prädikates  von  der  Subjektvorstellung  aus,  oder  um- 
gekehrt. L'berliaupt  aber  (wie  wir  uns  später  nocli  in 
gröfsereni  Umfange  überzeugen  Averden)  haben  wir  die 
Anziehung  im  Verliältnisse  der  Gleichheit  als  das  erzeu- 
gende Princip  für  alle  intellektuelle  Entwicke- 


*)  Man  vergleiclic  liiciu  meine  » Psjiliologischen  Skizzen», 
Band  II,  S.  164  ff.  lind  187  ff.  —  Ursprünglich  also  werden 
nicht  die  Begriffe  durch  den  Verstand,  die  T_rtheile  durch  die  Ur- 
thuilskraft,  sondern  umgekehrt  der  Verstand  durch  die  Be- 
griffe, die  Urtheilskraft  durch  die  Urtheile  gebildet, 
nämlich  durch  die  Spuren,  -welche  von  den  (in  der  oben  bezeich- 
neten VN'^eisc  erzeugten^  Begriffen  und  Urlheilen  ira  Innern  der 
Seele  zurückbleiben.  Werden  dann  diese  später  \%'ieder  zum  Be- 
■wufstsein  erhöhen :  so  erfolgt  nun  freilich  die  Bildung  der  Be- 
griffe aus  dem  Verstände,  und  der  Urlhcilc  aus  der  Urlheilskraft 
heraus,  d.h.  die  Bildung  der  bewulsten  Begriffe  nnd  Uriheilc 
aus  den  (unbewufslcn)  Spuren  heraus,  -welche  den  Verstand  und 
die  Urtheilskraft  atisniachcn.  Der  Fehler,  dessen  man  sich  bei  die- 
ser Bestimmung  schuldig  gemacht,  ist  also  der  auch  so  vielfach 
sonst  vorgekommene:  dafs  man  die  Beobachtung  zu  spät  angestellt 
und  sich  an  dem   Aulserlich -Vorliegenden  hat  genügen  lassen. 
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lang  anzuselm.  Wir  haben  schon  früher*)  daraufhin- 
gedeutet (und  auch  dies  wird  sicli  später  noch  bestimm- 
ter herausstellen),  wie  dieses  Princip  und  das  der  ge- 
dächtuifsmäfsigen  Auffassung  und  Reproduktion  nach  den 
Verhältnissen  des  Zusammen  und  Nachher,  nicht  selten 
in  einen  gewissen  Antagonismus  mit  einander  treten, 
welcher  für  die  Theorie  in  vielen  Beziehungen  von  nicht 
geringem  Interesse  und  praktiscli  von  hoher  Wichtigkeit  ist. 
Für  jetzt  fügen  wir  nur  noch  Eine  Bemerkung  hinzu: 
über  den  Umfang  nämlich,  in  welchem  sich  das  Urtheil- 
verhältnifs  für  die  geistige  Entwickelung  des  JMenschen 
wirksam  erweis't.  Zwischen  Subjekt  und  Prädikat  haben 
wir  nicht  nur  Ähnlichkeit,  sondern,  da  das  Prädikat 
qualitativ  im  Subjekte  enthalten  ist,  wenigstens  nach  die- 
ser Seite  hin  vollkommene  Gleichheit.  Indem  nun 
die  Anziehung  in  dem  Mafse  stärker  erfolgen  mufs, 
wie  die  Gleichheit  gröfser  ist:  so  erklärt  sich  eben 
hieraus  die  grofse  Ausdehnung  und  der  ausnehmende  Ein- 
flufs,  welclien  das  Urtlieilverhältnifs  auf  unsere  gesammte 
geistige  Entwickelung  ausübt.  Wir  können  uns  dies  na- 
mentlich durch  die  Betrachtung  der  Sprache  anschaulich 
machen.  Jedes  Wort,  von  \velclier  Art  es  auch  sein  mag, 
bezeichnet  einen  Begriff  (das  bei  ihm  Gedachte  pafst 
auf  Mehre  res,  begreift  dieses  Mehrere  unter  sich);  und 
indem  icli  es  also  anwende  für  die  Bezeichnung  eines 
einzelnen  Gegenstandes,  Thuns,  Verhältnisses  u.  s.  w., 
habe  ich  die  Anwendung  eines  Allgemeinen  auf  ein  Be- 
sonderes, oder  ein  Urtheil.  Das  Urtheilen  hat  demnach 
einen  ohne  allen  Vergleich  gröfseren  ÜJufang,  als  mau 
gewöhnlich  annimmt.  Wenn  ich  sage:  «dieses  aus  einer 
Rose  herausgepflückte  Blatt » ,  so  liabe  ich  nach  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  noch  nicht  geurtheilt  (ich  habe  nichts 
ausgesagt,    nichts    behauptet);    aber   indem  jedes    dieser 

*)  Vgl.  S.  67. 
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sechs  Wörter  ein  Allgemeines  bezeichnet  (die  Wörter 
"dieses»  nnd  »»aus»  eine  allgemeine  Richtimg  oder  ein 
allgemeines  Verhältnifs),  so  habe  ich  hiemit  zugleich  schon 
sechs  Urtheile  gebildet.  Nicht  nur  dies  aber,  sondern 
im  ausgebildeten  Menschen  wird  sich  kaum  irgend  etwas 
entwickeln  können  (seien  es  nun  Vorstellungen,  oder 
Gefühle,  oder  Strebungen  und  Widerstrebungen  u.  s.  w.), 
ohne  dafs  er,  mehr  oder  weniger,  innerlich  spräche,  und 
somit,  in  der  angegebenen  Weise,  Allgemeines  zu  Be- 
sonderem in  Beziehung  setzte.  Auch  der  begeisterte  Dich- 
ter also,  so  wie  der  Redner,  indem  er  Andere  zu  seinen 
Zwecken  heriiberzuziehn  sucht,  und  der  einsam  in  Ge- 
fühle Versenkte,  indem  sie  nur  Phantasiegebilde,  Bestre- 
bungen, subjektive  Zustände  zu  entwickeln  glauben,  kom- 
men doch  in  der  That  nicht  aus  dem  L'rtheileu  heraus. 
Nicht  selten  hat  man  die  Gefühle  dem  Denken  in  der 
Art  gegenübergestellt,  dafs  Eines  das  Andere  beschrän- 
ken und  ausschliefsen  sollte.  Aber  kaiun  wird  doch  ein 
Gefühl  in  uns  sein,  ohne  dafs  wir  hiebei  iimerlich  däch- 
ten: »ich  fühle»  oder  »icli  fühle  dies  als  angenehm,  als 
peinlich,  als  erschütternd»  u.  s.  w. ;  und  so  haben  wir 
denn,  da  jedem  dieser  Wörter,  so  viele  ich  innerlich  ge- 
braucht habe,  ein  Wort  entspricht,  mit  diesen  Gefühlen 
zugleich,  oder  als  Nebenentwickeluug ,  ein  mehrfaches 
Urtheilen.  Indem  das  erzeugende  Princip  des  letzteren 
(vermöge  des  Grundverhältnisses  zwischen  seinen  Be- 
standtheilen)  einen  so  zwingenden  Charakter  hat :  so  drängt 
sich  das  Allgemeine,  wo  es  einmal  gebildet,  und  sonst 
kein  besonderes  Hindernifs  vorhanden  ist,  unwiderstehlich 
hinzu ;  und  vermöge  dessen  verwächst  die  L'rtheilsform  in 
dem  Grade  mit  unserer  gesammten  Geistesentwickelung, 
dafs  sie  als  eine  für  diese  wesentlich  nothwendige  Form 
angesehen  werden  kann,  von  der  es  unmöglich  ist,  dafs 
sie  auch  nur  in  einem  einziseu  Auerenblick  fehle. 
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Hiedurch  grunzen  oder  fallen  auch  die  sogenannten 
"blofsen  Sätze«*),  wie  Fragen,  Bitten,  Befehle,  Ver- 
sprechungen, Ausrufungen  u.s.  w.,  mit  den  eigentlichen  Ur- 
theilen  zusammen.  Wenn  ich  sage  «bitte,  gieb  mir  dies» 
oder  »weh  dir  Unglücklichem!»,  so  habe  ich  noch  kein 
eigentliches  Urtheil :  denn  ich  habe  ja  keine  Aussage,  kein 
Subjekt  und  Prädikat.  Aber  den  gebrauchten  Wörtern  ent- 
sprechen innerlich  Begriffe;  und  indem  durch  diese  das 
Specielle  bezeichnet  wird,  welches  in  diesem  Augenblicke 
in  mir  vorgeht,  so  habe  ich  dessenungeachtet  im  ersten 
Falle  ein  vierfaches,  im  zweiten  ein  dreifaches  Urthei- 
len:   wenn  auch  nur  ein  sprachlich  begleitendes. 

Es  erhellt  ohne  Weiteres,  dafs  die  klar-bestbumte  Er- 
kenntnifs  von  diesem  Eutwickelungsverhältuisse  sich  auch 
für  die  logische  Kunstlehre  als  von  grofser  Wichtigkeit 
erweisen  mufs.  Setzt  aller  Sprachausdruck  Urtheile  vor- 
aus, so  wird  derselbe  auch  nur  insoweit,  und  in  dem 
Mafse  von  Vollkommenheit,  mit  Gelingen  ausgeführt  wer- 
den können,  wie  die  Elemente  für  diese  Urtheile  von 
uns  erworben  sind  und  hinzugebracht  werden;  und  die 
Regeln  also,  welche  wir  bei  der  praktischen  Betrachtung 
der  Urtheilbildung  aufstellen  werden,  müssen  sich  in  ganz 
gleicher  Art  auch  auf  den  Sprachausdruck  in  allen  seinen 
Formen  und  V^erhältnissen  anwenden  lassen. 

Hl.    Praktische  Betrachtung  der  Urtheilbildung. 

Auch  bei  dieser  praktischen  Betraclitung  schliefsen 
wir  uns,  wie  bei  der  in  Bezug  auf  die  Begriffe  angestell- 


*)  Bei  Aristoteles  löyot  arificcvrr/.ol  im  Gegensatz  mit  den 
U7i Off ttmixois.  Diese  letzteren  charakterisirt  er  als  diejenigen,  bei 
•welchen  man  "Wahres  oder  Falsches  sagen  kann  (^j/  olg  t6  «Atj- 
&evfiy  7]  ipivöiid«!  vnünyji)^  während  jene,  da  in  ilinen  nichts 
behauptet  -wird,  weder  wahr  noch  falsch  sein  können  (j)  fi/rj  X6- 
■yos  fity,  «n'  OVIS  ä/>i]&rig  oiJT6  ^pevSris).   Vgl.  ZZfol  fQfirjyeiag,  c.  4. 
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ten,  den  einzelnen  Momenten  an,  durch  welclie  das  Ur- 
theil  zur  Ausbildung  gelangt.  Als  solche  zeigen  sich  im 
Allgemeinen  drei:  die  Erwerbung  der  beiden  Bestand- 
theile  des  L'rtheils,  ilire  Erweckiing  zu  einander 
und  das  ungestörte  Zusammen  im  Bewufstseinj 
vermöge  dessen  ihre  Vergleichung,  und  hiemit  das  Ur- 
theil,  zu  Stande  konmit. 

1)  Die  beiden  Bestandtheile  des  Urtheils. 

Über  die  Bildung  des  Prädikates  können  wir  rasch 
hinweggehn.  Da  dasselbe  stets  ein  Begriff  sein  mufs, 
und  durch  seine  Vollkoninienheit  als  BegriflF  zugleich  auch 
die  Vollkommenheit  bestimmt  wird,  in  welcher  von  dieser 
Seite  her  die  Beurthoilung  goschehn,  oder  in  welcher  es 
in  diese  als  Princip  eiugehn  kann:  so  machen  sich  hiefiir 
alle  die  Vorschriften,  welche  wir  für  die  Bildung  der  Be- 
griffe aufgestellt  haben,  ganz  in  derselben  Weise  geltend. 

Nur  Eine  Bemerkung,  welche  unmittelbar  auf  das  uns 
jetzt  Vorliegende  Bezug  hat,  haben  wir  nachzuholen; 
oder  auch,  wenn  man  will,  vorauszunehmen:  da  sie  zu- 
gleich, luid  selbst  überwiegend  den  richtigen  Inhalt 
der  Begriffe  trifft,  dessen  Tlieorie  und  Kunstlehre  wir 
uns  für  den  zweiten  llaupttheil  vorbehalten  liaben. 

So  lange  die  Begriffe  fiir  sich,  und  ohne  Anwendung 
auf  das  Besondere  bleiben,  liaben  wir  fiir  ihre  Vollkom- 
menheit oder  rnvollkommenheit  keinen  sicheren  Mafsstab, 
sondern  diese  konnnen  uns  beinah  stets  erst  beim  Ur- 
theilen  zur  Anschauung.  Meistenllieils  erst  indem  wir 
die  Bcirriffe  zu  diesem  oder  jenem  Einzelnen  hinzubrin- 
gen, welches  dadurcli  seine  Würdigung  erhalten  soll,  zeigt 
sich,  dafs  sie  bald  zu  eng  gefafst  sind,  bald  zu  weit; 
bald  zu  wenig  bostinnnt  ausgeprägt  sind,  und  bald  zu 
viel  Bestinnutlieit  haben ,  indem  sie  Fremdartiges  einmi- 
scheu ;  und  wir  gerathen  in  diesen  Bezielumgen  mit  uns 
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selber  oder  mit  Anderen  in  Widersprüche,  oder  unsere 
Urtheile  werden  durch  den  Erfolg  als  falscli  erwiesen 
u.  s.  w.  Wer  z.  B, ,  in  Folge  zu  überwiegender  Beschäf- 
tigung mit  der  sinnlichen  Natur,  seinen  Begriff  von  der 
Wahrheit  nur  im  Verhältnifs  zu  dieser  gebildet  hat,  wird 
dieser  Beschränktheit  inne,  wenn  er  denselben  auf  die 
Erkenntnifs  des  Intellektuellen  oder  des  Moralischen  an- 
zuwenden versucht;  wer  die  Begriffe  des  Sittlich-Erlaub- 
ten und  des  Sittlich-Gebotenen,  der  Frömmigkeit  u.  s.  w. 
zu  äufserlich  gefafst,  stöfst  an,  und  wird  zu  Zweifeln  und 
Bedenklichkeiten  geführt,  wo  es  die  Beurtheilung  von  Ge- 
sinnungen gilt  u.  s.  w.  Aber  nicht  nur,  dafs  er  in  dieser 
Art  zur  Einsicht  von  den  Unvollkommenheiten  und  von 
der  Nothwendigkeit  einer  Umbildung  seiner  Begriffe  ge- 
führt wird:  er  erhält  dadurch  zugleich  auch  die  für 
diese  angemessenen  Materialien.  Die  Verbesse- 
rung des  falschen  Denkens  kann  ja  (wie  wir  uns  über- 
zeugt haben)  gründlich  nur  von  den  besonderen  Vor- 
stellungen aus  geschehn;  und  so  kann  uns  denn  eben 
Dasjenige,  wodurch  wir  in  Kenntnifs  gesetzt  werden,  dafs 
wir  noch  nicht  das  rechte  Ziel  erreicht  haben,  zugleich 
zur  Erreichung  desselben  hülfreich  werden.  Durch  die 
Hiuzunalune  von  Diesem  und  Dem,  was  sich  in  seiner 
Umgebung  findet,  haben  wir  die  Gruppe,  aus  welcher 
unser  bisheriger  Begriff  hervorgegangen  war,  zu  erwei- 
tern oder  zu  berichtigen.  Nicht  nur  also  aus  den  In- 
teressen heraus,  welche  an  die  Urtheile  selbst  und  an 
ihren  praktischen  Gebrauch  geknüpft  sind:  auch  noch 
weiter  zurück,  im  Interesse  der  Klarheit  und  Richtigkeit 
der  Begriffe  entsteht  uns  die  Vorschrift,  dafs  wir  die  er- 
worbenen Begriffe  so  ausgedehnt  und  lebendig  als 
möglich  für  die  Beurtheilung  anwenden,  und 
diese  Anwendung  nicht  blofs  mit  Sorgfalt,  sondern  mit 
einer  Art  von  skeptischer  Aufmerksamkeit  und  Spannung 

Beneke,  System  der  Logik,  8 
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vollzielin,  um,  wo  sicli  dergleichen  UnvoUkommenheiten 
kund  geben,  sogleich  zu  ihrer  angemessenen  Hebung 
oder  Ausfüllung  Hand  ans  Werk  zu  legen. 

Bei  den  Subjektvorstellungen  der  Urtheile  müs- 
sen wir,  da  wir  sie  bisher  noch  nicht  aus  dem  Stand- 
punkte der  Kunstlelire  betraclitet  haben,  länger  verweilen. 
Gehn  wir  hiebei  vom  Allgemeinsten  aus,  so  ist  es  augen- 
scheinlich, dafs  die  Subjektvorstellungen  in  zwiefacher 
Art  fehlerhaft  gebildet  sein  können:  entweder  nur  un- 
vollständig (so  dafs  der  Felder  in  einem  blofsen  Nicht- 
vorhandensein Dessen  bestellt,  was  vorhanden  sein  sollte) 
oder  positiv- falsch;  und  in  diesem  letzteren  Falle 
kann  das  Falsche  entweder  erst  nach  der  ursprünglichen 
Bildung  (bei  Reproduktionen  derselben)  lüneingetragen 
sein,  oder  schon  vorher  gegeben,  von  Anfang  au  in 
die  Auffassung  hineingelegt. 

So  erhalten  wir  für  die  unrichtiare  Bildung  der  Sub- 
jektv'orstellungen  drei  Hauptformen.  Der  ersten  der- 
selben gehört  es  z.B.  au,  wenn  über  die  Talente,  oder 
über  den  Charakter  eines  ftlenschen  von  Anderen  deshalb 
verschiedene  Urtheile  gefällt  werden,  weil  ihn  der  Eine 
in  diesen,  der  Andere  in  jenen  Verhältnissen,  in  dieser 
oder  in  jener  Lage,  Stimmung  u.  s.  w.  kennen  gelernt 
hat.  Vielleicht  sind  die  in  Folge  dessen  gebildeten  Vor- 
stellungen sänmitlich  an  und  für  sich  selbst  richtig;  aber 
sie  sind  nur  Bruchstücke.  \Viirden  sie  als  solche  be- 
handelt, so  würden  auf  ihrer  Grundlage  richtige  Urtheile 
entstehn;  dafs  falsche  eutstehu,  hat  seinen  Grund  nur 
darin,  dafs  Jeder  sein  Bruchstück  als  das  Ganze  ansieht. 
Die  zweite  Form  findet  sich  bei  Denen,  welche  nichts 
treu  wiedererzählen  können.  Es  geht  ilmen  durchgeheuds 
von  der  ursprünglichen  (und  ursprünglich  vielleicht  ganz 
richtig  vollzogeneu)  Auffassung  Dies  oder  Jenes  verloren, 
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und  das  Verlorene  wird  durch  ihre  allzeit  fertige  Phanta- 
sie ergänzt,  unter  die  dritte  Hauptform  endlich  ge- 
hören alle  Vorurt heile  und  vorgefafste  Ansichten: 
von  den  mannigfachen  Unterlegungen  im  geselligen  Ver- 
kehr (z.  B.  dafs  jemand  bei  einem  Fremden,  welchen  er 
zum  ersten  Male  sieht,  nur  Augen  hat  für  seine  Vorzüge, 
oder  für  seine  IMängel,  und  die  einen  oder  die  anderen 
in  vergröfsertem  Mafsstabe  wahrnimmt,  jenachdem  er  ihm 
früher  von  Freunden  so  oder  so  geschildert  worden  ist) 
bis  zu  den  vorgefafsten  wissenschaftlichen  Ansichten,  wie 
sie,  auf  der  Grundlage  von  früher  Erlerntem,  oder  von 
früherem  eigenen  Denken  u.  s.  w. ,  in  die  Beobachtung 
hineingelegt  Averden. 

Dabei  ist  für  die  richtige  Würdigung  dieser  Irrthümer 
wohl  zu  merken,  dafs  in  allen  drei  Fällen  das  Urtheilen, 
als  solches,  vollkommen  richtig  sein  kann.  Der  Feh- 
ler liegt  nicht  selten  lediglich  in  den  falschen  Subjekt- 
vorstellungen: während  die  Prädikate  und  die  Beziehung 
derselben  auf  jene,  durchaus  tadelfrei  gebildet  werden. 
Nur  die  Urtheile  als  Ganze  also  sind  unriclitig,  nicht 
das  Urtheilen,  als  specifischer  Akt. 

Im  Gegensatze  hiemit  nun  entsteht  uns  die  Vorschrift, 
dafs  wir  die  Vorstellungen,  welche  wir  unseren  Urthei- 
len zum  Grunde  legen  wollen,  mit  besonderer  Sorgfalt 
und  Aufmerksamkeit,  und  zugleich  so  bilden,  dafs  wir 
uns  dem  Aufzufassenden  rein  und  frei  hingeben,  und 
jede  vorgefafste  IMeinung  davon  fern  halten.  Aber  diese 
V^orschrift  ist,  in  ihrer  vollen  Ausdehnung,  eben  nicht 
leicht  auszuführen.  Auf  der  einen  Seite  nämlicli  können 
doch  alle  historischen  Kenntnisse  in  der  weitesten 
Bedeutung  dieses  Wortes  (wo  sie  auch  die  Naturerkennt- 
nisse, die  positive  Sprachkenntnifs  u.  s.  w.  umfassen)  nur 
durch  das  Zusammenarbeiten  Vieler  zu  Stande  körn- 
st 
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men.  \Vir  müssen  demnach  viele  Subjektvorstellungen 
für  unsere  Urtheile,  ja  in  manchen  Gebieten  alle  und  in 
vielgliedriger  Tradition,  von  Anderen  aufnehmen:  und 
wie  sollen  wir  es  also  anfangen,  uns  vor  den  Irrthiimern 
sicher  zu  stellen,  für  welche  uns  in  diesen  Vorstellun- 
gen die  Grundlagen  überliefert  werden?  Mögen  wir  auch 
noch  so  fehlerfrei  urtheilen :  so  weit  die  Voraussetzungen 
falsch  sind,  auf  welche  wir  bauen,  bauen  wir  dennoch 
falsch.  Auf  der  anderen  Seite  aber:  stellt  sich  wohl  im 
Allgemeinen  die  Aussicht  günstiger  in  Hinsicht  Desjenigen, 
was  wir  in  Folge  selbstt  hat  igen  Erwerbes  hinzu- 
bringen? —  AVir  haben  schon  auseinanderzusetzen  Ge- 
legenheit gehabt  *) ,  wie  unsere  sinnlichen  Auffassungen 
nur  dadurch  zu  rechter  Klarheit ,  Bestimmtheit,  Ausführ- 
lichkeit, Genauigkeit  gelangen  können,  dafs  wir  früher 
erworbene  Vorstellungen,  und  besonders  früher  erwor- 
bene Begriffe,  fertig  in  die  neuen  Auffassungen  hinein- 
legen. Aber  enthalten  die  in  dieser  Art  hineingelegten 
Begriffe  Irrthümer,  so  werden  sie  zu  Vorurtheilen,  welche 
uns  alles  neu  Vorkommende  durch  ilire  Brille  auffassen 
lassen,  und  uns  so  zugleich  den  einzigen  Weg  versper- 
ren, auf  dem  wir  hätten  zur  Korrektion  unserer  falschen 
Begriffe  gelangen  können. 

Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dafs  die  erste 
dieser  Gefahren  vorzüglich  für  die  mehr  passiven 
Köpfe,  für  die  mehr  sich  liingebenden,  zaghaften  Denker 
und  für  die  in  historischen  Wissenschaften  Beschäftig- 
ten entsteht.  Indem  sie  gewohnt  sind,  sich  an  Andere 
anzulehnen,  werden  sie  dies  nicht  selten  auch  bei  den- 
jenigen Erkenntnissen  zu  thun  geneigt  sein,  welche  ihrer 
Natur  nach  ein  selbstständiges  Urtheil  fodern,  wie  na- 
mentlich die  philosophischen.    Dagegen  die  zweite  Gefahr 

*)  Vgl.  S.  49. 
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mehr  bei  den  selbstständig  Forschenden  und  über- 
wiegend für  die  rationale  Erkenntuifs  Thätigen  eintritt. 
Nur  zu  leiclit  wird  sich  bei  ihnen  ein  gewisses  iiber- 
nnithiges  Selbstvertrauen  ausbilden,  welches  sie  auch  da, 
wo  es  rein  hingebende  Auffassung  oder  historische  Zeug- 
nisse gilt,  den  von  ihnen  selbst  gebildeten  Hypothesen 
den  Vorzug  zu  geben  verleitet. 

Wie  werden  wir  nun  im  Stande  sein,  diese  Gefahren 
zu  vermeiden?  —  Vor  Allem  ist  es  in  dieser  Hinsicht 
zu  empfehlen,  dafs  man  sich  fortwährend  so  spe- 
ciell  und  genau  als  möglich  gegenwärtig  er- 
halte, in  welcher  Art  man  die  Vorstellungen 
und  Begriffe,  die  man  zu  Urtheilen  anwenden 
will,  ursprünglich  erworben  und  später  ver- 
arbeitet hat:  unter  welchen  günstigen  oder  ungünstigen 
Verhältnissen  dies  Statt  gefunden  hat,  welche  Lücken  da- 
bei für  ihre  Begründung  geblieben  sind,  wie  wir  diese 
auszufüllen  versucht  haben,  und  mit  welchem  Gelingen 
u.  s.  w.  Nur  vermöge  dessen  werden  wir  im  Stande  sein, 
zu  beurtheilen,  inwieweit  wir  jedem  Erwerbe  dieser  Art 
trauen,  und  darauf  weiter  fortbauen  dürfen. 

Allerdings  nun  können  wir  nicht  immer,  indem  wir 
unseren  Vorstellungskreis  erweitern  oder  ausbilden,  das 
Erworbene  in  allen  seinen  Theilen  und  bis  zu  seiner 
tiefsten  Grundlage  prüfen.  Wir  müssen  im  Allgemeinen, 
indem  wir  rüstig  fortarbeiten,  uns  selber  vertrauen  und 
vertrauend  von  Anderen  aufnehmen;  sonst  würden  wir 
nicht  von  der  Stelle  kommen.  Aber  von  Zeit  zu  Zeit 
mache  man  Halt  in  diesem  Fortstreben,  um  eine  Revision 
anzustellen:  das  Selbsterworbene  an  dem  von  Anderen 
Dargebotenen,  und  dieses  wieder  an  jenem  zu  prüfen. 
Nur  so  wird  man  sich  in  der  rechten  Mitte  zu  halten: 
sich  wirksam  auf  der  einen  Seite  vor  wissenschaftliclier 
Leichtgläubigkeit  und  Leichtsinn,    auf  der  anderen  vor 
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iiberbedenklicheni    Zneifelgeiste    oder    vor    heschränkter 
Isoliriing  auf  seine  eigene  Ansichten  und  rnempfänglich- 
keit  für  alle  von  diesen  abweichenden*)  bewahren  können. 
Eine  solche  Revision  nun  kann  freilich  nicht  in  Hin- 
sicht aller  Theile   der  Erkenntnifsgebiete,   deren  Durch- 
arbeitung und  Pflege  wir  uns  als  Aufgabe  gestellt  haben, 
mit  gleicher  Ausführlichkeit  und  Gründlichkeit   durchge- 
führt  werden.     Bei   der   ausnehmenden  Ausdehnung,    zu 
welcher  namentlich  in  unserer  Zeit  die  meisten  Wissen- 
schaften  gelangt    sind,   würde   hiezu   auch   die  Kraft  des 
unermüdetsten  Forschers   nicht   ausreichen.     «Es  ist  ge- 
Mifs   sehr   schwer   (klagt  schon  Lichtenberg)**)  ein 
Werk  zu  schreiben,  das  den  Beifall  derer  erhält,  die  bei 
Genie  die  Materie,  worin  die  Saclie  einschlägt,  zum  Stu- 
dium ihres  ganzen  Lebens  gemacht  haben.    Ich  habe  ge- 
funden, dafs,  wenn  ich  eine  gewisse  Materie  in  der  Phy- 
sik, von  nicht  sehr  grofsem  Umfange,  acht  bis  vierzehn 
Tage  lang   zum  Hauptgegenstande   meiner  Untersuchung 
machte,  mir  alle  Schriftsteller,   die  darüber  geschrieben 
hatten,  seicht  vorgekommen  sind».  —  Auch  der  Gewissen- 
hafteste also   wird   sich  bei  Älanchem  an    einer  weniger 


*)  Die  (vorher  angedeutete)  Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich, 
dafs  diese  Isolirung  Tind  UnempOinglichkeit  gerade  bei  den  ausge- 
leichni'lsten  Geistern  am  Icirlitcsten  eintreten  mufs.  »Seine  eigene 
Ideenfülle  (erzälilt  Jaclimann)  und  die  Leichtigkeit  und  Gewohn- 
heit, alle  philosophisrlien  Begriffe  aus  der  unerschüpflichen  Quelle 
seiner  eigenen  Vernunft  hcrauszuschöpfen,  maclitc ,  dafs  Kant  am 
Ende  fast  keinen  Anderen  als  sich  selbst  verstand....  Gerade  zur 
Zeit  der  höchsten  Reife  und  Kraft  seines  Verstandes,  als  er  die 
kritische  Philosophie  bearbeitete,  Avar  ihm  nichts  schwerer,  als  sich 
in  das  System   eines  Anderen  hineinzudenken.     Selbst  die  Schriften 

seiner  Gegner    konnte    er    nur    mit    der    äufsersten  INIühe  fassen 

Er  gestand  dies  selbst,  und  gab  gewöhnlich  seinen  Freunden  den 
Auftrag,  fiir  ilin  zu  lesen  u.s.  w.».  (Immanuel  Kant,  geschil- 
dert in   Briefen,  S.  22  f.) 

"')  Vermischte  Schriften,  Band  IF,  S.  305. 
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genauen  Prüfung  genügen  lassen  müssen.  Um  so  mehr 
aber  ist  es  nöthig,  dafs  er,  wo  er  sich  eine  erschöp- 
fende Prüfung  vorsetzt,  die  höchste  Genauigkeit  anwende, 
damit  er  sich  selber  und  Anderen  sichere  Gewähr  dafür 
leisten  könne. 

Ist  dies  nun  für  Denjenigen,  welcher  sich  in  irgend 
einer  Wissenschaft  zum  Meister  bilden  will,  in  der  gröfs- 
ten  Ausdehnung  unerlafsliche  Pflicht:  so  ist  es  auf  der 
anderen  Seite  selbst  Solchen,  die  erst  zu  derselben  hin- 
zutreten, und  sich  darin  einheimisch  machen  wollen,  an- 
zurathen,  dafs  sie  sich  wenigstens  in  Hinsicht  dieses  oder 
jenes  einzelnen  Punktes  eine  solche  erschöpfende  Prüfung 
zur  Aufgabe  setzen.  Nicht  nur,  dafs  sie  hiedurch  dieses 
Einen  Gegenstandes  sicher  werden  (was  vielleicht  im 
Verhältnifs  zum  ganzen  Umfange  der  Wissenschaft  nicht 
eben  grofses  Gewicht  haben  würde),  so  erwerben  sie 
hiedurch  zugleich  eine  allgemeine  Anschauung  von  Dem, 
was  bei  Gegenständen  dieser  Art  überhaupt  zu  unter- 
suchen, und  wie  die  Untersuchung  auszuführen  ist;  und 
diese  Anschauung  wird  sie  dann  auch  bei  anderen  Punk- 
ten, wo  sie  keine  so  gründliche  Prüfung  anstellen  kön- 
nen, in  den  Stand  setzen,  wenn  auch  'nur  in  der  un- 
mittelbareren Form  des  Taktes,  herauszufinden,  mit  wel- 
chem Grade  von  Gründlichkeit  Andere  dabei  verfahren 
sein,  oder  wo  deren  Arbeiten  ihre  schwachen  Seiten 
haben  möchten. 

Noch  müssen  wir,  ehe  wir  die  Betrachtung  dieses 
Momentes  verlassen.  Eine  Bemerkung  hinzufügen.  Nicht 
selten  werden  uns  für  die  vollständige  Begründung  des 
Urtheiles  diese  oder  jene  Elemente  fehlen.  Für  die  all- 
seitig vollständige  und  genaue  Bildung  der  Subjektvor- 
stellungen haben  uns  die  Gelegenheiten  gemangelt,  für 
die  Erwerbung  der  Prädikatbegriffe  in  angemessener  Klar- 
heit und  Weite  des  Umfanges  die  vielfache  Ansammlung 
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und  Durcharbeitung  der  erfoderliclien  Grundbestandtheile. 
Für  Fälle  dieser  Art  nun  giebt  es  nur  Eine  Regel:  die 
Beurtheilung  aufzuschieben,  indem  man  sich  selber,  und 
■\vo  es  die  Verhältnisse  mit  sich  bringen,  auch  Anderen 
die  vorhandene  Lücke  eingesteht.  Diese  Vorschrift  wird 
allerdings  nicht  selten  mit  einer  gewissen  falschen  Scham 
kollidiren;  und  namentlich  in  manchen  Gesellschaftskrei- 
sen ist  es,  in  Folge  dessen,  allgemeine  Sitte,  mit  dem 
höchsten  Grade  von  Frecldieit  über  Alles  abzuurtheilen, 
auch  wovon  man  nicht  das  Mindeste  versteht.  Aber  es 
leuchtet  in  die  Augen,  in  wie  mannigfacher  Beziehung 
ein  solches  Verfahren  (auch  abgesehn  von  dem  ihm  zum 
Grunde  liesrenden  ^Moralisch  -  Tadelhaften )  schon  wegen 
seines  nachtheiligen  Einflusses  auf  die  Klarheit  und  Rich- 
tigkeit der  Erkenntnifs  verwerflich  ist.  Indem  solche  dreist 
ausgesprochene  Behauptungen  Anderen  imponiren,  werden 
diese  nicht  selten  in  schon  gewonnenen  richtigeren  An- 
sichten irre  gemacht,  oder  doch  von  dem  Wege  abgelei- 
tet, auf  welchem  sie  diese  hätten  erwerben,  und  dann 
auch  uns  ihres  Erwerbes  theilhaftig  machen  können.  Ja, 
der  Urtheilende  selbst  glaubt  meistentheils  zuletzt  seiner 
eigenen  Lüge;  und  so  stumpft  sich  ihm  der  Trieb  ab, 
sich  um  eine  bessere  Einsicht  zu  bemühen.  Nur  die 
strengste  Gewissenhaftigkeit  in  dieser  Hinsicht  al>o  kann 
Jene,  und  kann  uns  selber  vor  diesen  Nachthellen  be- 
wahren. 

2)  Erweckuug   der  beiden  Bostaudtheile   des 
Urtheils  zu  einander. 

Das  Zusammen  der  Subjektvorstellung  und  des  Prä- 
dikates wird  allerdings  in  manchen  Fällen  äufserlich 
vermittelt:  wie  uns  ja  jede  Unterredung,  jeder  zusam- 
menhangende Vortrag  einer  Wissenschaft  u.  s.  w.  stets 
Subjekte  und  Prädikate  zusammen  giebt.    In  den  bei  wei- 
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tem  meisten  Fällen  jedoch  findet  sich  das  Gegenlheil :  nur 
das  eine  von  beiden  wird  uns  gegeben,  das  andere  mufs 
durch  innere  Selbstthätigkeit  hinzugebracht  werden; 
und  geschieht  dies  nicht,  so  geht  die  an  und  für  sich  noch 
so  fruclitbare  Gelegenheit  zum  Urtheilen  unfruchtbar  für 
uns  vorüber.  Wir  erhalten  bald  nur  Subjektvorstelluu- 
gen  (auf  einer  Reise  z.  ß.  Anschauungen,  im  Verkehr  mit 
anderen  Menschen  Wahrnehmungen  und  Beobachtungen 
von  denselben,  bei  einer  Erzählung  Bilder  von  Charak- 
teren und  Lebensverhältnissen  u.  s.  w.),  bald  nur  Prädi- 
kate (bei  jeder  Entwickelung  von  Begriffen).  Wer  im 
ersteren  Falle  die  erforderlichen  Begriffe,  im  zweiten  die 
besonderen  Vorstellungen  ergänzend  unterlegt,  gewinnt 
an  Reichthum  und  Gewandtheit  des  Urtheilens;  wer  es 
hieran  fehlen  läfst.  Der  hat  eben  nur  Bilder  vor  sich  vor- 
iibergehn  lassen  oder  (im  besten  Falle)  Reihen  von  Be- 
griffen auswendig  gelernt. 

Ob  aber  das  Eine  oder  das  Andere  eintrete,  ist  vor- 
züglich von  drei  Momenten  abhängig:  von  der  Stärke, 
in  Avelcher  die  betreffenden  Vorstellungen  und  Begriffe 
im  Inneren  der  Seele  angelegt  sind;  von  dem 
Grade  der  Lebendigkeit  und  Erregtheit,  mit  dem 
die  Vorstellungserweckung ,  theils  überhaupt  im  inneren 
Menschen  vor  sich  geht,  theils  in  besonderen  Zuständen; 
und  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Urtheilskombina- 
tion  durch  die  Associationsverhältuisse  begünstigt 
wird,  oder  das  Gegentheil. 

Einen  wie  bedeutenden  Einflufs  die  Stärke  der 
inneren  Angelegtheiten  *)    auf   die    Urtheilbildung 


*)  Der  hier  gebrauchte  Ausdruck  erklärt  sich  leicht.  "Wir  nen- 
nen eine  »Angelegtheit»  für  ein  Urtlieil  alles  Dasjenige,  wo- 
durch (-vrle  ich  es  schon  oben  ausdruckte)  die  Bildung  desselben 
im  Innern  der  Seele  angelegt  ist ,  also  die  Spuren  von  früheren 
Vorstellungen,  Begriffen,  oder  auch  schon  ausgebildeten  Urtheilen, 
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äufsert,  ist  allgemein  bekannt.  Von  Mehreren,  welchen 
sich  derselbe  3Iensch,  dasselbe  Buch,  dieselbe  Begeben- 
heit U.S.W,  dargestellt  haben,  richtet  der  Eine  auf  Dieses, 
der  Andere  auf  Jenes  seine  Beurtheilung:  ungeachtet  der 
gleichen  Reihe  von  Subjektvorstellungen  also  tritt  die- 
selbe nicht  selten  schon  in  gegenständlicher  Beziehung 
sehr  verschieden  hervor.  AVoher?  —  Unstreitig,  weil  in 
der  Seele  des  Einen  diese,  in  der  des  Anderen  jene  Prä- 
dikate stärker  angelegt  sind,  deshalb  leichter  angeschla- 
gen werden,  und  sich,  einmal  angeschlagen,  in  den  Vor- 
dergrund drängen.  Was  aber  haben  wir  nun  hiefiir  wieder 
als  bestimmend  anzusehn?  —  Zum  Theil  wird  dieser  Er- 
folg von  der  Häufigkeit  abhängen,  in  welcher  bei  Jedem 
gewisse  Vorstellungen  und  Begriffe  erzeugt  und  repro- 
ducirt  worden  sind.  Von  jedem  Akte  der  Produktion  und 
Reproduktion  bleibt  eine  Spur  zurück  im  Inneren  der 
Seele;  und  je  zahlreicher  die  mit  einander  gleichartig 
verschmolzenen  Spuren  sich  ansammeln,  desto  stärker 
wird  die  Gesammtangelegtheit:  wie  ja  z.B.  alles  Übrige 
gleichgesetzt,  die  Urtheilbildung  bei  Jedem  am  häufigsten 
und  sichersten  über  Gegenstände  seines  Berufes  oder 
seiner  Lieblingsbeschäftigungen  erfolgt.  Zum  Theil  kommt 
es  darauf  an,  wie  neu  der  Eindruck  ist.  Die  Spur  hat 
dann  noch  eine  gewisse  Schwungkraft,  welche  ihr  später 
verloren  geht;  und  sie  findet  sich  mit  den  gegenwärtig 
bewufsten  oder  dem  Bewufstsein  naheliegenden  Vorstel- 
lungen in  vielfacherer  Verbindung.  Man  denke  an  die 
nicht  selten  unwiderstehliche  Strebungskraft,  mit  welcher 
sich  Neuigkeiten,    neue   Ansichten  u.  s.  w. ,    wie   für  die 


durch  -welche  -wir  7.ur  Erzeugung  äcs  jetzt  als  Aufgabe  gestellten 
XJrthcils  bcfäliigt  werden.  "Wir  könnten  sie  auch  Anlagen  (Kräfte, 
Talente)  dafür  nennen;  aber  die  Ableitung  vom  Parlicipium  Per- 
fecti  soll  bestimmter  atif  d.'is  Gebildet-  oder  Gewordenscln  dieser 
Anlagen  hindeuten.     Vgl.  oben  S.  2b  f. 
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Erinnerung,  so  auch  für  die  Beurtheilung  vor-  und  ein- 
drängen. Endlich  ist  dafür  auch  die  Unterstützung  durch 
die  mit  einiger  Stärke  in  uns  begründeten  In- 
teressen von  Wichtigkeit.  Die  meisten,  auch  sonst  nicht 
besonders  wegen  ihres  Scharfsinnes  berülimteu  IMenschen 
urtheilen  scharfsinnig,  wo  ihr  Vortheil  im  Spiele  ist:  und 
in  gleicher  Art  giebt  die  Aussicht  auf  Beifall,  und  geben 
Leidenschaften  und  Affekte  aller  Art  der  Urtheilbildung 
eine  höhere  Gespanntheit. 

Dies  führt  uns  zum  Zweiten  hinüber:  zur  Leben- 
digkeit und  Erregtheit  der  Vorstellungsentwickelung. 
Wir  haben  schon  früher  *)  gezeigt,  in  welchem  Mafse 
dieselbe  für  die  Vollkommenheit  der  Begriffbildung  noth- 
wendig  und  forderlich  ist.  Aber  ihre  Bedeutung  für  die 
Urtheilbildung  ist  unstreitig  noch  gröfser.  Jeder  Begriff 
kann  ja  auf  unendlich  viele  Subjektvorstellungen  ange- 
wandt, auf  jede  Subjekt>orstellung,  indem  sie  von  ver- 
schiedenen Seiten  betrachtet  wird,  verschiedene  Begriffe, 
nicht  selten  ebenfalls  in  unbeschränkter  Anzahl,  bezogen 
werden.  Hier  also  haben  wir  nicht  eine  so  bestimmte 
Begränzung,  vermöge  deren  Einer  dem  Anderen,  was  für 
die  Beurtheilung  erfordert  wird,  in  eben  der  Vollstän- 
digkeit vorbuchstabiren  könnte,  wie  dies  bei  vielen,  und 
wie  wir  gesehn  haben,  zum  Theil  gerade  bei  den  schAvie- 
rigsten  Begriffen  geschehen  kann.  Gesetzt  aber  auch,  Mir 
hätten  dem  geistig  Trägen  das  für  eine  gewisse  Beurthei- 
lung Nothwendige  vollständig  vorgemacht:  so  ist  es  ja 
noch  immer  die  Frage,  ob  es  ihm,  wo  es  für  die  Beur- 
theilung gefodert  wird,  schnell  genug  einfallen  wird,  oder 
nicht  vielleicht  erst  nachher,  wenn  die  Gelegenheit,  es  zu 
benutzen,  unwiderruflich  vorüber  ist.  Und  so  erklärt  es 
sich  denn  leicht,   dafs  der  Dumme  (dessen  Unvollkom- 

♦)  Vgl.  S.  59  f. 
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heit,  wie  wir  bemerkt,  eben  in  dem  angeborneu  IMangel 
von  Lebendigkeit  und  Erregtheit  besteht)  in  Hinsicht  der 
Urtheilbildung  nieisteutheils  in  weit  höherem  Mafse  hinter 
Anderen  zurückbleibt,  als  in  Hinsiclit  der  Begriflfbildung. 

Aber  eine  solche  Verlangsamung  der  Vorstellungs- 
erweckung  kann  auch  da,  wo  sie  nicht  durch  das  Ange- 
borene bedingt,  ja  selbst  wo  dieses  sehr  günstig  ge- 
geben ist,  in  einzelnen  Zuständen  eintreten.  Hiezu 
gehören:  geistige  Abgespanntheit,  manche  körperliche 
Kranklielten,  Befürchtungen  aller  Art,  Brüten  über  schwie- 
rige Denkentwickelungen,  so  wie  über  Erinnerungen  von 
quälender  Art,  oder  über  Sorgen,  die  sich  zwischen  an- 
dere Vorstellungsentwickelungen  störend  eindrängen.  Ja 
selbst  ganz  individuelles  iMifsfallen  oder  Mifsbehagen,  wie 
wenn  luis  jemand  zur  unrechten  Zeit  gekommen  ist,  oder 
wenn  \vir  vorher  wissen,  er  werde  Alles,  Avas  wir  sagen, 
mifsbilligen,  daraus  Gift  saugen  u.s.  w.  können  die  Repro- 
duktion in  dem  Maf-^e  lähmen,  dafs  uns  selbst  das  inner- 
lich in  der  gröfsten  Vollkonnnenheit  vorgebildete  V^or- 
stellen  nicht  zu  Gebote  steht,  und  sich  jemand,  gerade 
in  Folge  der  starken  Furcht,  einem  Anderen  dumm  zu 
erscheinen,    demselben  wirklich  so  darstellt. 

Die  Mittel  liiegegen  sind  im  Allgemeinen  dieselben, 
welche  wir  bei  der  Begriflfbildung  kennen  gelernt  haben. 
Die  angeborene  Unvollkommenhcit  läfst  sich  nicht  he- 
ben; aber  wir  können  dieselbe,  und  wir  können  noch 
mehr  dergleichen  zufällig  eingetretene  Verlangsamungen, 
durch  anderweitige  Erregtheit  ncutralisiren,  und  in  Hin- 
siclit ilirer  Wirkungen  unschädlich  machen.  Hiezu  bieten 
sich  die  damals  bczeiduieten,  tlieils  unmittelbar  geistigen, 
thcils  mehr  äufserlichen,  aber  zur  Fortpflanzung  auf  das 
Geistige  geeigneten  Anregungen  dar.  In  den  zuletzt  er- 
wähnten Fällen  wird  es  nicht  selten  nur  eines  kräftigen 
Entschlusses  bedürfen,    um   den    lähmenden   Zauber   zu 
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brechen:  wo  aber  dieser  nicht  ausreichen  sollte,  müssen 
wir  mit  Ernst  und  Konsequenz  darauf  hinarbeiten,  unsere 
Geistesthätiekeit  überhaupt  von  Einflüssen  der  bezeichne- 
ten Art  unabhängiger  und  in  sich  selbstständiger  zu  ma- 
chen. Hier  also  mufs  die  Kunstlehre  des  Denkens  uu- 
terstützt  werden  durch  die  moralische  Kunstlehre:  und 
nur  vermöge  kräftiger  Ausführung  des  von  dieser  Vor- 
geschriebenen sind  wir  auch  die  von  jener  bezeichneten 
Zielpunkte  zu  erreichen  im  Stande. 

Noch  ist  uns,  drittens,  der  Einflufs  der  Associa- 
tions Verhältnisse  auf  die  ürtheilbildung  übrig.  ^Yir 
sind  auf  diesen  schon  früher  vorübergehend  aufmerksam 
geworden  *),  müssen  ihn  aber  jetzt  zum  Gegenstande 
einer  ausführlicheren  Betrachtung  machen.  .\ls  das  er- 
zeugende Princip  für  die  bisher  betrachteten  einfacheren 
intellektuellen  EntAvickelungen,  hat  sich  die  gegensei- 
tige Anziehung  des  Gleichartigen  gezeigt:  und  wir 
werden  uns  im  weiteren  Verfolge  unserer  Untersuchun- 
gen überzeugen,  dafs  eben  so  auch  alle  übrigen,  bis  zu 
den  zusammengesetztesten,  von  ihrer  logischen  Seite,  in 
diesem  Principe  ^vurzeln.  Diesem  Kombinationsverhält- 
nisse aber  steht,  als  ein  eben  so  weit  durch  unser  ge- 
sammtes  Vorstellen  hindurch  verbreitetes,  das  der  Ge- 
dächtnifskombinatiou  gegenüber,  welche  nach  den  Verhält- 
nissen des  Zusammen  und  des  Nachher  (der  Grup- 
pirung  und  der  Anreilmng  verschiedenartiger  Vorstellungen) 
erfolgt.  Eine  tiefere  psychologische  Zergliederung  nun 
zeigt  uns,  dafs  von  den  angeborenen  Grundbeschaff'en- 
heiten  der  menschlichen  Seelenvermögen  keine  weder  das 
eine  noch  das  andere  dieser  Kombinationsverhältnisse  ent- 
schieden begünstigt  **).  Durch  die  Kräftigkeit  der  Uranlage 


*)  Man  vgl.  S.  67  und  S.  109. 

*')  Die  einzige  Form,  in  -welcher  dies  geschehen  könnte,  raüfste 
darin  bestebn,    dafs  schon  vermöge  des  Angeborenen  die  gegensei« 
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werden  das  innere  Beliarreii  der  Spuren  (das  Gedaclituifs) 
und  die  Begriff bildung,  durch  die  Lebendigkeit  und  Er- 
regtheit der  Vorstellungsentwickelung  die  Erinnerung  und 
die  L'rtheilbildung   in  gleichem  Mafse  unterstützt  *). 

Die  Verschiedenheit  also,  welche  in  dieser  Hinsicht 
nicht  selten  zwischen  verscliiedenen  3Ienschen  (und  selbst 
bei  einem  und  demselben  Menschen  zwischen  verschie- 
denen Vorstellungsgebieten)  hervortritt,  ist  eine  erst 
später  begründete:  begründet  dadurch,  dafs  in  Folge 
der  Bildungsverhältnissc,  bei  dem  Einen  diese,  bei  dem 
Anderen  jene  Kombinationen  häufiger  erfolgt  sind,  und 
vermöge  der  hievon  zurückgebliebenen  Spuren,  dieses 
anfangs  rem  äufserlich  bedingte  Lbergewicht  allmählich 
zu  einem  inneren  geworden  ist.  Es  ist  keineswegs  noth- 
wendig,  dafs  überhaupt  ein  solches  Übergewicht  entstehe: 
denn  diese  beiden  Associatiousverhältnisse  stehen  durch- 
aus in  kebieni  direkten  und  wesentlichen  Gegensatze  mit 
einander;  weshalb  sie  auch  in  demselben  Alenschen,  ja 
für  dieselben  Vorstellungen,  in  gleicher  Ausdehnung  und 
Stärke  eintreten,  und  also  Gedächtnifs  und  Verstand,  Er- 
innerungskraft und  l'rtheilskraft  in  derselben  Vollkom- 
menheit gegeben  sein  können.  Bildet  sich  aber  in  der 
bezeichneten  Art  für  das  eine  oder  für  das  andere  ein 
IJbergewicht  aus:   so  haben  Mir  den  Gegensatz  des  Ge- 


tige  Anziehung  des  Gleichartigen  bei  dem  einen  Menschen  mit 
gröfserer,  bei  dem  andern  mit  geringerer  Energie  erfolgte.  W^as 
aber  von  dieser  Art  in  der  Erfahrung  vorliegt,  möchte  sich  höchst 
•wahrscheinlich  vollständig  aus  der  angeborenen  Lebendigkeit  und 
Erregbarkeit  (Hcizcnipfänglichkeit)  ableiten  lassen,  und  also  dafür 
nichts  besonderes  Angeborenes  (noch  aufs  er  diesem)  an- 
zunehmen sein.  Lebendigkeit  und  Erregtheit  der  Vorsteliuugscnt- 
■wiekelung  aber  bcgünstigf-n  die  Reproduktionen  des  llistcjrisch- 
Aufgcfafstcn  ganz  in  demselben   Grade. 

')  Vgl.  oben  S.  53  ff.  und  S.  1.3f.,  so  wie  über  das  Gedächtnifs 
und  die  Erinnerung  mein  »LcluLuch  der  Psychologie»*  b.  84  ff. 
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dächtnifsmenschen  und  des  Denkers  im  engeren 
Sinne  dieses  Wortes,  des  historischen  und  des  intel- 
lektuellen Kopfes. 

JMan  kann  sich  diesen  Gegensatz  am  besten  deutlich 
machen,  wenn  man  beiderlei  Köpfe  Vorstellungskombi- 
nationen gegenüber  denkt,  welche  einen  ihrer  Indivi- 
dualität entgegengesetzten  Charakter  haben.  Der  ent- 
schieden historische  Kopf  fafst  Alles  nur  im  Ge- 
dächtnisse auf,  selbst  Dasjenige,  was  seiner  Natur  nach 
eine  Prüfung  durch  eigenes  Denken  erheischen  würde, 
wie  philosophische  Untersuchungen:  die  ja  doch  nur  in 
soweit  wahren  Werth  für  uns  haben  können,  als  wir  sie 
in  selbstthä tigern  Denken  vollzogen  und  uns  zu  eigen 
gemacht  haben.  Da  ilim  die  dafür  erfoderlichen  Begriffe 
und  die  vorbildenden  Associationen  fehlen,  durch  welche 
ihre  Beurtheilung  erleichtert  und  gleichsam  nothwendig 
gemacht  Morden  sein  würde:  so  prägt  sicli  ihm  das  im 
intellektuellen  Charakter  und  mit  dem  Ansprüche  auf  in- 
tellektuelle Verarbeitung  Gegebene  nur  in  dem  Verhält- 
nisse der  Aufeinanderfolge  ein.  Ganz  anders  bei  dem 
entschieden  inellektuellen  Kopfe.  Wir  mögen  ihm 
mittheilen,  was  Avir  wollen,  und  sei  es  auch  noch  so  sehr 
historisch,  z.B.  eine  Erzählung  ohne  alle  Reflexion:  es 
finden  sich  bei  ihm  so  viele  Anlagen  von  Begriffen,  welche 
rnit  den  Bestandtheilen  jener  Erzählung  in  Urtheilsverhält- 
nisse  zu  treten  geeignet  sind,  und  zugleich  so  mannig- 
fache hiefür  vorbereitende  Associationen,  dafs  sich  ihm 
fortwährend  Urtheile  ausbilden,  und  über  diese,  beson- 
ders wenn  er  ihnen  für  die  Anknüpfung  von  Schlüssen 
und  anderen  zusammengesetzteren  Denkentwickelungen 
Folge  giebt,  nicht  selten  die  historischen  Verknüpfungs- 
verhältnisse ganz  verloren  gehn. 

Da  ergiebt  sich  nun  unstreitig  die  Vorschrift,  dafs  wir 
in  denjenigen  Vorstellungsgebieten,   für  welche  wir  uns 
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eia  8elbsttliätigesDenk<;ij  zur Au^abe  setzen,  nichts 
blofs  historiscli  o<Jor  i  Ji  lodtfT  Gßdäclitn  ifs- 
auffassunfj  aufnolun  <;n :  vicli/iolir  alles  Anrtrenom- 
menc,  in  udclioi-  Form  es  uns  auch  kommen  maf^,  so- 
glcicJi  Ifhejidi^  in  Ucnkverhältnisse  setzen  mit 
I)erfij<.'i)it/<'n ,  was  wir  früher  ervvoi'bf;n  haben.  Von  der 
Jiöcfisten  Wichtigkeit  ist  dies  iiajnenllicli  flir  die  philoso- 
piiisrhe  Erkenntniis,  wo  ja,  wio  wir  friilier  {jesehn  ha- 
l>eji  *),  die  Verarbeitiinf^  im  DeJiken  gerade  die  Hauptsache 
ist,  und  sich  deshalh  niemand  blind  einer  fremden  Autorität 
hintreben  sollte.  Indem  aber  hiefVir  das  Antreborene  wenig 
ode-r  nichts  entscheidet,  so  kommt  Alles  auf  eine  frühe 
und  streng  durcligefiihrte  Gewöhnung  an ,  durch  welche 
uns  dieses  intellektuelle  Kombinationsverhältnirs  gewisser- 
mafsen  zur  zweiten  Natur  gemaclit  wird.  Nun  ist  es 
freilich  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Gewöhnung  bis  zu  dem 
Zeitpunkte,  wo  wir  uns  in  dieser  Beziehung  prüfen  und 
Zwecke  setzen  können,  meistentlicils  schon  in  dieser  oder 
in  jener  Riclitung  eine  ziemlich  bedeutende  Stärke  ge- 
wonnen haben  wird.  Ab<!r  da  die  bezeichneten  beiden 
Klassen  von  Associationsverhältnissen  (wi<;  schon  bemerkt) 
durdiaus  nicht  in  dire-ktc^ni  und  wesentlichem  Gegensatze 
mit  einander  stehn,  so  haben  wir  ja  die  noch  so  über- 
wiegende Gewöhnung  zu  blofsen  Gedächtnifsauffassungen, 
so  lange  überhaupt  noch  IJildsamkeit  vorhanden  ist,  in 
keiner  Weise  als  etwas  anzusehn,  wofür  keine  Verbesse- 
rung möglich  wäre;  und  auch  in  diesem  Verhältnisse  wird 
dem  ernsten  und  konsequent  festgehaltenen  Wollen  sehr 
viel  gelinge-n  können. 

Neben  der  Verscliiedenheit  der  Talente  aber,  welche 
wir  bis  jetzt  betrachtet  haben,  finden  wir  noch  eine  an- 
dere, innerhalb  der  Denktalente  selbst:  die  zwischen  den 

•)  Vgl.  S.  19  f. 
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mehr  auf  das  abstrakte  (höhere)  und  den  mehr  auf 
das  besondere  Denken  gerichteten  Köpfen.  In  Hinsicht 
dieser  Verschiedenheit  nun  ist  allerdings  der  Einflufs  der 
angeborenen  Anlage  höher  anzuschlagen.  Hat  in  dieser 
die  Reizempfänglichkeit  ein  Übergewicht  über  die  Kräf- 
tigkeit, so  wird  der  Mensch  vielfachere  und  höher  ge- 
steigerte sinnliche  Erregungen  erfahren;  es  werden  sich 
also  zahlreichere  Spuren  des  Besonderen,  und  immer 
wieder  von  Neuem,  ansammeln,  und  so  die  Richtung  auf 
dieses  zur  herrschenden  werden.  Überwiegt  dagegen  in 
der  Uranlage  die  Kräftigkeit,  oder  ist  vielleicht  gar,  bei 
einem  sehr  liohcn  Grade  von  dieser,  eine  stumpfe  Reiz- 
empfänglichkeit gegeben:  so  bildet  sich  der  Mensch  mehr 
innerlich,  in  überwiegender  Isolation  gegen  das  Aufsere 
und  Besondere  aus,  und  so  erhält  die  Richtung  auf  das 
abstrakte  Denken  Vorschub.  Dessenungeachtet  aber  haben 
wir  die  Verschiedenheit  des  Angeborenen  auch  in  die- 
ser Bezieliung  nicht  als  entscheidend  anzusehn.  In  den 
bei  Weitem  meisten  Fällen  wird  durch  dasselbe  eine  sehr 
bedeutende  Weite  gelassen:  welche  dann  ebenfalls  durch 
die  Bildungsverhältnisse,  oder  bestimmter,  durch  die  von 
diesen  aus  begründeten  Associationen  ausgefüllt  wird. 
Wer  von  früh  auf  viel  auf  die  Beschäftigung  mit  dem 
Einzelnen  gefiihrt  worden  ist:  Der  wird,  wenn  er  sich 
zum  Denker  bildet,  in  seinen  Urtheilen  und  Schlüssen 
übenviegend  nach  dieser  Seite  neigen:  dagegen  Derjenige, 
welchem  seine  Bildungsverhältnisse  mehr  Veranlassung 
zu  ungestörter  innerer  Verarbeitung  gegeben  haben,  ab- 
straktere Begriffe  erwerben  wird,  welche  ihn  in  ihre  Re- 
gionen hinaufziehn. 

Von  jeder  Vorstellung  nämlich  (die  ganz  speciellen 
ausgenommen)  ist  nach  dem  Verhältnisse  der  Gleich- 
artigkeit (oder  nach  dem  intellektuellen  Kombinatious- 
verhältnisse)    eine    zwiefache    Enveckuug   möglich:    die 

Beaeke,  System  der  Logik.  ^ 
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eines  mehr  besonderen,  oder  die  eines  abstrakteren  Vor- 
stelleus.  Von  der  Vorstellung  eines  psychologischen  Ent- 
wickelungsverhältnisses  z.  B.  kann  ich  zur  Vorstellung 
eines  pädagogischen,  logischen,  moralischen  u.  s.  w.  Ver- 
hältnisses geführt  werden,  welclies  dadurch  seine  Beur- 
theilung  erhalten  kann,  aber  auch  zur  Vorstellung  eines 
abstrakteren  psychologischen  Gesetzes.  Wird  die  weckende 
Vorstellung  im  ersten  Falle  zum  Prädikate,  welches  auf 
die  geweckte,  als  Subjektvorstelluug,  seine  Anwendung 
findet:  so  wird  sie  dagegen  im  zweiten  zur  Subjektvor- 
stelluug, der  sich  die  geweckte  als  Prädikat  überordnet. 
Eben  so  kann  mir  bei  einem  mathematischen  Satze  ein 
astronomisches,  chemisches,  mechanisches  u.  s.  w.  Problem 
einfallen,  welches  dadurch  bestimmt  wird;  aber  auch  ein 
höherer  mathematischer  Satz,  von  welchem  aus  auf  jenen 
ein  noch  mnfassenderes  Licht  geworfen  wird;  und  so  bei 
allem  Übrigen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  wir  unsere  intellektuelle 
Entwickelung  in  Bezug  auf  diesen  Gegensatz 
zu  stellen  haben,  um  damit  die  möglich  höch- 
sten Resultate  zu  gewinnen.  Da  die  Begriff-  und 
Urtheilbildung  nichts  absolut  Neues  zu  erzeugen,  sondern 
nur  das  durch  die  besonderen  Vorstellungen  in  sie  Hin- 
eingegebene zu  kombiniren,  zu  analysiren,  und  in  anderer 
Weise  wieder  zusammenzusetzen  vermögen  *) :  so  müssen 
in  allen  Gebieten  die  elenientarischen  Vorstellungs- 
elemente durch  besondere  Vorstellungen  erworben  wer- 
den. Aber  gesetzt  nun,  diese  wären  vollständig  erwor- 
ben: sollen  wir  auch  die  für  sie  möglichen  Kombinationen 
im  Anscidicfsen  an  das  Besondere  (an  die  äufseren  und 
inneren  Erfahnmgen)  voUziehn,  oder  im  abstrakten  Den- 
keu,  Ulli]  indem  wir  uns  gegen  das  Besondere  abschliefsen? 


')  Maa  vergleiche  hierüber  oben  S.  50f.  und  101. 
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Da  ist  es  nun  zuerst  im  Allgemeinen  unstreitig, 
dafs  wir  uns  hüten  müssen,  diese  Abschliefsung  zu  früh 
eintreten  zu  lassen.  Was  hiebei  herauskommt,  zeigen 
unzählige  traurige  Erfahrungen :  von  den  altklugen  Kin- 
dern bis  zu  den  spekulativen  Philosophen.  Nicht  nur 
seinen  Inhalt  mufs  ja  das  Denken  vom  besonderen  Vor- 
stellen entlehnen,  sondern  auch  seine  Form  erhält  es 
von  diesem  aus:  den  Grad  seiner  Stärke,  seiner  Klar- 
heit, seiner  Fruchtbarkeit  *).  Wird  also  der  Verkehr 
mit  demselben  zu  früh  abgebrochen:  so  werden  die  Be- 
griffe, und  durch  sie  hiedurch  die  Urtheile,  nicht  nur 
minder  reich  und  mannigfaltig,  sondern  auch 
schwächlich,  dunkel,  unfruchtbar  gebildet.  Sei- 
nem innersten  Grundwesen  nach  mufs  sich  der  Mensch 
zuerst  in  gröfserer  Ausdehnung  sinnlich  und,  im  An- 
schliefsen  hieran,  reproduktiv  entwickeln;  erst  später, 
und  zum  Theil  eben  hiedurch,  wird  er  für  das  Intel- 
lektuelle reif;  und  wird  diese  Ordnung  durch  eine 
unnatürliche  Verfrühung  des  letzteren  gestört,  so  wird  die- 
ses hiedurch  zuletzt  nicht  weniger  in  Nachtheil  versetzt, 
als  das  besondere  Vorstellen. 

Aber  die  aufgeworfene  Frage  verstattet  noch  eine 
andere  Beantwortung :  eine  Beantwortung  im  Hinblick 
auf  die  verschiedenen  Gattungen  des  Denkens, 
welche  wir  uns  zur  Aufgabe  machen  können.  Man  ver- 
gleiche in  dieser  Beziehung  die  dem  Seelsorger,  dem 
Erzieher  und  Lehrer,  dem  praktischen  Juristen,  dem  prak- 
tischen Arzte  u.  s,  w.  gestellten  Denkaufgaben  mit  denen, 
welche  der  Philosoph,  der  abstrakte  Sprachforscher,  der 
mit  der  Ausbildung  der  Theorie  in  den  Naturwissenschaf- 
ten Beschäftigte  u.  s.  w.  zu  lösen  haben.  Jene  ersteren 
Berufsklassen  haben  es  mit  der  Beurtheilung  und  der  auf 


0  Vgl.  oben  S.  43  f.  und  48  f. 
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diese  Beurtheilung  gestützten  Behandlung  des  Indivi- 
duellen zu  thun:  wo  nicht  selten  eine  besondere  Mo- 
difikation des  Charakters  oder  Talentes,  ein  einzelnes 
Symptom,  oder  einzelne  Umstände,  Verhältnisse  u.  s.  w., 
welche  auf  den  ersten  Anblick  als  blofses  Nebenwerk 
erscheinen,  für  die  Beurtheilung  eine  wesentliche  Verän- 
derung bedingen,  ja  wold  gar  zu  einer  ganz  entgegen- 
gesetzten Entscheidung  führen  können.  Hier  also  ist, 
wenn  man  zu  einer  in  jeder  Bezieliung  vollständigen  und 
gründlichen  Beurtheilung  gelaugen  will,  ein  unausgesetzter 
V^erkehr  mit  dem  Besonderen  nothwendig;  und  wo  man 
nicht  unmittelbar  au  die  Natur  und  das  Leben  heran- 
kommen kann,  hat  man  die  Lücken  durch  Darstellungen 
zu  ergänzen,  welche  sich  so  nah  als  möglich  an  jenen 
unmittelbaren  Verkehr  anschliefsen :  durch  ausführliche 
Besclireibungen,  specielle  Krankheitsgeschichten,  ausführ- 
liche Darstellungen  von  Krimiualuntersuchungen,  in  die 
individuellsten  Verhältnisse  und  Gemütlisbewegungen  ein- 
gehende Geständnisse  u.  s.  w. 

Anders  dagegen  bei  der  Berufsgattung  der  zweiten 
Klasse.  Die  Natur  und  das  Leben  geben  uns  überall 
das  Wesentliche  und  Bedeutende  vermischt  mit  dem  l'u- 
weseutlichen  und  Unbedeutenden,  ja  meistentheils  das 
Letztere  (weil  es  mehr  auf  der  Oberfläche  liegt)  hervor- 
stechender und  mit  frischeren  Farben.  Wer  also  mit 
seinem  Denken  auf  höhere  wissenschaftliche  Theorien  ge- 
wichtet ist,  würde  durch  einen  ausgedehnteren  unmittel- 
baren Verkehr  mit  Jenem  zu  selir  zerstreut,  zu  unruhig 
aufgeregt  und  in  der  ihm  aufgegebenen  Denkthätigkeit 
gestört  werden.  Allerdings  darf  auch  er  jenem  unmittel- 
baren Verkehre  nicht  ganz  fremd  bleiben.  Er  mufs  von 
der  Art  und  Weise,  wie  das  Wesentliche  nnt  dem  Un- 
wesentlichen, das  Bedeutende  jiiit  dem  l'nbedeutenden 
zusammen  gegeben  ist,   eigene  Anschauungen  gewinnen, 
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damit  er  mit  eigenem  Urtheile  das  Geheimnifs  dieser  Ver- 
bindung durchschauen  lerne,  und  sich  nicht  in  Beziehung 
darauf  durch  Andere  irre  führen  lasse.    Er  mufs  aufser- 
dem  (wie   wir  uns  vorher  überzeugt)  jenen  Verkehr  so 
weit  fortsetzen,   dafs   er  von  allem  Wesentlichen  durch- 
gängig klare,  kräftige,  fruchtbare  Vorstellungen  und  Be- 
griffe gewinne.     Sonst  aber  wird  er  besser  thun,  das  in 
seinem   Denken  zu  verarbeitende  Material  solchen  Dar- 
stellungen zu  entnehmen,  welche  (wie  die  der  astronomi- 
schen Beobachter,  der  vielseitig  aufmerksam  Reisenden,  der 
rein  beschreibenden  Naturbeobachter,  der  experimentiren- 
den  Physiker  und  Chemiker,  und  bn  Gebiete  des  Geisti- 
gen,  der   Geschichtschreiber,    der  Selbstbiographen,    der 
objektiv -treuen  Dichter   u.  s.  w.)    dieses  3Iaterial   schon 
mit  einer  gewissen  Ausscheidung  des  Unbedeutenden  und 
Koncentration  des  Bedeutenden  wiedergeben.  Nur  bei  die- 
sem Verfahren  kann  er  für  seine  höher  liegende  Aufgabe 
die  erfoderliche  Koucentration  und  Sammlung  gewinnen. 
Unstreitig  mufs  es  für  das  Gelingen  unseres  Denkens 
von   der   höchsten  Wichtigkeit   sein,    dafs   wir   in   dieser 
Beziehung   stets   das  rechte  Mafs  zu  treffen  wissen:   wie 
es  auf  der  einen  Seite  durch  die  an  den  gewählten  Beruf 
geknüpften  Aufgaben,    und    auf   der  anderen   durch   die 
bisherige  Ausbildung  unseres   Vorstellungs  -   und  Denk- 
kreises   bedingt   wird.     Aber  freilich   darf  man  bei  aller 
Sorgfalt,  die  man  hiefür  anwendet,  auf  der  anderen  Seite 
nie  aus  den  Augen  verlieren,   dafs  die  Bestimmung  zum 
Menschen   höher  ist,    als  die  zu  irgend  einem  Be- 
rufe, und  dafs  für  jene  wesentlich  ein  gewisses  harmo- 
nisches Gleichmafs   erfodert  wird  zwischen  dem  ab- 
strakten und  dem  besonderen  Vorstellen.    Hiezu  kommt, 
dafs    eine    eiuseitige  Begünstigung    des   Einen    oder    des 
Andern  nothwendig,    früher   oder   später,   selbst  auf  das 
Begünstigte   nachtheilig   zurückwirken    mufs.      Zu  grofse 
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Abstraktheit,  indem  sie  zur  Auffassung  und  Beschäftigung 
mit  dem  Besonderen  ungeneigt,  luid  im  Verfolge  der 
Zeit  unfähig  macht,  läfst  zuletzt  den  Quell  versiegen, 
aus  welchem  allein  auch  das  abstrakte  Denken  die  erfor- 
derliche Nahrung  hätte  ziehn  können.  Zu  grofse  Ver- 
einzelung zerstreut:  und  so  fehlen  uns  denn  die  Mittel- 
punkte, welche  für  das  Aufbehalten  des  Besonderen  nicht 
weniger,  als  für  seine  Verarbeitung  zum  Allgemeinen 
nothwendig  sind.  In  Folge  dessen  also  wird  zuletzt 
selbst  die  Aufnahme  des  Besonderen  mehr  oder  weniger 
gehemmt  werden  müssen.  Und  so  ist  es  denn  nicht  zu 
verkennen,  Avenn  wir  unseren  Blick  über  die  beschränkte 
gegenwärtige  Förderung  hinaus  auf  die  Zukunft  hin  er- 
weitern, dafs  das  Interesse  des  Berufes  nicht  weniger, 
als  das  der  allgemein-  menschlichen  harmonischen  Aus- 
bildung, jede  einseitige  Beschränkung  in  dieser  Bezie- 
hung verbietet. 

3)    Das    ungestörte    Zusammensein    der    beiden 
Bestandtheile   im  Bowufstsein. 

Der  flüchtigste  Blick  auf  das  Leben  zeitrt  ims,  dafs 
in  unzähligen  Fällen  die  beiden  Bestandtheile  des  Ur- 
theils  nicht  nur  in  angemessener  V^ollkommeuheit  gebildet 
sind,  sondern  auch  zusammen  zum  Bewufstsein  geweckt 
werden,  und  dessenungeachtet  das  Urtheil  nicht  zu  Stande 
kommt.  Wie  viele  Menschen  giebt  es,  welchen  es  kei- 
neswegs an  Verstand  fehlt  (an  den  dazu  erforderlichen 
Begriffen),  um  ihre  eigenen  Fehler  zu  erkennen;  auch 
haben  sie  Mufse  und  Aufmerksamkeit  genug,  diese  Fehler 
aufzufassen;  abor  wollen  sich  beiderlei  Vorstellnngcn  zu 
den  L'rtlieilen  verbinflcn,  durrh  welche  sie  zur  Selbst- 
erkenntnifs  gelangen  würden:  so  ist  sogleich  die  Selbst- 
liebe bei  der  Hand,  und  drängt  sich  mit  einer  solchen 
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Gewalt  dazwischen,  dafs  jene  Vorstellungen  nachgeben, 
und  wieder  zum  Unbewufstsein  zurücksinken.  Oder  man 
nehme  die  falsche  Alternliebe.  Dieselben  Menschen,  die 
an  fremden  Kindern  die  Unarten  mit  dem  gröfsten  Scharf- 
blick erkennen ,  sind  gegen  die  ilirer  eigenen  blind ,  ob- 
gleich sie  doch  diese  anhaltender  und  in  gröfserer  Nähe 
vor  Augen  haben.  Ein  inneres  Widersti'eben  verleitet 
sie,  den  Vorhang  allemal  wieder  herunterfallen  zu  lassen, 
wenn  sie  im  Begriff  sind,  das  Unerwünschte  zu  schauen. 
Und  wer  wäre  wohl  im  Stande,  alle  die  Fälle  aufzuzäh- 
len, wo  falsche  Ehrliebe,  Eigennutz,  Habsucht,  Geiz  und 
andere  Leidenschaften  die  Urtheilskraft  abstumpfen  für 
Dasjenige,    was  dicht  vor  den  Augen  liegt! 

Dem  nur  einigermafsen  tiefer  Blickenden  kann  es 
nicht  entgehen,  dafs  die  Urtheilbildung  Störungen  dieser 
Art  im  Allgemeinen  in  höherem  Grade  ausgesetzt  ist,  als 
andere,  ilu'  angränzende  psychische  Entwickelungen.  Das 
Reproduktionsverhältnifs,  wie  es  der  Erinnerung  zum 
Grunde  liegt,  ist  seiner  Natur  nach  von  so  grofser  Stärke, 
dafs  es  meistentheils  selbst  im  Gegensatze  mit  den  Nei- 
gungen durchdringen  wird.  Wie  viele  würden  sich  glück- 
lich schätzen,  wenn  sie  gewisse  peinliche  Vorstellungen 
davon  zurückzuhalten  vermöchten!  Aber  wie  schwer  es 
auch  in  manchen  Fällen  sein  mag,  der  Erinnerung  volle 
Sicherheit  zu  geben :  es  ist  nicht  selten  noch  weit  schwe- 
rer, zu  vergessen!  —  Für  die  Begriffbildung  wird  kaum 
eine  Kollision  mit  Neigungen  entstehen  können:  sie  ist 
in  jedem  Falle  als  ein  Gewinn  anzusehn ,  den  sich  nie- 
mand wird  entziehen  wollen.  Aber  für  die  Urtheilbildung 
treten  dergleichen  Kollisionen  sehr  vielfach  ein;  und  auf 
der  anderen  Seite  ist  die  dafür  bedingte  Kombination 
leichter  zu  stören. 

In  Hinsicht  dieser  Störungen  müssen  wir  uns  jedoch  hier 
daran  genügen  lassen,  nur  im  Allgemeinen  die  Vorschrift 
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aufzustellen,  dafs  man  mit  Beseitigung  ihrer  zu  klaren 
und  bestimmten  Urtheilen  hinstrebe,  ohne  dafs  wir  die 
hiezu  geeigneten  Mittel  anzugeben  im  Stande  wären.  Die 
Wurzel  des  Übels  liegt  im  Gebiete  des  Moralischen; 
und  >vir  sind  also  hier  wieder  auf  einen  Punkt  gekommen, 
wo  es  die  Kunstlehre  des  Denkens  der  verwandten 
Kunstlehre  überlassen  mufs,  das  von  ihr  nur  als  Ziel-" 
punkt  Bezeichnete  auszuführen. 

Aber  es  giebt  andere  Störungen,  welche  vollständig 
ihrer  eigenen  Beurtheilung  unterliegen:  diejenigen  näm- 
lich, welche  Urtheile  gegen  Urtheile  ausüben.  Stö- 
rungen dieser  Art  giebt  es  sehr  viele  und  mannigfaltige. 
So  haben  manche  Menschen  die  Ge\vohnheit,  wenn  sie 
das  Studium  einer  Wissenschaft  anfangen,  wälirend  sie 
nocli  nicht  über  die  ersten  Grundsätze  hinausgekommen 
sind,  schon  in  dieser  und  in  jener  Richtung  darin  um- 
herzuschweifen: die  letzten  Resultate,  die  Folgerungen, 
die  Anwendungen  auf  das  Leben  oder  auf  verwandte 
Erkenutnifsgebiete  zu  überlegen.  Aber  gewölinlich  dau- 
ert es  nicht  lange,  so  geben  sie  das  Studium  wieder  auf, 
indem  sie  zu  der  Einsicht  gelangt  zu  sein  versichern, 
da£s  es  ilmen  dazu  an  Geisteskraft,  oder  an  einer  homo- 
genen Riclitung  des  Geistes  fehle.  Nicht  selten  jedoch 
fehlt  es  ihnen  an  keinem  von  beiden.  Aber  indem  sie 
von  Anfang  an  liier  und  dort  genascht,  haben  sie  sich 
den  Appetit  verdorben.  Die  zugleich  angeregten  ver- 
schiedenartigen Urtheile  Iiaben  sich  in  dem  Mafse  ein- 
ander beschränkt  und  gehindert,  dafs  keine  Klasse  der- 
selben zu  voller  Klarheit  und  Bestimmtheit  ausgebildet 
werden  konnte.  Der  Mangel  an  Geisteskraft  ajso,  wor- 
über sie  klagen,  ist  allerdings  vorhanden,  aber  nicht  als 
ein  angeborener  o<icr  sonst  tiefer  begründeter,  son- 
dern nur  als  ein  Produkt  ihres  unverständigen  Verfah- 
rens: ihre  iMifsstimmung  nur  das  dunkle  Gefühl  hievon. 
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'  Oder  man  nehme  die  verschiedenen  Gattungen  von 
Urtheilen,  welche  uöthig  sind,  um  eine  Gedaukenreihe 
zu  angemessener  Darstellung  in  Worten  zu  bringen.  Die 
einen  beziehen  sich  auf  die  Grundgedanken:  auf  Das, 
was  wir  darzuthuu  oder  für  die  Erkenntnifs  festzustellen 
beabsichtigen:  die  anderen  auf  den  Weg,  den  wir  dafür 
einzuschlagen  haben:  indem  wir  dabei  von  den  Gründen 
aus  synthetisch  fortschreiten,  oder  analytisch  zu  denselben 
zurückgehen,  oder  das  zuerst  unbestimmt  luid  allgemein 
Ausgesprochene  näher  bestimmen  und  beschränken  kön- 
nen U.S.W.  Noch  andere  Urtheile  treffen  die  eigent- 
liche Darstellungsweise:  welche  die  Gedankenent- 
wickelung nackt ,  oder  mit  mancherlei  Ausführungen,  An- 
wendungen, Rück-,  Neben-  und  Vorblicken  geben  kann, 
Aufserdem  kommt  es  ferner  auf  den  Ausdruck  an: 
welcher  ja,  da  jedes  Wort  (wie  wir  uns  früher*)  über- 
zeugt haben)  einen  Begriff  bezeichnet,  der  hiebei  auf 
ein  Besonderes  bezogen  wird,  ebenfalls  durch  eine 
fortgesetzte  Reihe  von  Urtheilen  ausgeführt  werden  mufs. 
Und  endlich  würden  zu  dem  Allem  noch  die  Urtheile 
kommen  können,  die  sich  auf  die  Anwendung  der 
Feile  beziehn:  mögen  wir  nun  dieselbe  nach  Regeln  oder 
mehr  instinktartig  zur  Ausführung  bringen. 

Da  ist  es  nun  unstreitig:  in  dem  Mafse,  wie  diese 
verschiedenen  Reihen  von  Urtheilen  nicht  schon  von  frü- 
her her  vorbereitet  sind,  so  dafs  sie  nur  gewissermafsen 
fertig  aus  dem  Innern  der  Seele  hervorzuspringen  brau- 
chen, müssen  sie,  wenn  sie  zugleich  vollzogen  werden, 
einander  beengen  und  vor  das  Licht  treten.  Wer  schon, 
indem  er  noch  mit  der  Ausbildung  der  Grundgedanken 
beschäftigt  ist,  au  den  schönen  Ausdruck  denkt;  oder 
wer,    indejn   er  an  diesem  arbeitet^   noch   nicht  mit   der 

*)  Vgl.  S.  109  f. 
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Überlegung  über  die  Anordnung  zu  Ende  gekommen 
ist:  bei  Dem  wird  weder  das  Eine  noch  das  Andere  zur 
rechten  Vollkommenheit  gedeihen. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  sich  für  dieses,  so  wie  für  das 
früher  ausgeführte  Verhältnifs,  keine  allgemeine  Vor- 
schriften aufstellen  lassen.  Wer  einer  Wissenschaft  dem 
Hauptinhalte  nach  Herr  ist:  Der  mag  immerhin,  wenn 
er  eine  neue  Bearbeitung  derselben  zur  Hand  nimmt,  hier 
und  dort  sich  hervorsuchen,  was  ihn  am  meisten  interes- 
sirt:  und  für  Denjenigen,  welcher  ein  gewisses  Vorstel- 
lungsgebiet mehrfacli  nach  allen  Seiten  hin  durchgearbeitet 
und  dargestellt  hat,  kann  nichts  dagegen  sein,  dafs  er 
auch  bei  einer  relativ  neuen  Aufgabe  ohne  Weiteres  die 
Lösung  derselben  in  bestimmtem  und  aufmerksam  bewach- 
tem Ausdruck  unternehme.  In  dem  Mafse  aber,  wie  die 
bezeichneten  Urtheile  wirklich  neu  zu  vollziehen  sind, 
ist  es  anzurathen,  dafs  man  die  verschiedenen  Gattungen 
derselben  möglichst  rein  von  einander  gesondert 
vollziehe,  und  mit  der  folgenden  nicht  eher  den  Anfang 
mache,  bis  die  Vollziehung  der  früheren  wenigstens  der 
Hauptsache  nach  zu  einem  befriedigenden  Endo  geführt  ist. 
Nur  bei  diesem  Verfahren  wird  man  eines  durchgehenden 
Gelingens  gewifs  sein  können. 
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Drittem  Kapitel. 

orbildungen   und 
bilduDgcn  der  einfachen  ürtheile. 


Von   den  Vorbildungen   und   den   Fort- 


VV  ir  haben  fiir  unsere  logischen  Betrachtungen  den  An- 
fang gemacht  mit  dem  einfachen  Urtheilverhält- 
nisse.  Um  jedoch  fiir  dieses  ein  vollständiges  Ver- 
ständnifs  zu  gewinnen,  mufsten  wir  zu  den  Begriffen 
zurückgehn ;  und  damit  unsere  Auffassung  von  vorn  herein 
eine  lebendige,  genetische,  praktisch  -  fruchtbare  werde, 
die  Entstehungsweise  derBegriffe  von  den  be- 
sonderen Vorstellungen  aus  untersuchen.  Auf  diese 
Weise  haben  wir  uns  jetzt  von  dem  anfangs  gewählten 
Punkte  aus  vollständig  orientirt.  Aber  wir  haben  uns 
eben  nur  von  diesem  Einen  Punkte  aus,  und  für  Das- 
jenige, was  sich  unmittelbar  auf  ihm  überblicken  liefs, 
orientirt.  Diese  Orientirung  konnte  demnach  nur  eine 
bescliränkte  sein :  höchstens  in  Einer  Richtung  bis  an  die 
Gränzen  des  Logischen  vordringen ,  in  den  übrigen  Rich- 
tungen nur  das  zunächst  um  jenen  Punkt  Herumliegende 
auffassen.  Die  Betrachtungen  der  beiden  vorigen  Kapitel 
also  erfordern  wesentlich  eine  Ergänzung:  ^vir  müssen 
auch  nach  den  übrigen  Seiten  hin  unser  Gebiet  durch- 
messen und  in  ein  helleres  Licht  setzen. 

Hiefür  nun  stellt  sich  im  Allgemeinen  ein  Dreifaches 
hervor.  Wir  müssen  zuerst  diejenigen  Vorbildungen 
des   einfachen  Urtheiles   betrachten,    welche  mit  diesem, 
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oder  mit  dem  eigentlich  logischen  Urtheilverhält- 
nisse,  (um  es  vorläufig  mit  diesem  Ausdruck  zu  bezeich- 
nen) in  derselben  Reihe  liegen.  >Vir  müssen  dann 
zweitens  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  anderweitigen 
Vorbildungen  desselben  wenden;  und  uns  darauf  drit- 
tens die  Frage  beantworten,  in  welchen  Verhält- 
nissen und  Bildungsformen  die  logische  Kom- 
bination von  den  einfachen  Urtheilen  aus  weiter 
gehn  könne. 

1.    Vorbildungen,    welche    mit    dem   Grundver- 
hältnisse des  einfachen  Urtheiles  in  derselben 
Reihe  liegen. 

Als  das  Charakteristische  des  einfachen  Urtheiles  hat 
sich  uns  gezeigt,  dafs  die  eine  der  beiden,  in  ilim 
kombinirteu  Vorstellungen  (das  Prädikat)  qua- 
litativ ganz  in  der  anderen  (dem  Subjecte)  ent- 
halten ist.  Diesem  Kombinationsverhältnisse  angräuzend 
(ihm  auf  derselben  Stufe  der  Kombination  parallel)  zei- 
gen sich  überhaupt  nur  zwei  andere  möglich:  zusammen 
bewufste  Vorstellungen  können  gar  nicht  in  einander 
enthalten  sein,  oder  sie  können  zum  Theil  in  ein- 
ander enthalten  sein,  und  zum  Theil  nicht. 

Untersuchen  wir  zuerst  das  Verhältuifs  des  Gar- 
nicht.- enthalt enscins,  so  könnte  es  vielleicht  auf 
den  ersten  Anblick  scheinen,  als  müsse,  wie  durch  das 
völlige  Enthalteusein  das  einfache  bejahende  Urtheil, 
so  durch  jenes,  als  das  gerade  entgegengesetzte  Verhält- 
nis, das  verneinende  Urtht'il  begründet  werden.  Aber 
wenn  wir  zwei  sehr  von  einander  verschiedene  Menschen 
neben  einem  Baum  stehn  selui:  sind  uns  wohl  hiemit 
schon  ohne  Weiteres  die  Urtheile  gegeben ,  dafs  der  eine 
Mensch  nicht  der  andere,  oder  dafs  beide  nicht  der 
Baum  seien?  Unstreitig  keineswegs.     Indem  die  Vorstel- 
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lungeii  nichts  mit  einander  gemein  haben,  so  haben  wir 
zunächst  noch  gar  kein  Verhältnifs  für  das  Denken,  selbst 
nicht  in  dem  Falle,  wenn  die  eine  Vorstellung  ein  Be- 
griff, und  also  von  dieser  Seite  her  schon  ein  Denken 
gegeben  wäre.  Vielmehr,  damit  ein  verneinendes  Urtheil 
für  uns  entstehe,  (z.  B.  das  Urtheil  "Metall  ist  nicht 
durchsichtig")  mufs  stets  irgendwie  eine  Beziehung 
auf  ein  bejahendes  Urtheilverhältnifs  zwischen 
denselben  Bestandtheilen  gegeben  sein:  sei  es 
nun,  dafs  uns  jemand  darum  gefragt  (»Ist  Metall  durcli- 
sichtig?»  oder  ^'Sollte  es  wohl  durchsichtig  sein?'>),  oder 
dafs  er  die  bejahende  Bestimmung  als  Behauptung  auf- 
gestellt, oder  dafs  wir  selber  früher  diese  Bestimmung 
irrigerweise  angenommen,  oder  in  welcher  Art  sonst. 
Erst  im  Gegensatze  hiemit  tritt  Dasjenige  für  unser  Den- 
ken in  Verbindung ,  zu  dessen  Verbindung  ohne  ein  sol- 
ches Verhältnifs  keine  Veranlassung  gewesen  wäre. 
Woraus  sich  denn  zugleicli  die  in  manchem  Betracht 
nicht  unwichtige  Folgerung  ergiebt,  dafs  die  verneinen- 
den Urtheile  wesentlich  eine  gröfsere  Zu samm en- 
ge setz  theit  haben,  als  die  bejahenden,  und  also  mit 
diesen  genetisch  nicht  auf  gleicher  Stufe  oder  paral- 
lel liegen. 

Zu  bei  weitem  interessanteren  Betrachtungen  bietet 
das  zweite  V^erhältnifs  Gelegenheit  dar:  wenn  nämlich 
zwei  Vorstellungen  zum  Theil  in  einander  enthal- 
ten sind,  und  zum  Theil  nicht,  wie  die  Vorstel- 
lungen von  zwei  Thieren,  zwei  Gefülilen,  zwei  Gesin- 
nungen, zwei  Charakteren  u.  s.  w.,  welche  manches  mit 
einander  gemeinsam,  aber  auch  auf  der  anderen  Seite 
manches  Verschiedene  haben.  Dieses  Verhältnifs  nun 
kommt  zuerst  mit  demjenigen  überein,  welches  wir  schon 
als  Grundlage  der  Begriffbildung  kennen  gelernt  haben. 
Wir  haben  ja  bei  dieser  mehrere  ähnliche  Vorstellungen 
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im  Bewufstsein  zusammen,  und  also  die  zum  Theil  ein- 
ander gleich  (in  einander  enthalten)  sind,  zum  Theil 
einander  widersprechen.  Aber  wo  nur  zwei  Vorstellun- 
gen dieser  Art  zusammengegeben  sind:  da  hat  das  Ge- 
raeinsame kein  solches  Übergewicht  der  Stärke,  dafs  es  ge- 
nug hervorstäche  vor  dem  Verschiedenartigen ;  und  noch 
weniger  die  Schwungkraft,  um  sich  aus  der  Verbindung 
mit  demselben  hervorzuheben  *).  Uie  Begriff  bildung  also 
wird  in  diesem  Falle  nicht  wirklich  zu  Stande  kommen, 
sondern  es  wird  bei  einem  blofsen  Ansätze  zu  der- 
selben bleiben. 

Hieran  aber  gränzt  unmittelbar  ein  anderes  Verhält- 
nifs.  Von  dem  Gemeinsamen  und  dem  Verschiedenartigen 
nämlich  können  schon  frühere  Begriffe  gebildet  sein,  und 
jetzt,  nach  dem  Erweckungsverhältnifs  der  Gleichartig- 
keit, hinzufliefsen.  In  diesem  Falle  nun  bildet  sich  Das- 
jenige aus,  was  man  »Vergleichung»  und  »Unter- 
scheidung» nenut:  eine  Gruppe  von  Urtheilen,  welche 
das  in  zweien  Vorstellungen  (und  Dingen,  Erfolgen  u.s.w.) 
Gleiche  und  Ungleiche  bestimmen.  Wir  werden  uns  be- 
wufst,  dafs  diese  Thiere,  Gefühle,  Gesinnungen,  Charaktere 
u.  s.  w.  in  diesen  Punkten  mit  einander  übereinkommen, 
und  in  diefen  anderen  verschieden  sind.  Zwischen  die- 
sem Verhältnisse  aber  und  dem  vorigen  giebt  es  unend- 
lich viele  Zwischenverhältnisse;  und  es  leuclitet  auf  den 
ersten  Anblick  ein,  dafs  wir  hieran  einen  sehr  bestimm- 
ten Mafsstab  haben,  wie  weit,  in  Bezug  auf  ein  gewisses 
Vorstellen,  unsere  Denkentwickelung  vorgeschritten  ist. 
In  dem  I\Iafse ,  wie  es  bei  dem  Ansätze  zur  Begriffbil- 
dung bleibt,  iu  dem  Älafse  ist  auch  dieselbe  noch  un- 
ausgebildet;  so  weit  in  der  bezeichneten  Art  aufklärende 
Urtheile  eintreten,  so  weit  ist  sie  bereits  zu  höherer  Aus- 
bildung gelangt. 


*)    Man  vergleiche  hlczu  oben  S.  38  ff. 
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Aber  das  aUgemeiue  Verhältnifs,  mit  welchem  wir  es 
jetzt  zu  thun  haben,  ist  durch  die  bisher  betrachteten 
untergeordneten  noch  nicht  erschöpft,  sondern  innerhalb 
desselben  liegen  noch  zwei  andere:  die  witzige  und  die 
Gleichuifs  -  Kombination.  Wenn  wir  mit  Lichten- 
berg sagen,  «wie  viel  in  der  \Yelt  auf  den  Vortrag 
ankomme,  könne  man  daraus  sehn,  dafs  Kaffee  aus  Wein- 
gläsern getrunken,  ein  sehr  elendes  Getränk  sei,  Fleisch 
bei  Tische  mit  einer  Scheere  geschnitten,  Butter  mit  ei- 
nem Scheermesser  geschmiert,  uns  nicht  behage,»  oder 
mit  Jean  Paul,  »wer  sich  über  unmäfsiges  Lob  freue, 
vergesse,  dafs  derselbe  Weilirauch,  in  welchem  sich  die 
Nase  wollüstig  berausche,  um  die  Augen  Wolken  ziehe», 
so  haben  die  kombinirten  Vorstellungen  (sonst  hätten 
wir  dieselben  nicht  kombiniren  können,)  etwas  Gemein- 
sames, aber  versetzt  und  verdeckt  mit  V^erschiedenem. 
Und  eben  so,  wenn  ich  die  Jugend  den  Frühling  des 
Lebens  nenne ,  oder  die  Standhaftigkeit  mit  einem  Felsen 
vergleiche,  gegen  welchen  sicli  das  wüthende  Meer  bricht, 
ohne  ihn  bewegen  zu  können.  Daher  denn  auch  Gleich- 
nisse und  witzige  Kombinationen  meistentheils  geradezu 
in  der  Urtheilsform  ausgedruckt  werden.  Wir  sagen: 
»die  Jugend  ist  der  Frühling  des  Lebens»,  und  »die  Re- 
censionen  sind  Kinderkrankheiten,  von  welchen  die  Bü- 
cher befallen  werden».  Dies  wäre  nicht  möglich,  wenn 
nicht  diese  Kombinationsverhältnisse  mit  demjenigen,  wel- 
ches dem  Urtlieilen  zum  Grunde  liegt,  nahe  zusammen- 
gränzten. 

Nicht  nur  dies  aber,  sondern,  forschen  wir  weiter 
nach,  so  zeigen  sich  dieselben  als  wesentlich  -  noth- 
wendige  Vorbildungen  für  die  Entwickelung  des 
Denkens:  mögen  wir  nun  den  einzelnen  Menschen, 
oder  mögen  wir  im  Ganzen  und  Grofsen  die  Ausbildung 
der  Völker  und  der  Wissenschaften  betrachten.   Die 
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intellektuelle  Entwickelmig  des  Kindes  beginnt  mit  witzi- 
gen Kombinationen:  in  der  Zeit,  wo  zärtliche  Altern 
nicht  aufhören,  von  den  neckischen  Einfällen  ihrer  Lieb- 
linge zu  erzählen.  Darauf  tritt  die  Zeit  der  dichterischen 
Kombination  ein.  Hippel  sagt  einmal,  der  sei  kein 
Kopf,  der  nicht  einmal  in  seinem  Leben  Verse  gemacht 
habe.  Auf  den  äufseren  Apparat  der  Verse  (den  Ryth" 
mus,  den  Reim  u.  s.w.)  kommt  es  hiebei  unstreitig  nicht 
an,  sondern  nur  darauf,  dafs  sich  die  poetische  Kombi- 
nation in  gröfserer  Ausdehnung  und  Energie  entwickele; 
und  in  dieser  Weise  gefafst,  ist  das  Ausgesprochene  un- 
streitig wahr.  Die  ürtheilskraft  endlich  (als  durchgrei- 
fende und  regelnde  Bildungsform  des  Geistes)  kommt, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  nicht  vor  den  Jahren.  Eben 
so  in  jenen  gröfseren  Dimensionen.  Alle  Wissenschaften 
haben  angefangen  mit  Einfällen;  diesen  hat  sich  dann  die 
dichterische  Behandlung  angeschlossen  (wie  denn  nochPlato 
bekanntlicli  für  alle  tieferen  philosophischen  Probleme 
keine  andere  Lösung  hat,  als  in  Mythen),  und  erst  sehr 
allmälilich  haben  sie  sich  zur  strengen  Begriffs-  und  Ur- 
theilsform  emporgebildet. 

Diese  wichtigen  Verhältnisse  treten  uns  nocli  näher, 
wenn  wir  uns  zur  Anschauung  bringeji,  wie  diejenigen 
Wissenschaften,  welche  das  Geistige  zu  ihrem  Gegen- 
stande haben,  selbst  jetzt  noch  grofsentheils  in 
jenen  vorbereitenden  Formen  befangen  sind. 
Jean  Paul's  Ästhetik  und  Levana  enthalten  nur  wenige 
eigentliche  Urtheile,  sondern  alle  Definitionen,  Erklä- 
rungen, Ableitungen  u.  s.  w.  werden  in  witzigen  Zusam- 
menstoUungen  gegeben  *).    Ebenso  aber  in  gröfserer  Aus- 


*)  So  -wenn  er  vom  VS'itzc  selbst  sagt,  »als  Abbreviatur  des 
Verstandos,  crgölic  er  our  abmattend,  sobald  er  auf  seine  bunten 
Spielkarten  nicht  etwas  ^Aesentliilies ,  z.B.  Empfindung,  Bemer- 
kung u.  s.  W«  zu  gewinnen  gcbew.    Lud  weiter:  »Der  Scharfsinn  üt 
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delmuug.  Wenn  die  bisherige  Psychologie  bei  der  Theo- 
rie von  der  Reproduktion  der  Vorstellungen  nicht  dar- 
über hinauskam,  dafs  die  Vorstellungen  im  Unbewufst- 
sein  schlummern,  aus  diesem  geweckt  werden,  sich 
in  dieser  oder  jener  Art  mit  einander  associiren 
u.  s.  w. ;  die  bisherige  Moral  davon  spracli ,  dafs  die  Be- 
gierden sich  gegen  die  Vernunft  empören,  und  unter 
deren  Botmäfsigkeit  zurückgebracht  werden  müssen  u.  s.  w. : 
was  waren  diese  Auffassungsweisen  anders,  als  blofse 
Gleichnifsbestimmungen.  Noch  augenscheinlicher 
steckt  die  spekulative  Philosophie ,  bis  zu  deren  neuesten 
Systemen  hin,  durch  und  durch  noch  in  der  Gleichnifs- 
form.  Wenn  Kant  die  menschliche  Erkenntnifs  aus  der 
Aufnahme  der  von  den  sinnlichen  Empfindungen  gege- 
benen «Materie  des  Vorstellens «  in  die  »Formen» 
der  reinen  Anschauung  und  des  Verstandes  konstruirt; 
was  haben  wir  auch  hier  mehr  als  Gleichnisse?  Denn  in 


das  Gewissen  des  Witzes ;  und  er  erlaubt  ihm  wohl  eine  Spiel- 
stvmde,  aber  desto  verdriefslicher  sieht  er  selber  der  nächsten  Lehr- 
stunde entgegen«  —  » die  Phantasie  kann  sich  leicht  zum  Witz  ciu- 
bückcn,  wie  ein  Riese  zum  Zwerg,  aber  nicht  dieser  sich  zu  jenem 
aufrichten«  —  »der  ästhetische  W^itz,  oder  der  W^itz  im  engsten 
Sinne,  der  verkleidete  Priester,  der  jedes  Paar  kopulirt,  thut  dies 
mit  verschiedenen  Trauformeln«  —  »der  VVitz,  als  das  Anagramm 
der  Natur,  ist  von  Natur  ein  Geister-  und  Götter -Leugner:  er 
nimmt  an  keinem  W^esen  Antheil,  sondern  nur  an  dessen  Verhält- 
nissen; er  achtet  und  verachtet  nichts;  Alles  ist  ihm  gleich,  sobald 
es  gleich  und  ähnlich  wird;  er  stellt  zwischen  die  Poesie,  welche 
sich  und  etwas  darstellen  w^ill,  Empfindung  und  Gestalt,  und  zwi- 
schea  die  Philosophie,  die  CAvig  ein  Objekt  und  Reales  sucht  und 
nicht  ihr  blofses  Suchen ,  sich  in  die  Mitte,  und  will  nichts  als  stchi 
und  spielt  um  das  Spiel  —  jede  Minute  ist  er  fertig  —  seine  Sys- 
teme gehn  in  Kommata  hinein  —  er  ist  atomistisch,  ohne  wahre  Ver- 
bindung —  gleich  dem  Eise  gicbt  er  zufällig  Wärme,  wenn  man 
ihn  zum  Brennglase  erhebt,  und  zufällig  Licht  oder  Eisblink,  wenn 
man  ihn  zur  Ebene  abglättet;  aber  vor  Licht  und  W^ärmc  stellt  er 
sich  oft,  ohne  minder  zu  schimmern  u.  s.  w. « 

Bcneko,  System  der  Logik.  10 


146 

eigentlicher  Bedeutung  können  wir  docli  die  Begriffe 
des  weichen ,  formlosen  Materiellen ,  welches  durch  die 
Einscliliefsung  in  ein  Festbegränztes  seine  Gestalt  erhält, 
auf  die  Entwickelungen  des  menschlichen  Geistes  uuinög- 
lich  anwenden.  Aber  etwa  besser  Ficht e's  Grundvor- 
stellungen von  einem  Ich ,  welches  mit  unendliclier  That- 
kraft  über  sich  hinausstrebe,  sich  selber  eine  Schranke, 
oder  ein  Nicht  -  Ich  sich  gegenüber  setze  u.  s.  w. ,  oder 
Hegels  (im  Gninde  hiemit  zusammenfallende)  von  dem 
Übergehn  des  Begriffs  in  sein  Anderssein,  und  dessen 
Rückkehr  zu  seinem  An-  und  Für -sich -sein?  —  Eine 
räumliche  Bewegung,  wie  sie  die  Ausdrücke  "Hinaus- 
streben»,  "Schranke»,  "Übergehn"  und  ähnliche  von 
diesen  Philosophen  gebrauchte  in  sich  schliefsen,  kann 
doch  von  dem  Ich,  oder  von  dem  Begriffe  u.  s.  w.,  wel- 
chen alle  räumlichen  Kategorien  durchaus  fremd  sind, 
aiseigentliches  Prädikat  in  keiner  Art  ausgesagt  werden; 
und  ungeachtet  aller  pomphaften  Deklamationen  also  von 
einer  absoluten  Erkenntnifs :  \velche  uns  Gott  und  die 
Welt  so  kennen  lehre,  wie  sie  ihrem  innersten  Wesen 
nach  oder  an  und  für  sich  selber  seien ,  kommen  wir 
auch  in  diesen  'Systemen  nicht  darüber  hinaus  zu  den 
eigentlichen  Thätigkeiten,  Verhältnissen,  Erfolgen,  son- 
dern, was  uns  gegeben  wird,  sind  lediglich  Poesien, 
Bilder,  Gleichnisse. 

Dafs  nun  in  dieser  Art  die  Wissenschaften  vom  Gei- 
stigen so  lange  in  diesen  vorbereitenden  'Formen  hangen 
geblieben  sind,  ist  im  Allgemeinen  seltr  leicht  zu  erklä- 
ren. Im  Gebiete  des  Geistigen  sind  schon  die  einzelnen 
besonderen  Vorstellungen,  bei  der  unnüttelbaren  Auffas- 
sung des  Gegebenen,  schwer  mit  voller  Klarheit  und 
Bestimmtheit  zu  bilden:  nni  wie  viel  schwieriger  also 
mufs  es  sein,  dieselben  für  eine  längere  Zeit  zu  fixircn, 
und    so    zahlreich    im  Bewufstseiu    zusammenzubringen. 
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dafs  daraus  klare  und  bestimmte  Begriffe  hervorgebildet 
werdeu  können.  Was  also  wird  geschehn?  So  lange  die 
Begriffe  noch  nicht  gebildet  »sind ,  das  VoUkouinien- 
Entsp  rech  ende  also,  durch  welches  das  für  die  Er- 
kenntuifs  Vorliegende  in  der  strengen  Urtheilsform  cha- 
rakterisirt  werden  könnte,  noch  nicht  vorhanden  ist, 
wird  sich  die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartig- 
keit zu  dem  Unvollkommener  -  Entspreclienden 
hin  wirksam  erueiseu.  Allerdings,  je  ausgedehnter  das 
Gleiche,  desto  sicherer  und  leichter  wird  die  Erweckung 
erfolgen;  und  wo  also  die  erforderlichen  Begriffe  vor- 
handen sind,  da  werden  (wenn  nichts  Besonderes  da- 
zwischenkommt) uothwendig  diese,  und  vermöge  ihrer 
die  Urtheilsform,  den  Vorrang  gewinnen  müssen*).  Aber 
in  den  angeführten  Fällen  waren  die  erforderlichen  Be- 
griffe noch  nicht  gebildet,  ja  selbst  nicht  einmal  die  Ele- 
mente herbeizuschaffen,  deren  es  für  die  Bildung  dersel- 
ben bedurft  hätte;  und  also  auch  die  letztere  (zunächst 
voUkommnere)  Entwickelung  konnte  noch  nicht  eintreten. 
Dessenungeachtet  aber  mufste  sich  auch  liier  die  Anzie- 
hung im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  wirksam  erweisen; 
und  so  wurde  denn  das  weniger  Gleichartige  geweckt; 
und  jenachdem  in  diesem  Gleiches  und  Verschiedenes 
sich  ungefähr  das  Gleichgewicht  hielten,  oder  die  Ver- 
schiedenheit bedeutend  überwog,  entstand  die  Kombina- 
tion des  Gleichnisses,  oder  die  des  Witzes  **). 

Es  ergiebt  sich  demnach,   dafs  das  Denken  und  Er- 

*)  Mau  vcrgklclie  hiezu  die  Seite  109.  gegebeneu  Auseinander- 
setzungen. 

*)  W^eitere  Erläuterungen  hierüber  findet  man  in  meinen  »Psy- 
chologischen Skizzen»,  Band  I,  S.  139  f.  und  Band  IT,  S.  487  ff.  u. 
670  ff.;  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  92  ff  und  S.  106  ff;  vgl. 
auch  meine  kleine  Schrift  »Kant  und  die  philosophische  Aufgabe 
unserer  Zeil»,  S.40ff  u.  63 ff 

10* 
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kennen  in  ihrer  Entstehungsweise  keineswegs  so  streng, 
wie  man  es  gewöhnlich  darstellt ,  gegen  die  freieren  und 
frischeren  VorstellungskoiiiLiiiationen  geschieden  sind,  viel- 
melir  mit  denselben  unmittelbar  zusammengränzen,  ja  un- 
trennbar ineinanderfliefsen.  Insofern  also  ist  nichts  da- 
gegen einzuwenden,  wenn  man  da,  wo  jene  crsteren 
noch  nicht  genügend  vorbereitet  sind,  diese  letzteren 
eintreten,  und  in  der  Stellung  eintreten  läfst,  welche 
später  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  einzunehmen  be- 
stinuiit  ist.  'Alles  weitergreifende  Erfinden  in  allen  Wis- 
senschaften ist  in  dieser  Art  eingeleitet  worden:  wie  sich 
denn  z.  B.  Dasjenige,  was  vorher  aus  Jean  Pauls  wit- 
zigen Bemerkungen  über  den  Witz  angcfiihrt  worden  ist, 
als  treffliche  Grundlage  für  eine  klar -bestimmte  wissen- 
schaftliche Erkenntnifs  von  der  Natur  und  Bedeutung 
desselben  benutzen  lassen  würde.  Dieses  Begründungs- 
verhältnifs  ist  auch  namentlich  von  allen  ausgezeichneten 
Naturforschern,  welche  hierüber  gedacht  haben,  anerkannt 
Morden.  >'Es  giebt  überhaupt  keine  grofse  wissenschaft- 
liche Entdeckung  (bemerkt  Döbereiner),  der  nicht  ein 
früheres,  obwohl  unklares  Gewahrwerden  aus  der  Ferne, 
d.  h.  ein  Auffassen  mit  der  Phantasie,  vorangegangen 
wäre,  gleichsam  wie  man  auf  dem  IMeere  bei'm  Annahen 
an  das  Land  die  umnebelten  Berge  zuerst  in  dunklen 
zweifelhaften  Umrissen  erblickt«*).  —  "Ich  habe  Leute 
gekaimt  (sagt  Lichtenberg)  von  schwerer  Gelehrsam- 
keit, in  deren  Kopfe  die  wichtigsten  Sätze  zu  Tausenden, 
selbst  in  guter  Ordnung  beisammen  lagen;  aber  ich  weifs 
nicht,  wie  es  zuging,  ob  die  Begriffe  lauter  Männchen 
oder  lauter  Weibchen  waren:  es  kam  nichts  lieraus.  In 
einem  Winkel  ihres  Kopfes  lag  Schwefel,  im  anderen 
Kohlenstaub,  im  dritten  Salpeter  genug;  aber  das  Puher 

*)  Zur  pucumaliichen  Chemie,  IV,  S.  48. 
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hatten  sie  nicht  erfunden.  Was  ist  dies?  Hingegen  giebt 
es  wiederum  Menschen ,  in  deren  Kopfe  sich  Alles  sucht, 
und  findet,  und  paart,  und  läge  es  auch  anfangs  eine 
ganze  Kopfsbreite  auseinander.  .  .  .  Ein  solcher  Kopf 
war  der,  der  auf  Keppler's  Schultern  safs,  und  das, 
wie  ich  glaube,  in  einem  so  eminenten  Grade,  dafs  man 
billig  das  ganze  Geschlecht,  den  wahren  Geistesadel,  da- 
nach benennen  sollte.  Nun  bedenke  man  des  Mannes 
schaffende  Phantasie!  (hier  steht  das  Wort).  Wie  nahe 
ist  er  oft  der  Schwärmerei !  .  .  .  .  Hätte  man  diesem  Ad- 
ler nur  eine  einzige  Schwungfeder  ausgezogen,  er  hätte 
sich  der  Sonne  nicht  so  entgegengeschwungen j>  *). 

Wie  viel  wir  aber  auch  diesen  frischeren  und  freieren 
Kombinationen  einzuräumen  geneigt  sind:  so  müssen  wir 
doch  auf  der  anderen  Seite  eben  so  entschieden  an  der 
Foderung  festhalten,  dafs  man  dieselben  in  keiner 
We.ise  als  Ziel-,  sondern  lediglich  als  Durch- 
gangspunkte gelten  lassen  darf.  »Phantasie  und 
Witz  (fügt  Lichtenberg  in  der  so  eben  angeführten  Stelle 
hinzu)  sind  das  leichte  Corps,  das  die  Gegenden  recog- 
nosciren  mufs,  die  der  nicht  so  mobile  Verstand  be- 
dächtlich  beziehn  will.   Ein  kleiner  Fehltritt  schadet  jenen 


*)  Physische  und  mathematische  Schriften,  Theil  II,  S.  72.  »We 
find ,  indeed  ( bemerkt  ein  trefflicher  Historiker  der  naturwissen- 
schaftliclicn  Forschung)  tliat  this  is  thc  spirit  in  which  the  pursuit 
of  knowledgc  is  gcnerally  carried  on  with  succefs;  those  men  ar- 
rlve  at  truth  •who  eagcrly  endeavour  to  connect  remote  poInts  of 
their  knowlcdge,  not  those  -who  stop  cautiously  at  each  point 
tili  something  compells  them  to  go  beyond  it  . . .  They  obtain  s  o  - 
metliing  by  aiming  at  much  more.  They  detect  the  order  and 
connexion  wliich  cxist,  by  imagining  relations  of  order  and  con- 
nexion  wliich  havc  no  existencc.  Real  discoveries  are  thus  mixed 
with  baselefs  assumptions ;  profoiind  sagacity  is  combined  with 
fanciful  conjeclurc;  not  rarcly  or  in  pcculiar  inslances,  but  com- 
nionly  and  in  most  cascs,  probably  in  all  etc.  (Whc well,  History 
of  the  induclive  scIences,  Vol.  I,  p.  373  u.  422). 
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nicht:  aber  freilich,  wehe  ihnen,  wenn  sie  sich  zu  weit 
entfernen,  oder  gar  olnie  Verstand  inid  rrtheilskraft  für 
sich  allein  agiren.  Sie  werden  alsdann  gemeiniglich  von 
Jedem  geschlagen,  der  sich  diese  geringe  Mühe  nehmen 
will".  Oder  ohne  Bild:  so  lange  wir  in  Gleichnifs-  oder 
in  witzigen  Kombinationen  verbleiben,  so  lange  haben 
wir  noch  kein  wahres  Erkennen,  keine  eigent- 
liche ^Vissen Schaft.  Für  diese  letztere  haben  wir  als 
strenge  Regel  festzuhalten,  dafs  sie  durchgängig  in  voll- 
kommenen Urtheilen  abgefafst  werde,  d.  h.  in  solchen, 
deren  Prädikate  dem  gleichen  Vorstellungs- 
oder Begriffsstamme  angehören,  wie  die  Sub- 
jektvorstellungen. 3Ian  blicke  zurück  auf  die  früher 
angeführten  Beispiele  von  witzigen  und  von  Gleichnifs- 
kombinationen,  und  man  wird  leicht  sehen,  wie  dieselben 
nach  diesem  Kriterium  noch  nicht  als  eigentliche  Er- 
kenntnisse gelten  können.  Zur  bestinnnteren  Vergleichung 
kann  unsere  eigne  Wissenscliaft  dienen.  Für  den  Stand- 
punkt jener  vorbereitenden  Auffassungsweise  wäre 
imstreitig  nichts  dagegen  zu  erinnern  gewesen,  wenn  wir 
etwa  den  Begriff  als  die  »Leuchte  der  besonderen  Vor- 
stellungen >' ,  das  l'rtheil  als  » die  Vermählung  des  mehr 
besonderen  Vorstellens  Jnit  dem  abstrakten  Denken  >•  be- 
zeichnet hätten.  Aber  eine  wissenschaftliche  Er- 
kenn tnifs  hätten  wir  durch  diese  oder  andere  noch 
so  passende  Gleichnisse  unstreitig  nicht  erhalten.  Für 
diese  entstanden  uns  die  Aufgaben,  nachzuweisen:  was 
es  in  der  eigensten  Natur  des  Begriffes  sei, 
wodurch  er  leuchte,  und  worin  jene  Vermählung  eigent- 
lich bestehe.  Durch  diese  Stellung  der  Aufgaben  haben 
wir  Erkenntnisse  gewonnen,  welche  sie  vermöge  der 
Auffassung  der  dabei  wirklich  eintretenden  Pro- 
cessc  und  Bil  duugsformc  n  (•harakteri>iren;  und  dies 
ist    es     unstreitig,    was    wir    uns    für   alle    Erkenntnifs- 
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gebiete,  und  namentlich  auch,  wie  sehr  man  auch,  bis 
auf  die  neuesten  Zeiten  her,  dagegen  gesündigt,  ja  diese 
Foderung  geradezu  für  unstatthaft  erklärt  hat,  für  alle 
Gebiete  der  Philosophie*)  unerlässlich  als  Ziel 
vorzusetzen  haben. 


IL    Vorbildungen    des   Urtheils,    welche    neben 

dem   logischen  Kombinationsverhältnisse 

liegen. 

AVir  sind  nun  wieder  bei  unserem  anfänglichen  Aus- 
gangspunkte angelangt.  Aber  es  könnte  wohl  sein,  dafs 
wir  denselben  noch  einmal  verlassen  müfsten:  denn  wir 
haben  am  Urtheile  bis  jetzt  noch  nichts  weiter  als  das 
reine  Urtheilsverhältnifs  selbst  in  Betracht  gezogen,  mit 
Abstraktion  von  Allem,  was  sonst  noch  damit  zusammen 
gegeben  sein  könnte.  Es  fragt  sich  also:  ist  mit  dem 
qualitativen  Enthaltenseiu  des  Prädikates  im  Subjekte, 
und  der  dem  ersteren  eigenthümlichen ,  von  ihm  auf 
das  letztere  überti'ageneu ,  höheren  Klarheit,  die  Bedeu- 
tung des  ürtheUs  erschöpft,  oder  finden  wir  aufserdem 
darin  noch  Anderes? 

Da  zeigt  sich  nun  unstreitig  zweierlei.  Zuerst,  die 
erläuterten  logischen  Verhältnisse  sind  nur  Verhältnisse 
zwischen  Vorstellungen  oder  rein -subjektive, 
das  Urtheil  aber  hat  einen  objektiven  Ausdruck.  Nicht 
unsere  Vorstellungen  werden  darin  beurtheilt,  sondern 
durch  diese  hindurch  die  Dinge,  die  Erfolge.  Bei 
dem  Urtheile  :  "  dieser  Kirschbaum  blüht »  beruht  aller- 
dings   das    Urtheilsverhältnifs,    für    sich    betrachtet, 


*)  Man  vergleiche,  was  i(  h  hierüber,  in  besonderer  Beziehung 
auf  die  jetzt  bei  uns  in  Deutschland  herrschenden  philosophischen 
Riclitungen,  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Bande  meiner  »Grund- 
linien der   Sittenlehre,»  S.  XIX.  f.  bemerkt  habe. 
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darauf,  dafs  sich  in  meiner  Wahrnehmung  des  Kirsch- 
baums Dasjenige  vorfindet,  was  das  Prädiivat  »blüht» 
bezeichnet.  Aber  nicht  von  jeuer  Wahrnehmung  sage 
ich  etwas  aus,  sondern  ^  on  dem  Kirschbaume,  als  einem 
meinem  Vorstellen  gegenüberstehenden,  aufser 
mir  existirenden  Dinge.  Zweitens  aber:  ich  sage  darin 
eine  gemsse  Verbindung  aus:  das  Verbundensein  der- 
iibrigen  [Merkmale  des  Kirschbaums  (durch  welche  er 
eben  ein  Kirschbaum ,  und  aufserdem  dieser  Kirschbaum 
ist)  mit  dem  3Ierkmale  des  Blühens.  So  in  allen  übrigen 
L'rtheilen,  z.  B.  »dein  Bruder  ist  erhitzt",  »dieses  In- 
sekt legt  Eier»,  »wenn  Glas  in  dieser  Art  gerieben  wird, 
so  wird  Elektricität  entwickelt»,  »mein  Freund  ist  vier- 
zig Jahr  alt,  und  hält  sich  zehn  Meilen  von  hier  auf»  etc. 
In  ihnen  allen  werden,  ausser  dem  eigentlichen  l'rtheils- 
Verhältnisse  (der  Beilegung  eines  Prädikates  an  ein  Sub- 
jekt) noch  gewisse  Verbindungen  ausgesprochen:  zwi- 
schen einem  Dinge  und  einer  Eigenschaft,  einer  Ursache 
und  einer  Wirkung,  einem  Vorangehenden  und  einem 
Nachfolgenden  etc.  Wir  sagen  aus,  dafs  mit  den  übrigen 
Eigenschaften  seines  Bruders,  wie  wir  dieselben  sonst 
bemerkt,  jetzt  die  der  Erhitzung  verbunden  sei,  mit  dem 
am  Insekte  Aeufserl  ich -Wahrnehmbaren  auch  das  (mehr 
inncrlidie)  Vermögen,  Eier  zu  legen,  und  so  durch  die 
übrigen  l'rthcilc  fort. 

Werden  nun  diese  Verbindungen  tlurch  das  logi- 
sche Vcrhältnifs  begründet?  —  Unstreitig  nicht:  denn 
dieses,  wie  wir  gesehen  haben,*)  kann  vom  Prädikate 
zum  Subjekte  hin  als  ein  rein  analytisches  angesehn  wer- 
den: indem  wir  ja  dem  Subjekte  nichts  Anderes  beilegen 
dinfoii,  als  was  in  denisolben  enthalten  ist.  Gleicliwolil 
sind  dergleichen  Verbindungen,  in  der  einen  oder  in  der 


*)  Vcrgl.  S.37  und  103  f. 
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andern  Art,  in  allen  Urtheilen  ausgedruckt;  und  wenn 
sie  also  nicht  durch  das  Urtheilen  selbst  hineinkommen: 
so  müssen  sie  schon  von  demselben  vorgefunden 
werden  als  vor  oder  neben  ihm  begründete.  AYir 
bezeichnen  daher  dieselben  als  »Grundverhältnisse» 
des  Urtheils,  und  da  sie  sämmtlich  auf  Verbindungen 
herauskommen,  als  »synthetische  »  Grundverhältnisse. 
Es  hat  freilich  auch  nicht  an  Solclien  gefehlt,  welclie 
behauptet  haben,  dafs  diese  Verbindungen  erst  durch  das 
Urtheilen  oder  durch  den  Verstand  in  unsere  Auffassun- 
gen von  den  Dingen  hineingelegt  würden.  Namentlich 
ist  dies  mit  grofser  Entschiedenheit  von  Kant  geschehn. 
Nach  ihm  sollen  die  an  den  Objekten  gedachten  Verbin- 
dungen nicht  von  den  Dingen  lierstammen,  und  für  die 
Dinge  an  sich  Bedeutung  haben,  sondern  erst  durch  die 
reinen  Verstandesbegriffe  oder  Kategorien,  und 
also  aus  unserm  Verstände  heraus,  in^  die  Erkenutnifs- 
bildung  hineingegeben  werden.  So  das  in  den  Begriffen 
von  Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung  etc. 
Gedachte.  Aber  auf  der  einen  Seite  hat  sich  uns  im 
Urtheilsakte ,  wie  wir  ihn  tiefer  kennen  gelernt  haben, 
hievon  nicht  das  Mindeste  gezeigt.  Vermöge  desselben 
wird  von  den  Subjekten  nur  ausgesagt,  was  in  ihnen  ent- 
lialten  ist;  und  es  kommt  dadurch  gar  kein  Vorstellungs- 
inhalt hinzu:  ein  formaler  (wenn  wir  uns  dieses  Aus- 
drucks bedienen  \vollen)  eben  so  wenig,  als  ein  speciell- 
gegenständlicher.  Und  auf  der  anderen  Seite  brauchen 
wir  ja,  um  zur  Auffassung  dieser  Verbindungen  zu  ge- 
langen, keineswegs  erst  zum  Allgemeinen  oder  Ab- 
strakten emporzusteigen,  sondern  schon  im  einzel- 
nen Falle  sind  sie  uns  am  Einzelnen  gegeben.  Es 
ist  dazu  kein  Denken,  kein  Urtheilen  irgend  einer  Art 
nötliig;  sondern  das  Urtheilen  tritt  erst  ein,  nachdem 
unsere    Vorstellung    (»dieses    Kirschbaumes,    des    Bru- 
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tlers  etc. »)  in  ihrer  vollen  Einzeluheit  in  der  Art  erwei- 
tert worden  ist,  dass  wir  ihr  (liinterlier)  das  Prädikat  des 
Urtheils  beizulegen  berechtigt  sind.  Wird  in  manchen 
Fällen  für  diese  Erweiterung  ein  Denken  erfordert,  so 
Ist  dies  nur  ein  zufälliges  Verhältniss:  dieselbe  kann 
aucli  in  blofser  Anschauung  gewonnen  werden;  und  in 
jedem  Falle  ist  jenes  Denken  ein  anderes,  friilieres, 
als  welches  nachher  fiir  die  Urtheilbildung  eintritt.*) 

Und  eben  so  mit  der  Objektivität.  Diese  wird 
allerdings  im  Fr t heile  gedacht,  eben  weil  das  Frtheil 
ein  Denkackt  ist.  Aber  ist  das  Subjekt  eine  Wahrneh- 
mung, so  findet  sie  sich  ja  bei  dieser,  welche  doch  am 
Denken  noch  keinen  Theil  hat  (vor  dem  Denken  liegt) 
eben  so  wohl:  ja  da  der  Begriff,  als  solcher,  da\on  ab- 
strahirt,  stammt  sie  im  Grunde  auch  fiir  das  Prädikat 
und  fiir  den  ganzen  Urtheilsakt  lediglich  aus  jenem.  Nun 
kfinnen  wir  sie  allerdings  auch  im  Subjekte  abstrakt 
haben,  z.  B.  wenn  ich  sage:  »Grofsmutli  ist  eine  Tugend». 
Auch  hier  ist  sie  jedoch  imstreitig  zuletzt  aus  Wahrneh- 
mungen oder  aus  dem  vor  dem  Denken  Liegenden  ge- 
nonuncn.  Wir  haben  in  mancherlei  Fällen  Grofsmuth 
bcobaclitct:  diese  Beobachtungen  fassen  wir,  indem  wir 
von  den  Besonderheiten  dieser  Fälle  abstrahiren,  unter 
den  Begriff  Grofsmuth  zusammen.     »Was  Grofsmuth   ist 


*)  Allerdings  IjIsI  sich,  wenn  wir  bei  den  Erfolgen  drrAufsen- 
weh  den  einen  als  Ursache  und  den  andern  als  Wirkung  bezeich- 
nen, die  Vrrknüpfung  zwischen  denselben  nicht  in  der  Anschauung 
naihwfistn,  sondern  ^vir  legen  sie  erst  unter,  und  grölslenlheils  ui 
der  Form  «-ines  Denkens,  Aber  wir  leg«!n  sie  nach  Mnl^g.^l^e  Dessen 
unter,  ■\%'as  wir  sonst  angeschaut  haben;  und  auch  hier  also  stammt 
die  Vorstellung  der  gedachten  Verbindung  zuletzt  aus  Anschauungen. 
Vgl.  hierüber  mein  »System  der  IVlelaphysik  und  Religionsphiloso- 
phic...  S.  76  ff.,  170  fl.,  287  ff.,  so  wie  S.  452  ff.  —  Wir  werden 
im  zweiten  Kapitel  des  zweiten  Ilaiipttheiics  norh  einmal  hierauf 
zurückkommen. 
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—  abstrakt  gefafst  —  ist  eine  Tiigeiitl».  Aber  dafs  wir 
für  unser  Urtheil  überhaupt  eine  objektive  Beziehung 
haben,  stammt  unstreitig  aus  der  Ableitung  des  Begrif- 
fes von  Walirnelmiungeu.*) 

Sind  nun  die  Beziehung  auf  das  Objektive  und 
die  Synthesen,  welclie  sich  in  unserem  Denken  aus- 
gedruckt zeigen,  nicht  Erzeugnisse  des  Denkens,  sondern 
schon  vor  demselben  gegeben,  von  ihm  nur  vorgefun- 
den und  aufgefafst:  so  kann  auch  die  Untersuchung 
ihrer  tiefsten  Grundlagen  nicht  Aufgabe  für  die 
Logik  sein.  Die  Nachweisungen,  woher  unserem  Vor- 
stellen überhaupt  die  Beziehung  auf  ein  Sein,  oder  auf 
ein  dem  Vorstellen  Gegenüberstehendes  (ein  Objekt) 
komme,  und  ob  und  inwieweit  die  Verbindungen,  welche 
in  denselben  auf  Objektivität  Anspruch  machen,  auch 
wahre  objektive  Gültigkeit  oder  Gültigkeit  für  die  Dinge 
an  sich  haben,  ist  Sache  der  Metaphysik.**)  Die  Lo- 
gik hat  Beides   nur  in  Betracht  zu  ziehn,  inwiefern  sie 


*)  Eben  so,  wo  die  Subjekte  ideale  Anschauungen  sind,  wie 
in  den  matlicmatisclien  Urtheilen  (»alle  Parallelogramme  auf  gleichen 
Grundlinien  und  von  gleicher  Hölie  sind  einander  gleich»  —  vgl. 
oben  S.  73  f.)  oder  Phantasievorstellungen  (»Der  Pegasus  Ist  ein 
geflügeltes  Pferd»;  »Rabikan  lebt  von  Luft»).  Die  diesen  Einbil- 
dungsvorstellungen anhangende  Objektivität  stammt  nicht  aus  einem 
vorangegangenen  Denken,  sondern  aus  vorangegangenen  "Wahrneh- 
mungen, an  welchen,  bei  ihrer  Verarbeitung  zu  idealen  wissen- 
schaftlichen Anschauungen  und  Phantasien,  nur  die  spccielle  ob- 
jektive Beziehung,  aber  nicht  die  allgemeine,  abgestreift  wor- 
den ist.  Dafs  wir  auch  in  den  mathematischen  und  den  ab- 
strakten philosophischen  Urtheilen  in  dieser  Art  einen  ob- 
jektiv en  Ausdruck  haben,  ist,  weit  entfernt,  dafs  wir  daraus  soll- 
ten auf  einen  Ursprung  a  priori  schliefsen  dürfen  (vgl.  oben  S.  73), 
vielmehr  als  ein  sehr  bedeutsames  Zeichen  anzusehen,  dafs  diese 
idealen  Gebilde,  ihren  Elementen  nach,  von  äufseren  oder 
Inneren  VN'^ahrnehmungen  hergenommen  -worden  siud. 
**)  Vgl.  die   S.  2  ff.   beigebrachten   Bemerkungen. 
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im  Denken  verarbeitet  werden,  nud  also  in  der- 
jenigen Richtung,  welche  der  eben  bezeichneten  gerade 
entgegengesetzt  ist.  Die  liierauf  gerichteten  Untersuchun- 
gen haben  wir  dem  zweiten  Hauptth eile  zugewiesen.  Jetzt 
bescliränken  wir  uns  darauf,  die  tui?  unmittelbar  zur 
BetrachtunsT  vorliegenden,  logisclicn  Verhältnisse  in  ein 
lielleres  Licht  zu  setzen,  indem  wir  die  hauptsächlichsten 
Eintheilungen  der  Urtheile  durchmustern,  welche  sämmt- 
lich,  in  der  einen  oder  der  anderen  Art,  darauf  Bezug 
haben. 

Hieher  gehört  zuerst  die  Unterscheidung  von  analy- 
tischen und  synthetischen  Urtheilen.  Analytische 
nennt  man  diejenigen,  bei  welcheii  das  Prädikat  schon 
im  SubjektbegriflFe  verdeckter  Weise  enthalten  ist,  und 
also  durch  Zergliederung  aus  demselben  hervorgehoben 
werden  kann;  synthetische  die,  bei  denen  das  Prädi- 
kat im  Subjektbegriflfe  nicht  enthalten  ist,  sondern  als 
ein  Eigenthiimliches  zu  demselben  hinzukommt.  Bei  dem 
Satze  »alle  Körper  sind  ausgedehnt»  brauche  ich  nicht 
über  den  Begriff  »Körper»  hinauszugehn,  um  das  Prädi- 
kat zu  finden,  sondern  nur  denselben  zu  aualysiren; 
dagegen  wenn  ich  sage  »alle  Körper  sind  scliwer,»  das 
Prädikat  etwas  ganz  Anderes  enthält,  als  was  im  Sub- 
jektbegriffe gegeben  ist,  und  also  durch  das  Urtheil  fiir 
diesen  eine  Synthesis  eintritt. 

Diese  Verschiedenheit  nun  ist  allerdings  von  Wich- 
tigkeit fiu-  die  einleitenden  Betrachtungen  zu  den  Unter- 
suchungen, welche  sich  die  Bcstimiiumg  und  Erklärung 
der  in  unseren  Erkenntnissen  vorkonmienden  Synthesen 
zur  Aufgabe  setzen.  In  Beziehung  darauf  ist  sie  bekannt- 
li<'h  \(m  Kant  in  der  Einleitung  zu  seiner  »Kritik  der 
reinen  Vermuift»  Jiorvorgchoben  worden.  Aber  fiir  die 
Lehre  von  den  l'rtlieilcn  als  solchen  ist  diese  Unter- 
scheidung in  keiner  Art    haltbar.     Die    bisherige  Logik 
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faud  sicli  beinah  diirchgehends  in  dieser  Beziehung  in 
einem  höchst  Avunderliclien  Widerspruche  mit  sich  selbst. 
Auf  der  einen  Seite  wurden  die  Sätze  der  Identität  und 
des  ^yidersp^uches  als  allgemeine  Grundgesetze,  oder 
als  diejenigen  aufgeführt,  welchen  alle  Urtheile  streng 
gemäfs  sein  müfsteu:  bei  allen  also  sollte  im  Prädikate 
nur  ausgesagt  werden  können ,  was  dem  Subjekte  iden- 
tisch sei;  und  auf  der  anderen  Seite  nahm  man,  neben 
den  analytischen  Urtheilen,  auf  welche  dies  doch  allein 
pafst,  synthetische  an:  in  welchen  das  Prädikat  mit 
dem  Subjekte  nicht  identisch  sein  sollte.  Beides  fand 
sich  nicht  selten  dicht  hintereinander  behauptet;  und 
dessenungeachtet  Avurde  man  sich  dieser  Inkonsequenz 
nicht  bewufst.  • 

Das  Räthsel  löst  sich  leicht,  wenn  wir  bedenken, 
dafs  das  eigentliche  Subjekt  des  Urtheils  nicht  der  Sub- 
jektbegriff, sondern  die  ganze  Subjektvorstellung  ist. 
Halten  wir  dies  fest,  so  zeigt  sich  bei'm  bejahenden  Ur- 
theile das  Prädikat  in  jedem  Falle  im  Subjekte  ent- 
halten: wie  ich  denn  auch  in  der  That  imr  unter  dieser 
Bedingung  berechtigt  sein  kann,  ihm  dasselbe  beizulegen. 
In  dem  Urtheile  «dieser  Kirschbaum  blüht»  habe  ich  frei- 
lich im  Begriffe  «Kirschbaum»  nichts  von  Demjenigen, 
was  ich  im  Prädikate  denke;  aber  ich  darf  doch  dieses 
letztere  nur  aussagen,  wo  es  in  meiner  Vorstellung 
(Wahrnehnumg,  Erinnerung  etc.)  des  Kirschbaums  gege- 
ben ist;'  und  im  Verhältnifs  zu  dieser  also  ist  das  Ur- 
theil  nicht  weniger  ein  analytisches,  als  etwa  das  Urtheil 
»Eisen  ist  Metall.»  Um  zu  dem  Urtheile  zu  gelangen 
»'dieser  Körper  ist  schwer»,  mufs  sich  meine  Auffassung 
in  dem  Verhältnisse  erweitert  haben,  dafs  sich  das  im 
Prädikate  Gedachte  in  demselben  vorfindet ;  und  eben  so, 
wenn  ich  das  Prädikat  von  allen  Körpern  aussage.  Die 
Urtheile  also  enthalten  in  jedem  Falle,  vom  Prädikate 
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zum  Subjekte  liin,  ein  analytisches  VerhäKnifs:  wenn  sie 
auch  nicht  gerade  durch  Analysis  entstehn,  vielmehr  diese 
schon  vorher  (bei  der  Uegriffbilduug)  Statt  gefunden 
hat,  und  die  L'rtheilbildung  vermöge  der  (irgendwie  ver- 
mittelten) Synthesis  des  dort  analytisch  Gewonnenen  mit 
einem  mclir  besonderen  Vorstellen  erfolgt. 

Hiedurch  wird  auch  der  Einwand  beseitigt,  den  man 
noch  hiegegeu  machen  könnte,  dafs  es  doch  in  den  Ur- 
tlieilen ,  wie  sie  im  gewöhnlicJicn  Leben  am  häufigsten 
vorkounuen,  gerade  um  die  Syntlicsen  zu  thun  sei.  Sage 
ich  zu  jemand:  »dein  Kirschbaum  ist  verblüht",  «dein 
Kind  ist  um  einen  Kopf  gröfser  geworden  >> ,  so  will  ich 
hien)it  allerdings  die  in  den  genannten  Gegenständen  vor- 
gegangenen Veränderungen  bezeichnen,  oder  (subjektiv 
gefafst),  dafs  in  den  auf  dieselben  sich  beziehenden  Vor- 
stellungsgruppen gewisse  Glieder  auszuscheiden  und  da- 
für andere  hinzuzusetzen,  also  synthetisch  zu  kombi- 
niren  seien.  Aber  wenn  sich  dies  auch  als  Hauptzweck 
oder  als  das  bei  der  Bildung  dieser  Urtheile  hauptsäch- 
licli  Gesciiehende  aufdrängt:  so  ist  es  doch  nicht  Das, 
was  durch  die  Urtheile  geschieht;  sondern  durcl»  diese, 
für  sich  genommen,  geschielit  nur  die  analytische  Her- 
vorhebung der  bezeichneten  Prädikate.  Die  Verände- 
rungen in  der  Synthesis  mufsten  schon  vorangegangen 
sein.  Die  eitrentlichen  Subjekte  für  die  Prädikate  »ist 
verblüht»  und  »ist  um  einen  Kopf  gröfser  geworden», 
sind  weder  der  Kirschbaum  und  das  Kind,  wie  sie  fridier 
gewesen  sind ,  noch  der  Kirschbaum  und  das  Kind ,  ab- 
strakt ir('faf>t,  sondern  wie  sie,  in  ihrer  gegenwärtigen 
Bescliaffenlu'it,  die  Prädikate  in  der  That  enthalten,  oder 
noch  bestimmter,  das  Hinzugekonunene  in  seiner  Verbin- 
dung mit  dem  Sich-gleich-Gebliebenen. 

Diese    bestinuntere   Ausprägung    des    l'rtheilsverhält- 
uisses,   wodurch   alles  sogenannte  synthetische  Lrtheilen 
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als  Erdichtung  ausgeschlossen  wird,  ist  keineswegs  als 
eine  blofse  logische  Spitzfindigkeit  zu  betrachten,  viel- 
mehr auch  praktisch  von  der  höchsten  Wichtigkeit. 
Wie  wir  vorlier  festgestellt  haben,  dais  \vir  nicht  glauben 
dürfen,  eigentliche  Erkenntnisse  zu  haben,  als  wo  die 
Prädikate  dem  gleichen  Vorstellungs-  oder  Begriffssystem 
angehören,  wie  die  Subjektvorstellungen:  so  müssen  wir 
nun,  Dem  ganz  parallel,  den  Satz  geltend  machen,  dafs 
wir  so  lange  keine  eigentliche  Erkenntnifs  haben,  als  bis 
Dasjenige  an  oder  in  dem  Subjekte,  worin  das  Prä- 
dikat vollständig  enthalten  ist,  klar  und  bestimmt 
nachgewiesen  ist.  Nur  dies  ist  das  eigentliche  Sub- 
jekt; und  so  lange  sich  also  dieses  noch  unserer  klar- 
bewufsten  Auffassung  entzieht,  so  mag  sich  uns  das  Ur- 
theil  noch  so  sehr  aufdrängen:  wir  haben  darin  keine 
eigentliche  oder  bestimmt  -  ausgeprägte  Er- 
kenntnifs. Man  nehme  die  Urtheile  »diese  Handlung 
ist  sittlich»  oder  »ist  unsittlich».  Für  den  besonnenen 
Denker  leuchtet  auf  den  ersten  Anblick  ein,  dafs  die 
Handlungen  nicht  die  eigentlichen  Subjekte  derselben  sein 
können:  denn  was  wir  in  den  Begriffen  »sittlich»  und 
»unsittlich»  denken,  ist  doch  von  ganz  anderer  Art,  als 
was  sich  irgend  in  den  Handlungen  finden  könnte.  Also 
die  eigentlichen  Subjekte  müssen  in  etwas  Anderem 
bestehn,  welches  nur  mit  den  Handlungen  in  Verbindung 
gegeben  ist;  und  wir  haben  so  lange  noch  keine  bestimmt 
ausgeprägte  Erkenntnifs,  als  bis  wir  dieses  Andere  imd 
die  Natur  seiner  Verbindung  mit  der  Handlung  anschau- 
lich nachgewiesen  haben.  Dafs  dies  bisher  fortwährend 
nur  unvollständig  geschehn  war,  ist  als  der  Grund  bei- 
nah aller  der  Irrungen  anzusehen,  an  welchen  die  Sitten- 
lehre bis  zu  Tuiseren  Tagen  her  gekränkelt  hat;  mit  der 
klar-bestimmten  Nachweisung  davon  sind  diese  Irrungen 
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vollständig  entfernt,  *)  So  bei  allen  andern  Erkenntnifs- 
aufgaben.  Überall  dürfen  wir  uns  nicht  an  Subjecten 
geniigen  lassen,  mit  welchen  die  Prädikate  durch  soge- 
nannte Synthesen  in  Verbindung  gesetzt  werden:  wir 
dürfen  vielmehr  nicht  eher  ruhen,  bis  wir  die  Subjecte 
in  dem  Maafse  erweitert  haben,  dafs  die  Prädikate  rein 
analytisch  darauf  bezogen  werden  können. 

Zu  ähnliclien  Ergebnissen  führt  uns  die  kritische  Be- 
leuchtung der  Eintheilung  nach  der  Modalität.  Nach 
dieser  sollen  die  Urtheile  dreifacher  Art  sein:  proble- 
matische oder  solche,  in  denen  das  Verhältnifs  zwischen 
dem  Prädikate  und  dem  Subjecte  als  blofs  möglich 
gedacht  wird  (z.  B.  j>Giebt  es  angeborene  Begriffe?«  — 
Kann  Quecksilber  in  Dampfform  dargestellt  werden?»; 
assertorisclie,  in  welchen  dieses  Verhältnifs  als  wirk- 
lich gedacht  wird  (z.B.  »die  Blüthe  ist  abgefallen»,  »der 
Kranke  wacht»)  und  apodiktische,  die  es  als  noth- 
w endig  (als  etwas,  dessen  Gegentheil  unmöglich  ist) 
denken  (wie  »blau  ist  eine  Farbe»  —  »der  Körper  ist 
ausgedehnt»  —  »dreimal  sechs  ist  achtzehn»). 

Auch  diese  Eintheilung  nun  pafst  augenscheinlich  nur, 
wenn  wir  den  Subject  begriff  als  Subjekt  des  Urtlieils 
ansehn.  Betrachten  wir  aber  als  solchen  (wie  es  denn 
nicht  anders  zulässig  ist)  die  ganze  Subjectvorstel- 
lung:  so  fällt  auch  dieser  Unterschied  weg.  Habe  ich 
Subjekt  und  Prädikat  vollständig  (und  nur  unter  dieser 
Bedingung  bin  ich  doch  überhaupt  zum  Urtheilen  fähig), 
so  giebt  sich  mir  das  Entlmltensein  oder  das  Nicht -Ent- 
haltcnscin  des  Letzteren  im  Ersteren  in  jedem  Falle  mit 
Noth wendigkeit  oder  apodiktisch  kund.     Sage  ich 


*)  M.  vgl.  liirrühcr  meine  »Grundlinien  der  Sillcnlclirc»,  Band  I, 
S.  6  n  und  Band  II.  Voir.  S.  XI  ff,  so  -wie  die  dort  aus  dem  Buche 
selbst  aogcfülirtca  Stellen. 
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»giebt  es  angeborene  Begriffe?",  so  habe  ich  noch  nicht 
geurtheilt  (ich  habe  ja  noch  keine  Aussage,  keine  Be- 
hauptung); eben  so  wenig  aber,  wenn  ich  das  Urtheil 
«der  Kranke  wacht»  blofs  assertorisch  bilde:  auf  Veran- 
lassung davon  etwa,  dafs  es  mir  von  einem  aus  dem  Zim- 
mer des  Kranken  heraustretenden  Freunde  so  berichtet 
wird.  Für  mich  ist  in  diesem  Falle  allerdings  keine 
Nothwendigkeit  vorhanden,  das  Urtheil  in  dieser  Art  zu 
bilden  (ich  könnte  eben  so  wohl  den  Kranken  schlafend 
denken);  aber  eben  deshalb  kann  ich  auch  nicht 
eigentlich  urtheilen,  sondern  nur  im  Auschliefsen  an 
das  von  dem  Anderen  gefällte  und  mir  fertig  mitge- 
th eilte  Urtheil  die  Vorstellung  des  Kranken  in  mir  aus- 
führen. Derjenige  aber,  welcher  das  Urtheil  als  solches 
wirklich  vollzieht,  vollzieht  es  als  ein  apodikti- 
sches. Nach  Dem,  was  ihm  die  Anschauung  des 
Kranken  gezeigt  hat,  mufs  er  dafs  Prädikat  "wacht^noth- 
w endig  auf  ihn  anwenden;  für  ihn  wäre  das  Gegen- 
theil  unmöglich. 

Von  gröfserer  Bedeutung ,  obgleich  ebenfalls  nicht  von 
so  grofser,  wie  man  gewöhnlich  angenommen  hat,  ist  die 
Eintheilung  der  Urtheile  nach  der  Relation.  Nach  die- 
ser sollen  die  Urtheile  entweder  kategorische,  oder 
hypothetische,  oder  disjunktive  sein.  Kategori- 
sche nennt  man  diejenigen,  in  welchen  eine  entschie- 
dene Aussage  (Beilegung  oder  Absprechung  des  Prä- 
dikates im  Verhältnifs  zu  dem  Subjecte)  gegeben  ist. 
Beispiele  hievon  liefern  alle  bisher  angeführten  Urtheile. 
Von  diesen  unterscheiden  sich  die  hypothetischen  da- 
durch, dafs  die  Aussage  in  ihnen  nur  eine  bedingte  ist. 
Wir  haben  zNvei  Urtheile,  von  welchen  das  zweite  (die 
Folge,  der  Nachsatz)  nur  unter  der  Bedingung  des 
ersten  (des  Grundes,  des  Vordersatzes)  behauptet 
wird;  oder  vielmehr,  weder  das  eine  noch  das  andere  wird 

Beiieke,  Sjslcm  der  Logik.  11 
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behauptet,  sondern  nur  ihre  Abfolge,  ihre  noth wen- 
dige Verbindung.  In  dem  Urtheile  »wenn  in  zwei 
Dreierken  die  drei  Seiten  einander  gleich  sind,  so  decken 
sie  einander»  bezeichne  ich  den  ersten  Satz  als  Grund 
für  den  zweiten,  als  der  aus  jenem  folge;  aber  meine 
Aussage  geht  nicht  dahin ,  dafs  etwas  dem  einen  oder 
dem  andern  Entsprechendes  irgendwo  vorhanden  sei,  son- 
dern nur,  dafs  wenn  oder  wo  sich  etwas  dem  ersten 
Entsprechendes  finde ,  auch  das  Zweite  sich  finden  müsse  *). 
Disjunktive  Urtlieile  endlich  heifsen  solche,  bei  wel- 
chen innerhalb  eines  Allgemeinen  mehreres  Mögliche  an- 
gegeben wird,  von  welchen  Eines  das  Andere  ausschliefst, 
z.  B.  wer  ist  entAveder  ein  Dummkopf,  oder  er  hat  micli 
betrügen  wollen  ». 

Setzen  wir  uns  nun  auch  hier  wieder  für  unsere  Kritik 
eine  durchgehends  lebendig  -  genetische  Auflfas- 
sung  vor,  so  zeigen  sich  die  Urtheile  der  letzten  Klasse 
in  dem  Mafse  zusammengesetzt,  dafs  wir  in  keiner  Art 
daran  denken  können,  Sie  7nit  den  beiden  anderen  in 
gleiche  Linie  zu  stellen.  Für  iJire  Begründung  müssen 
mannigfache  andere  Urtheile,  und  selbst  Schlüsse  voran- 
gehn;  und  wir  können  uns  also  ihre  gründliche  Betrach- 
tung erst  dann  zur  Aufgabe  setzen,  wenn  wir  diese  für  sie 
vorbereitenden  Denkakte  werden  kennen  gelernt  haben  **). 

Die  kategorischen  und  die  hypothetischen  Ur- 
theile dagegen  liegen  allerdings  gewissermafsen  auf  glei- 


')  Um  sicli  dies  noch  dcutliclicr  zu  machen ,  nehme  man  die 
hypothetische  Verbindung:  »wenn  Todtc  in  der  Gestalt  erscheinen 
können,  welche  im  Grabe  verweset,  so  können  auch  Bildsäulen 
lebendig  werden».  Wir  sind  in  keiner  Art  geneigt,  die  ^Vah^he^t 
des  Einen  oder  des  Andern  anzunehmen;  sondern  was  wir  .nus- 
drucken,  ist  nur  das  GIcirhstehn  beider  Sätze  in  Hinsicht  ihrer 
Wahrheit,  in  der  Art,  dafs  bei  der  Behauptung  des  einen  auch  die 
des   anderen   folgen  würde. 

**)  Vgl.   das  fünfte  Kapitel  dieses  Uaupltheiles. 
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eher  Stnfe  der  Denkenhvickelung.  llire  Verschiedenheit 
leitet  man  gewöhnlich  davon  ab,  dafs  in  ihnen  verschie- 
dene Synthesen  (synthetische  Grundverhältnisse)  aus- 
gedruckt würden:  in  den  kategorischen  das  Verhält- 
nifs  zwischen  dem  Dinge  und  seinen  Eigenschaften, 
in  den  hypothetischen  das  zwischen  Ursachen  und 
Wirkungen. 

Da  ist  es  nun  aber  zuerst  augenscheiulich ,  dafs  das 
hypothetische  Urtheil  weit  hinaus  reicht  über 
das  Verhältnifs  von  Ursache  und  Wirkung.  Sage 
ich:  wwenn  ein  Thier  seine  Jungen  säugt,  so  hat  es  ro- 
thes  und  warmes  Blut»,  so  bezeichne  ich  eine  Eigen- 
schaft als  Grund  einer  anderen,  ohne  dafs  sich  irgend- 
wie eine  Kausalität  von  jener  zu  dieser  hin  nachweisen 
liefse.  In  den  Urtheilen  »wenn  jemand  diese  Uniform 
trägt,  ist  er  eine  IMagistratsperson»,  und  »wenn  du  dich 
so  behandeln  lassest,  fehlt  es  dir  an  Energie  des  Cha- 
rakters» haben  Avir  allerdings  ursächliche  Verhältnisse, 
aber  in  umgekehrter  Ordnung :  die  Wirkungen  finden  sich 
als  Gründe,  die  Ursachen  als  Folgen  aufgeführt.  Kurz,  in 
hypothetischen  Urtheilen  können  synthetische  Grund- 
verhältnisse gleichviel  welcher  Art  ausgedruckt 
>verden,  sobald  nur  Das,  was  in  ihnen  verbunden  ge- 
geben wird,  für  mein  Denken  irgendwie  in  noth- 
wendige  Verbindung  getreten  ist. 

Verfolgen  wir  dies  nocli  einen  Schritt  weiter,  so  zei- 
gen sich  die  Verhältnisse  zwischen  »Ursache  und  Wir- 
kung» und  zwischen  »Grund  und  Folge»  allerdings 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  einander  ein- 
stimmig. Sie  enthalten  beide  eine  mit  Noth wendigkeit 
bedingte  Abhängigkeit,  ein  Hervorgehn  des  Einen  aus 
dem  Anderen.  Dabei  wird  vielfach  das  eine  Verhältnifs 
Veranlassung  für  das  andere:  das  erste  für  das  zweite 
bei  jeder  Erkenntnifs  von  ursäclilichen  Verhältnissen;  das 

11* 


164 

zweite  für  das  erste  bei  jeder  Erfindung,  jedem  Plane, 
die  zur  Ausführung  kommen.  So  erklärt  sich  leicht,  wie 
man  sich  hat  verleiten  lassen  können,  ihre  Parallele  in 
der  bezeichneten  Art  als  eine  durchgehende  zu  behaup- 
ten. Aber  sie  unterscheiden  sich  wesentlich  dadurch,  dafs 
die  in  dem  Verhältnisse  von  Ursache  und  ^yirkung 
gegebene  Verbindung  eine  reelle  (zwischen  Dmgen  oder 
Erfolgen)  ist,  die  in  dem  Verhältnisse  von  Grund  und 
Folge  gegebene  eine  ideelle  (zwischen  Vorstellungen 
oder  Gedanken).  Nun  kann  für  unser  Vorstellen  und 
Denken  Unzähliges  mit  einander  in  Verbindung  treten, 
was  in  keinem  Kausalverhältnisse,  ja  vielleicht  überhaupt 
in  keiner  reellen  Verbindung  steht*);  und  das  Ver- 
hältnifs  von  Grund  und  Folge  also  reicht  weit  über  das  von 
Ursache  und  Wirkung  hinaus :  kann ,  wie  schon  bemerkt, 
alle  synthetische  Grundverhältnisse  umfassen. 
Nun  aber  ergiebt  sich  weiter,  dafs  dies  von  dem 
kategorischen  Urtheile  im  Allgemeinen  ebenfalls  gilt. 
In  den  Urtheilen  »das  Glas  entwickelt  gerieben  Elektri- 
cität"  und  "der  Magnet  zielit  das  Eisen  an»  drucke  ich 
Kausalverliältnisse  aus;  in  den  Urtheilen:  »sein  Bruder 
Karl  ist  vierzig  Jahre  alt  und  zwei  Jahre  in  Petersburg» 
Zeit  -  und  Raumverhältnisse :  in  dem  Urtheile  ''diese  Hand- 
lung ist  sittlich  -verwerflich»  moralische  Verhältnisse  u.  s.w. 
Kurz,  vonseiten  des  ausgedruckten  Denkens  oderEr- 
keunens   (der  synthetischen  Grundverhältnisse)   hat   das 


*)  Man  nehme  aufser  den  vorher  angeführten  etwa  noch  das 
Unheil:  »wenn  Luther  gelebt  hat,  so  hat  auch  Ossian  gelebt». 
Eine  reelle  Verbindung  ist  hiebei  in  keiner  Art  nachzuw^eisen : 
gleichwohl  kann  das  hier  Verbundene  für  mein  Denken  in  die  Ver- 
bindung treten,  dafs  mir  die  Gcwifshelt  des  Einen  mit  der  Gewifs- 
heit  des  Andern  gleich  steht,  und  dann  bin  ich  dies  in  der  be- 
zeichneten Weise  auszusprechen  berechtigt. 
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kategorische  Urtheil  im  Allgemeinen  die  gleiche  Aus- 
dehnung*). 

Verhält  es  sich  aber  in  dieser  Art,  so  kann  ihre 
Verschiedenheit  keine  so  wesentliche  oder  so  tief 
liegende  sein.  Untersuchen  wir  dies  genauer,  so  er- 
giebt  sich  dieselbe  zunächst  nur  als  eine  gramma- 
tische. Das  kategorische  Urtheil,  indem  es  nur  Ein 
Subjekt  und  Ein  Prädikat  enthält,  ist  die  gedrängtere 
Ausdrucksform;  das  hypothetische,  da  es  wenigstens 
zwei  Prädikate,  und  mehrentheils  auch  zwei  Subjekte  liat, 
die  ausführlichere  oder  breitere.  Nun  eröffnet  sich 
von  hier  aus  allerdings  eine  gewisse  Rechtfertigung  für 
die  früher  angeführte  Behauptung.  Denn  das  Verhältnifs 
zwischen  dem  Dinge  und  seinen  Eigenschaften  ist  ja  das 
einfachere:  wir  liaben  nur  Ein  Subjekt  und  Ein  Prädikat ; 
und  so  ist  denn  hiefür  im  Allgemeinen  der  kategorische 
Ausdruck  der  angemessenere;  während  dagegen  bei  dem 
Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung  stets  eine  gröfsere 
Zusammengesetztheit  gegeben  ist  (jedenfalls  zwei  Erfolge, 
und  nicht  selten  auch  zwei  Dinge),  und  sich  also  für 
dieses  die  hypothetische  Form  als  die  bequemere  darbie- 
tet. Aber  diese  Parallele  zwischen  den  Ausdrucksformen 
und  dem  darin  Ausgedruckten  ist  doch  keine  wesentliche, 
sondern  nur  sekundär,  und  gewissermafseu  zufällig  ver- 
mittelt. Wir  haben  für  den  als  entsprechend  bezeichneten 
Ausdruck  keine  Nothwendigkeit,   sondern  wie  wir  selbst 


*)  Dies  erhält  auch  seine  Bestätigung  dadurch,  dafs  sich  Sub- 
ielt  und  Prädikat  im  kategorischen  Urtheile  zu  der  im  Ur- 
thcile  ausgcsprochenea  Aussage  gerade  eben  so  verhaken,  wie 
Grund  und  Folge  im  hyp  o  th  ctischen.  Auch  in  jenem  (z.B. 
der  Pegasus  ist  ein  geflügeltes  Pferd)  behaupten  wir  Aveder  das 
Subjekt,  noch  das  Prädikat,  sondern  lediglich  die  notli-vvcndige  Ver- 
bindung des  ersteren  mit  dem  letzteren  (oder  die  nothwendige 
Abfolge  von  diesem  aus  jenem). 
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ZD«arDmen?e«etztere  Kansalverhältni«>«c  kategorisch  aus- 
drucken können  Cz.  B,  »der  pedantisch  Ausgebildete  fällt 
in  der  Unterhaltung  leicht  Anderen  beschwerlich  >»),  so  kön- 
nen wir  auf  der  anderen  Seite  auch  blofse  Eigenschafts- 
verhältni'--e  hypothetisch  bezeichnen  (z.  B.  «wean  etwas 
ein  BeeriflF  ist,  i-t  es  auch  eine  Vorstellung »). 


Indem  wir  Cwie  .«.chon  bemerkt),  dio  ß-enauere  Be- 
traf htun?  der  '■yntheti'ichen  Grundverhältni-se,  da  *ie  dem 
vom  Denken  Vorgefundenen  angehören,  für  den  zwei- 
ten Haupttheil  versparen,  wenden  wir  uns  ztir  Prü- 
fung zweier  anderer  Eintheilungen  der  L'rtlieile,  wel- 
che man  gewöhnlich  neben  die  beiden  zuletzt  erörter- 
ten «teilt. 

Der  Qualität  nach  unterscheidet  man  bejahende, 
verneinende  und  limitirende  L'rtheile.  Die  schon 
im  gewöhnlichen  Leben  allgemein  bekannte  Verschieden- 
heit zwischen  den  beiden  ersten  haben  wir  bereits  tiefer 
zu  beleuchten  Gelegenheit  gehabt.*)  Limitirende  aber 
sollen  diejenigen  sein,  in  welchen  "lediglich  die  imend- 
liche  Älöglichkeit  des  Prädiciren«;  in  Hinsicht  Eines  Be- 
griffes begränzt  oder  beschränkt  werde  » ,  wie  wenn  ich 
sage  «die  Seele  ist  nicht-sterblich »,  und  da<  "Nicht«  hie- 
bei  nicht  zur  Kopula,  sondern  zum  Prädikate  ziehe.  Diese 
Bestimmung  ist,  im  Anschliefsen  an  die  Di<«tinktionen 
einiger  Scholastiker,  von  Kant  gegeben  worden,  indem 
er  bei  der  Konstruktion  '•einer  Kategorientafel  gern  auch 
fiir  diese  Eintheilung,  wie  für  die  übrigen,  drei  Glieder 
haben  wollte,  wälirend  sich  gewöhnlich  nur  die  bejahen- 
den und  die  verneinenden  l'rtheile  {regeniibergestellt  fan- 
den.    Aber  zu  einer  Drei  zahl  kommen  wir  hiebei  auf 

•)  M.  vgl.  s,  110  f. 
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keinen  Fiill.  Entweder  wir  ziehen  für  die  Qualität  (was 
unstreitig  das  Angemessenere  ist)  nur  das  Verhältnifs  des 
Prädikates  zum  Subjekte  in  Betracht,  und  dann  bleibt 
es  bei  zwei  Klassen,  Oder  wir  nehmen  die  Verschie- 
denheit des  Erstereu,  ob  es  positiv  oder  negativ  bestimmt 
sei,  mit  hinein.  Dann  aber  würden  wir  vier  Klassen 
erhalten:  indem  sich  ja  doch  diese  Verschiedenheit  fiir 
das  verneinende  Urtheil  gerade  in  derselben  Art  geltend 
machen  miifste,  z,  B.  indem  wir  sagten  »Platma  i<t  nicht 
un-  (nicht-)  schmelzbar, ^  Die  dreigliedrige  Eintheilung 
also  läfst  sich  in  keiner  Art  vertheidigen :  und  wir  haben 
in  derselben  nur  eines  der  unzähligen  Opfer,  welche  von 
jeher  der  Regelmäf<igkeit  des  Schematismus  gebracht 
worden  sind. 

Noch  ist  uns  die  Eintheilung  nach  der  Quantität 
übrig.  Nach  dieser  sind  die  L'rtheile  entweder  einzelne 
(singulare),  wenn  ihr  Subjekt  eine  einzelne  Vorstellung 
ist  (z.  B,  ''diese  Blume  riecht  gut",  »sein  Bruder  Karl 
ist  ein  schöner  Mann»):  oder  besondere  (partikuläre), 
wenn  das  Subjekt  ein  Th eil  von  der  Sphäre  des  Sub- 
jektbegriffes ist  (z,  B,  einige  Thiere  haben  Lungen) :  oder 
endlich  allgemeine  (generelle),  wenn  sie  das  Prädikat 
von  der  ganzen  Sphäre  des  Subjektbegriffes  aussagen 
("Z.  B.  alle  Thiere  haben  Beweguugskraft»).  Diese  Ein- 
theilung nun  ist  allerdings,  theoretisch  und  praktisch,  von 
nicht  geringer  Wichtigkeit.  Aber  mau  hat  in  der  bis- 
herigen Logik  darin  gefehlt,  dafs  man  die  Urtheile  dieser 
drei  Klassen  als  gleich  einfach  betrachtet  hat.  Auch 
liier  liegt  wieder  die  Schiüd  an  dor  bezeichneten  falschen 
Auffassung  des  Irtheils.  nach  welcher  man  dasselbe  als 
Vorstellung  des  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen 
ansah.  Allerdings,  wenn  der  Subjekt  begriff  das  Subjekt 
der  besonderen  und  der  allgemeinen  l'rtheile  wäre,  win- 
den diese  nicht  weniger  einfach  sein,   als  die  einzelnen: 
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fl(!iin  auch  in  JcMien  liaben  wir  ja  nicht  niohr  als  zwei 
IJegriffo.  Aber  so  ist  es  niclit.  llir  Subjekt  ist  (wie  es 
auch  der  Ausdruck  besagt)  die  Sjjliäre  des  Subjekt- 
begriffes (die  unter  demselben  begriffenen  einzelnen 
Gegenstände).  Besondere  und  allgemeine  Urtheile  also  sind 
wesentlich  zusammengesetzt,  und  liegen  dem- 
na«:h  auf  einer  ganz  anderen  logischen  liildungs- 
stufe,  als  die  einzelneu.  Dies  führt  uns  uiuuittelbar 
zu  dem  Dritten,  was  wir  in  diesem  Abschnitte  zu  be- 
trachten haben. 


III.     Logische  Fort  l)il  d  nngcn  des  einfachen 
L'rtheils. 

Die  einfachen  L'rtheile  bilden  die  Grundlagen  für  alle 
übriireu  Denkcntwickelungen,  welche  irgendwie  eine  IJe- 
haii])tung,  eijie  Aussage  entlialten.  Was  niclit  selbst  ein- 
faches Urtheil  ist,  mufs  sich  auf  solche  zurückfüliren, 
von  solchen  ableiten  lassen;  und  so  ist  es  denn  eine 
wichtige  Frage:  in  welchen  Verhältnissen  sich 
dieselben  überhaupt  logisch  verbinden  lassen. 

Da  zeigen  sicli  nun  zuerst  Anciiiauderreihuncen 
der  mannigfaclisten  vXrt:  von  einstimmigen  und  von  ent- 
gegengesetzten Lrtheilcn,  so  wie  von  solchen,  welche  in 
dieser  oder  in  jener  Weise  zwischen  Heiden  die  Mitte 
haltcui,  wie:  j'sein  Vetter  Ludwig  und  sein  Vetter  Wil- 
helm sind  bei<b' vier  und  zwanzig  Jahr  alt  ><;  ^Säugethiere 
und  Vögel  athmen  durch  wirkliche  Lungen,  aber  Fische 
nicht»;  "Säugethiere  haben  vier  Fiifse,  ausgenommen  die 
Wassersäugetluerc»  etc.  In  allen  hieher  gehörigen  Fällen 
aber  haben  wir  nur  Verhältuis'^f!  zwischen  mehreren  Lr- 
thcilen,  ohne  dafs  ihre  Kombination  zu  einer  (jigen- 
thiimlichcn  Urtheilsform  führte.  Die  Logik  also, 
welche  es  gerade    mit   der   Bestimmung    und  Erklärung 
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der  Denkformen  zu  thun  hat,  kann  die  Erläuternn» 
solcher  Verhältnisse  zwischen  Urtheilen  der  Grammatik 
überlassen. 

Sollen  eigenthiimliche  ürtheilsformen,  oder  ein  eigen- 
thümliches  höheres  Denken  entstehn,  so  mufs  die 
Kombination  eine  mehr  innerliche  sein;  und  hiefiir 
ergeben  sich  im  Allgemeinen  zwei  Hauptklassen.  Das 
neue  Urtheil  nämlich,  welches  aus  einer  solchen  Kombi- 
nation entsteht,  kann  die  zu  seiner  Bildung  zusammen- 
geflossenen (einfachen  oder  doch  einfacheren)  entweder 
vollständig  ein  schlief  sen  (in  sich  wieder  geben),  oder 
nur  unvollständig.  Im  letzten  Falle  wird  ein  Theil 
davon  ausgeworfen,  nachdem  er  als  Vermittelung 
gedient  hat  fiir  die  Einleitung  der  Kombination.  Wir 
nennen  jene  »logische  Verschmelzungen»,  diese  »logi- 
sche Substitutionen  (Unterlegungen)». 

Damit  das  eine  oder  das  andere  von  diesen  Verhält- 
nissen eintreten  könne,  müssen  die  Urtheile  in  irgend 
einem  Bestandtheile  aufeinanderfallen.  Sonst  könnten  sie 
nicht  innerlich  mit  einander  eins  werden.  Fielen  sie  in 
beiden  aufeinander,  so  hätten  wir  (da  das  einfache  Urtheil 
überhaupt  nur  aus  zwei  Bestandtheilen,  dem  Subjekte 
und  dem  Präkate,  besteht)  nur  Ein  Urtheil:  hätten  sie 
keins  von  beiden  gemeinsam,  so  liefse  sich  nicht  einsehn, 
wie  überhaupt  für  sie  eine  solche  Kombination  eintreten 
sollte:  für  welche  ja  doch  irgendwie  ein  Vereinigungs- 
punkt gegeben  sein  nmfs.  Bei  den  Verschmelzungen 
mufs  überdies  der  gemeinsame  Bestandtheil  in  dersel- 
ben Stelle  (entweder  im  Subjekte  oder  im  Prädikate) 
gegeben  sein.  Wäre  er  an  verschiedenen  Stellen  gegeben, 
so  könnte  man  sie  nicht  so  zusammenfassen,  dafs  alle 
Bestandtheile  der  einfachen  Urtheile  erhalten  würden. 

Auf  diesen  Grundlagen  nun  erhalten  wir  zuerst  für 
die  Verse hmelzunsren  drei  mögliche  Verhältnisse.   Die 
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Urtheile  können  erstens  in  den  Subjekten  gleich 
sein,  und  in  den  Prädikaten  verschieden,  oder 
zweitens  uiugekehrt,  in  den  Prädikaten  überein- 
kommen, und  verschiedene  Subjekte  haben,  oder 
drittens  diese  beiden  Verhältnisse  zugleich  Statt  finden. 
Wir  bestimmen  diese  "Verhältnisse  und  die  aus  ihnen  her- 
vorgehenden Verschmelzungen  noch  genauer. 

I.  Die  Subjekte  sind  gleich,  die  Prädikate 
verschieden,  z.B.  "das  Rhombus  ist  ein  Viereck;  das 
Rhombus  ist  gleichseitig;  das  Rhombus  ist  schiefwinklig». 
Dies  ist  das  einfachste  Verhältnifs :  indem  die  Verschmel- 
zung unmittelbar  dadurch  geschelien  kann,  dafs  wir  die 
Prädikate  der  einzelnen  Urtheile  zu  einem  Gesammtprä- 
dikate  verbinden.  \Vir  sagen:  »das  Rhombus  ist  ein 
gleichseitiges,  schiefwinkliges  Viereck«.  So  entstehn  die 
konjunktiven  Urtheile,  welche,  unter  später  anzu- 
gebenden günstigen  Verhältnissen,  die  Erklärungen 
begründen. 

II.  Die  Prädikate  sind  gleich,  die  Subjekte 
verschieden,  z.  B.  »das  Quadrat  ist  ein  Viereck;  das 
Recliteck  ist  ein  Viereck;  das  Rhombus  ist  ein  Viereck; 
die  Rhomboide  ist  ein  Viereck;  das  Trapez  ist  ein  Viereck». 
Dieses  Verhältnifs  ist  insofern  weniger  einfach,  als  bei 
der  Verschmelzung  eine  Umkehrung  der  geg«^benen 
Urtheile  Statt  finden  mufs.  Durcli  die  verschiedenen  Sub- 
jekte nämlich  wird  die  Spliäre  des  gemeinsamen 
Prädikates  gebildet:  wir  machen  also  diese,  als  das  am 
vielfachsten  Bestimmte,  zum  Subjekte  des  neuen  Urtheiles, 
die  bisherigen  Subjekte  zu  Prädikaten,  indem  wir  sagen: 
»Vierecke  sind  theils  Quadrate,  theiJs  Rechtecke,  theils 
Rhoni))en,  theils  Rhomboiden,  theils  Trapeze».  Ein  sol- 
ches Urtheil  lieifst  ein  divisives,  und  wir  erhalten  da- 
durch, unter  ähnlichen  günstigen  Umständen,  wie  vorher, 
eine  Ein th eilung  der  Sphäre  des  Subjektbegriffes. 
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III.  Beide  Verhältnisse  finden  zaigleich  Statt. 
Es  sind  uns  zwei  oder  noch  mehrere  Reihen  von  Urthei- 
len  gegeben.  Durch  die  eine  derselben  werden  gewisse 
Einzelne  einem  gleichen  Prädikate  untergeordnet 
(z.  B.  das  Rhombus  ist  eine  schiefwinklige  Figur,  das 
regelmäfsige  Fünfeck  ist  eine  schiefwinklige  Figur,  das 
gleichseitige  Dreieck  ist  eine  schiefwinklige  Figur  etc.); 
durch  eine  zweite,  dieselben  Einzelnen  einem  anderen 
Prädikate  (z.  B.  dem  Prädikate  »gleichseitige  Figur»),  und 
vielleicht  noch  durch  eine  dritte  einem  dritten  (»gerad- 
linige Figur»)  etc.  Nehmen  wir  hier  jede  Reihe  für  sich, 
so  haben  wir  verschiedene  Subjekte  (»das  Rhom- 
bus, das  regelmäfsige  Fünfeck,  das  gleichseitige  Dreieck») 
und  ein  gleichesPrädikat(  »schiefwinklige  Figur  >>  etc.), 
wie  bei  dem  Grundverhältnisse  der  Eintheilungen; 
fassen  wir  die  gleichliegenden  Glieder  der  verschiedenen 
Reihen  zusammen,  so  haben  wir  verschiedene  Prä- 
dikate ( »schiefwinklige  Figur,  gleichseitige  Figur,  gerad- 
linige Figur»)  und  ein  gleiches  Subjekt  (»Rhom- 
bus etc. »)  wie  bei  den  Erklärungen.  In  welcher  Art  also 
wird  nun  die  Verschmelzung  auszufüJn-en  sein?  —  Unstrei- 
tig, wie  das  Grundverhältnif«;  aus  den  beiden  früheren 
zusammengesetzt  ist,  so  raufs  es  auch  die  Verschmelzung 
sein.  Indem  wir  das  Urtheil  bilden:  »(Einige)  schief- 
winklige Figuren  sind  gleichseitige  und  geradlinige  Figu- 
ren», machen  wir  zum  Subjekte  die  Sphäre  des  einen 
Prädikates  (»schiefwinklige  Figur»),  wie  bei  den  Einthei- 
luitgen,  zum  Prädikate  das  oder  die  noch  übrigen  Prädi- 
kate (hier:  »gleichseitige  Figur»  und  »geradlinige  Figur»), 
wie  bei  den  Erklärungen.  In  dieser  Art  cntstehn  uns, 
wenn  das  Subjekt  (wie  hier)  nur  einen  T h  e il  der  Sphäre 
jenes  ersten  Prädikatbegriflfes  umfafst,  besondere  (par- 
tikuläre) Urtheile,  wenn  dagegen  dessen  ganze  Sphäre 
(unstreitig  das  günstigere  Verhältnifs) ,    allgemeine 
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Urtheile;  und  beide  Klassen  also  ergeben  sich,  vermöge 
dessen,  nicht  nur  überhaupt  als  zusammengesetzte, 
sondern  als  wesentlich  zwiefach  zusam engesetzte*). 

Die  in  den  hier  zusammengeflossenen  Urtheilen  ent- 
haltenen Einzelnen  ("das  Rhombus,  das  regelmäfsige 
Fünfeck,  das  gleichseitige  Dreieck»)  fallen  bei  dieser  Ver- 
schmelzung aus;  und  insofern  bildet  diese  Gattung  den 
llbergaug  zur  zweiten  Ilauptklasse.  Aber  sie  gehört 
dieser  noch  nicht  an:  indem  ja  doch  das  als  Subjekt  Auf- 
geführte (»einige  scliiefwinklige  Figuren»)  diese  Einzel- 
nen in  sich  fafst  (wenn  auch  nur  in  einem  allgemeinen  Aus- 
drucke), und  also  nichts  eigentlich  verloren  gegangen  ist. 

Wir  betrachten  nun  diese  zweite  Hauptklasse: 
die  logischen  Substitutionen  oder  Unterlegungen. 
Diese  unterscheidet  sich  dadurch,  dafs  von  dem  Zusam- 
mengeflossenen ein  Theil,  nachdem  er  zur  Vermitte- 
lung  gedient  hat,  ausgeworfen,  und  also  in  dem 
neuen  Urtheile  nicht  wiedergegeben  wird.  Vermöge 
jener  Vermittelung  wird  ihm  ein  Anderes  substituirt; 
z.  B.  aus  den  beiden  Urtheilen:  »alle  Begierden  werden 
durch  Spuren  von  Lustempfindungen  begründet»  und 
»einige  Begierden  sind  unsittliche»  entsteht  uns  das  neue: 
»einiges  Unsittliche  wird  durch  Spuren  von  Lustempfin- 
dungen begriuidet».  Hier  findet  sich  in  dem  letzten  der 
Begrifi"  »Begierde»  niclit,  welcher  sich  in  jedem  der  bei- 
den zusammenflossenen  fand.  Vermöge  dessen  nun  hat 
er  zur  Vermittelung  ihres  Zusammenfliefsens  gedient;  aber 
nadulcm  dies  geschchn  war,  ist  er  ausgeschieden,  und 
vir  erhalten  eijie  Vcrbiiulung  oder  Beziehung  zwischen 
den  beiden  andern  Gliedern.  In  dieser  Art  entstehn  uns 
die  logischen  Folgerungen  oder  Schlüsse:  deren 
Grundlagen    sich    auch    dadurch  von   denen   der   vorigen 

*)   Vgl.   Iijezu  oben  S.  167   i. 
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Ziisammenziehungen  unterscheiden ,  dafs  der  gemeinsame 
Bestandtheil  nicht  gerade  immer  an  derselben 
Stelle  gegeben  zu  sein  brauclit,  sondern  sich  auch  das 
eine  Mal  im  Prädikate,  das  andre  Mal  im  Subjekte  finden 
kann,  wie  z.  B.  in  dem  Schlüsse:  ^>alle  Körper  sind  schwer; 
alle  Luftarten  sind  Körper;  folglich  sind  auch  alle  Luft- 
arten schwer.» 

Wir  betrachten  nun   diese  beiden  Hauptklassen  von 
logischen  Zusammenziehungen  jede  für  sich. 
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Tiertes  Kapitel. 

Von    Jen   logisclien   Versclimclzungen. 


Für  die  nähere  Bestimmung  der  logischen  Verschmel- 
zungen müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  auf 
die  verscliiedenen  Richtungen  wenden,  welche  die 
bereits  namhaft  gemachten  drei  Gattungen  logischer  Ver- 
schmelzungen in  Hinsicht  der  bei  ihnen  zur  Anwendung 
komnionden  Begriffe  einschlagen.  Die  Erklärungen 
nämlich  gehen  von  unten  nach  oben  (in  dem  früher 
angeführten  Beispiele  sind  ja  die  Begriffe  "Viereck,  schief- 
winklig und  gleichseitig"  höhere  Begriffe  im  Verhältnifs 
zu  dem  Begriffe  "Rhombus «).  Die  Eintli eilungen, 
umgekelirt,  gehn  von  oben  nach  unten  (die  als  Tliei- 
lungsglieder  aufgeführten  Begriffe  "Quadrat,  Recht- 
eck, Rhombus,  Rlioniboide  und  Trapez»  sind,  im  Ver- 
gleich mit  dem  Begriffe  Viereck,  niedere*).  Für  die 
besonderen  und  die  allgemeinen  Urtheile  endlich 
mufs  Eines  und  Dasselbe  (die  gleiclien  Einzelnen)  als 
zweien  (oder  mehreren)  Jiölieren  Begriffen  untergeordnet 
gegeben  sein.    Es  bleibt  denuiach  ungewifs,  welcher  von 


*)  DIrs  stellt  kclncswpgs  im  W^dorspi-nclic  mit  dem  allgpmfinon 
Uitlicilsvcrliiiltnissc :  nach  ■wclclicm  das  Prädikat  stets  als  ein  l  Ler- 
gt'ordnetes  crsclipincn  mufs.  Denn  das  eigentliche  Subjekt  der  Ein- 
tlicihing  ist  ja  nielit  der  Subjckth  e  g  ri  f  f,  sondern  dessen  Sp  Ii  ärc, 
oder  die  unlei-  ilini  enllinltencn  Einzelnen,  und  im  Verliällnils  zu 
diesen  sind  die  Lezeiclmeien  niederen  Begriffe  unstreitig  ein  Über- 
geordnetes  oder  Höheres. 
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denselben  (»schiefwinklige  Figur,  gleichseitige  Figur,  gerad- 
linige Figur»)  der  höhere,  und  welcher  der  niedrigere  ist, 
oder  die  Verschmelzung  liegt  in  der  Richtung  nach  der 
Seite  hin.  Dies  erklärt  sich  leicht  aus  der  Grundbe- 
stimraung  dieser  verschiedenen  Arten  von  Verschmelzun- 
gen. Die  besonderen  und  die  allgemeinen  Urtheile  druk- 
ken  die  Synthesen  aus,  welche  von  dem  Denken  vor- 
gefunden und  verarbeitet  werden.  Indem  also  diese  kein 
logisches  Erzeugnifs  sind,  müssen  sie  sich  indiffe- 
rent verhalten  gegen  Dasjenige,  was  durch  das  logische 
Denken  hervorgebracht  wird:  die  Produkte  der  Abstrak- 
tionsprocesse  in  ihren  verschiedenen  Graden;  während  die 
Erklärungen  und  Eintheilungen  (so  weit  sie  jetzt  Gegen- 
stand unserer  Betrachtung  sind)  gerade  mit  dem  Logi- 
schen zu  thun,  und  also  auch  in  dieser  Beziehung  einen 
entschiedenen  Charakter  haben  müssen. 

Hieraus  ergiebt  sich  zugleich,  dafs  es  für  die  nähere 
Charakteristik  angemessen  sein  wird,  die  Erklärungen 
und  die  Eintheilungen  zusammen,  die  besonde- 
ren und  allgemeinen  Urtheile  aber  von  jenen  bei- 
den getrennt  in  Betracht  zu  ziehn. 


Fragen  wir  nun  zuerst,  in  welcher  Hinsicht  die  Er- 
klärungen und  die  Eintheilungen  als  höhere  Denkent- 
wickelungen  auzusehn  sind:  so  ist  die  Antwort  leicht 
zu  geben.  Jedes  einfache  Urtheil,  indem  es  im  Prädikate 
ein  in  dem  Subjekte  Enthaltenes  noch  eimnal,  aber  durch 
einen  Begriff  vorstellt,  d.  h.  durch  ein  stärkeres  oder 
klareres  Vorstellen,*)  kann  eine  Erklärung  im  wei- 
testen Sinne  dieses  Wortes  genannt  werden.  Es  klärt 
diesen  Bestandtheil  des  Subjektes  auf,  aber  eben  nur  einen 


')  Vgl.  oben  S.  42  ff.  und  S.  100  ff. 
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Theil  desselben.  Fiiulen  siHi  juin  (wie  in  dem  ange- 
führten Beispiele)  mehrere  einfache  l'rtheile  in  der  Art 
zusannnen,  dafs  durch  ihre  Versclimelzung  (durcli  das  Ge- 
sammti)rädikat  des  daraus  hervorgehenden  neuen  Urtheiles) 
der  ganze  Inhalt  des  Subjektes  klar  gemacht  wird:  so 
erhalten  wir  eine  Erklärung  im  engeren  oder  eigent- 
lichen Sinne. —  Und  eben  so  in  Hinsicht  derEinthei- 
luns-en.  Indem  im  L'rtheile  das  Subjekt  dem  Prädikate 
untergeordnet  wird,  so  kann  jedes  einfache  Urtheil  betrach- 
tet werden  als  Anfang  für  die  Bestimmung  der  Sphäre 
des  Prädikat (jegriffes.*)  Dasselbe  giebt  vermöge  seines 
Subjektes  einen  von  den  T heilen  dieser  Sphäre  an, 
und  insofern   kann   es  als   eine  Eintheilung  von  dieser 


*)  W^ir  sagen;  »es  kann  so  betrachtet  ^v  erden»:  denn 
genau  genommen  liat  das  einzelne  L'rlheil  niemals  diese  Bedeu- 
tung. Seine  Bedeutung  geht  dahin,  etwas  vom  Subjekte  auszus.igen, 
ein  in  diesem  enthaltenes  Merkmal  anzugeben,  also  dessen  Inhalt 
zu  bestimmen.  Es  ist  daher  auch  falsch,  Avenn  man  das  Urtheil- 
verhältnifs  als  »Unterordnung  unter  einen  Begriff»  bezeichnet  hat. 
'S'N'enn  ich  sage  »dieser  Baum  blüht»,  »ist  krüppelhaft  gewachsen», 
»ist  morsch  vor  Alter»  etc.:  so  fällt  es  mir  nicht  ein,  ihn  unter 
die  Begriffe,  »blühend,  krüppelhaft,  morsch  vor  Alter»  unterzu- 
ordnen. Vielmehr  entsteht  dieses  Yerhaltnifs  der  Unterordnung 
oder  der  Sphäre  erst  durch  das  Zusammen  mehrerer  Ur- 
thcile  in  dem  hier  bezeichneten  Verhältnisse,  d.  h.  wel- 
che gleiche  Prädikate  haben.  Jedes  Urllicil  also,  welches  sei- 
nem Gegenstande  nach  der  Art  ist,  dafs  dieses  Yerhaltnifs  für  dasselbe 
eintreten  kann,  kann  zwei  verschiedene  Bedeutungen  haben.  Das 
Unheil  z.B.  »der  VN'allfisch  ist  ein  Säugcthicr»,  wenn  es  für  sich 
allein  steht,  bedeutet,  dafs  dem  V\'allfische  die  Merkmale  zu- 
kommen, welche  im  Begriffe  »Säugetliier»  gedacht  werden;  kommt 
CS  aber  zusammen  mit  den  Urtheilen:  »der  Delphin  ist  ein  Säuge- 
tliier», »das  W'allrofs  ist  ein  Säugcthicr»,  »das  Schuppenthier  ist 
ein  Säugcthicr»  etc.,  so  gewinnt  es  die  Bedeutung  der  Unterordnung 
unter  drn  Begriff  »Säugetliier»  oder  der  Angabe  seiner  Sphäre. 
Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  nachdem  einmal  dieses 
Yerhaltnifs  für  das  Bewufstsein  ausgebildet  ist,  die 
andern  Urtheilc  nicht  immer  gerade  schon  vorhanden  zu  sein  brau- 
chen, sondern  auch  blofs  vorausgesetzt  werden  können. 


gelten ,  im  weitesten  Sinne  des  AVortes.  Fliefsen  dann 
(wie  oben)  mehrere  einfache  Urtheile  in  der  Art  zu- 
sammen ,  dafs  das  aus  ihrer  Verschmelzung  entstehende 
Gesammt})rädikat  alle  Theile  der  Sphäre  des  Subjekt- 
begriffes augiebt,  so  haben  wir  eine  Einth eilung  im 
engeren  oder  eigentlichen  Sinne. 

Die  Bestimmung  der  Erklärungen  und  der  Ein- 
th eil  uu  gen  also  geht  dahin,  dafs  durcli  jene  der  In- 
lialt,  durch  diese  der  Umfang  (die  Spliäre)  vollstän- 
dig dargestellt  oder  erschöpft  werde. 

Hieraus  ergiebt  sich  sogleicli  eine  Beschränkung  fiir 
die  Anwendung  beider.  Indem  sie,  die  einen  den  Inhalt, 
die  anderen  den  Umfang  erschöpfen,  und  zwar  durch 
die  Verbindung  von  mehreren  (wenigstens  zwei) 
Bestimmungen  erschöpfen  sollen,  so  können  beide  weder 
da  angewandt  werden,  wo  ein  Unerschöpfliclies  (Un- 
endliches), noch  da,  wo  ein  Einfaches  gegeben  ist. 

Es  kann  daher  keine  logische  Erklärung  aufgestellt 
werden:  weder  von  I  n  d  i  v  i  d  u  e  n  (wie  Napoleon,  Wien  etc.), 
noch  von  den  eigenthümlich  einfachen  Qualitäten 
\vie  das  Sein  oder  die  Existenz,  die  Farbe,  der  Ton,  die 
Vorstellung,  das  Gefiild  etc.  sind).  Dort  liaben  ^vir  ein 
Unendliches  in  Hinsicht  der  Zusammengesetztheit,  und 
wir  können  es  also  nur  beschreiben,  charakterisi- 
ren,  d.h.  den  Vorstellungsinhalt  angeben  ohne  Ansprucli 
auf  Vollständigkeit  (wohl  mit  einer  Annäherung  dazu,  die 
aber  das  Ziel  niemals  zu  erreichen  im  Stande  ist) ;  lüer 
haben  wir  gar  keine  logische  Zusammengesetzt- 
heit, und  es  ist  also  nichts  denkbar,  woraus  wir  ein  in 
dieser  Art  Einfaches  konstruiren  oder  determiniren  soll- 
ten. Jede  Erklärung  davon  wird  nothwendig  unklarer 
sein,    als   das  Zu-erklärende*).     Wir  müssen  uns  daher 


*)  Man  verliere  niclit  ans  den  Augen,  dafs  wir  hier  fürerst  iiui 
Benekc,  System  der  Loffik.  12 
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an  l'inscliroibungeii  oilcr  an  Erörterungen  £roniigen 
lassen,  von  welchen  (wie  solioii  die  Wörter  andeuten)  die 
ersteren  sich  darauf  be.solu'änkeji ,  die  l'nu'isse,  die  Um- 
urhuniren  anzuecbeji,  die  anderen  den  Ort  zu  bestimmen, 
in  web'hciti  wir  «las  für  die  AuflFassung  Vorliegende  zu 
sufhen  haben.  So  war  es  im  Grunde  nur  eine  Um- 
sclireibung,  wenn  wir  das  Urtheilverhältnifs  als  Be- 
wufstsein  vom  »Entlmltensein»  des  Prädikates  in  der  Sub- 
jektvorstellung bezeichnet  haben.  Die  volle  Eigenthüm- 
liclikeit  des  l'rtlieilens  wird  liiedurch  noch  nicht  ausge- 
druckt, sondern  kann  nur  durch  die  uinuittelbare  Auf- 
fassung unseres  Selbstbewufstseins  erkannt  werden.  Aber 
durch  jene  Umschreibung  weisen  wir  auf  diese  AuflFassung 
liin:  mit  so  grofser  Bestimmtheit,  dafs  der  nur  eini^er- 
nmfsen  Aufmerksame  niclit  fehltrreifen  kann.  Eine  Erör- 
terung würde  es  sein,  wenn  wir  sagten  »das  Urtheil  hat 
mir  dem  Gleichnisse  und  der  witzigen  Kombination  ge- 
mein, dafs  auch  diese  Gleielusctzungen  ejithalten,  wenn 
auch  unvollkommnere ;  dabei  aber  druckt  es  Syntliesen  aus, 
welche  durch  Anschauungen,  Gefühle  etc.  hineingegeben 
werden».  Ohne  nocli  in  die  eisrentliche  Natur  des  Urtheils 
einzuflringen,  liaben  wir  hiemit  seine  Stelhuig  angegeben 
im  Verhältnifs  zu  dem  ihm  Angränzenden  und  mit  ihm 
in  Beziehunc  Stehenden. 

Noch  unmittell)arer  stellt  sich  das  Ausgesprochene  bei 
den  Eintheilungen  heraiis,  Dafs  es  von  Individuen 
keine  Eintheilun?  geben  könne,  versteht  sicli  ohne  Weite- 
res von  selbst.  Eben  so  wenig  aber  können  wir  auch 
auf  der  alliieren  Seite  «'ine  Eintheilung  des  Universums 

von  I  o  gi  s  i;  li  fii  Erklärungen  (Erll;irungcn  nach  D  cnk  Verhältnis- 
sen) »predicii.  Ilicdurrh  wird  es  nlclit  ausgeschlossen,  dafs  unter 
diesen  Umständen  Erklärungen  nach  synthetischen  Grund- 
Verhältnissen  oder  n.Tcli  reellen  Momenten  sehr  wolil  niög- 
licli,  und  selbst  pothwendig  sein  können. 
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ausführen.  Wir  haben  Tlieile  genug;  aber  wenigstens  für 
unser  menschliches  Denken  ein  Unerschöpfliches. 

Beide  also,  die  Ei-klärungen  wie  die  Eintheilungen, 
haben  ihre  Stelle  in  der  Glitte  zwischen  den  bei- 
den Aufs  ersten.  Ihr  Subjekt  niufs  stets  einen  Begriff 
enthalten  (das  Subjekt  der  Eintheilungen  ist  die  Sphäre 
dieses  Begriffes):  aber  dieser  kann  kein  höchster 
Begriff  sein. 

Gehn  wir  nun  zu  den  Bestimmungen  Desjenigen  über, 
was  fiir  ihre  Richtigkeit  erfodert  wird,  so  ergiebt  sich 
aus  dem  angegebenen  Grundverhältnisse  zuerst  die  Regel, 
dafs  sie  adäquat  sein,  oder  dafs  sich  die  Erklärungen 
mit  dem  Zu  er  klär  enden,  die  Eintheilungen  mit  dem 
Einzutheilcnden  decken  müssen. 

Auf  der  einen  Seite  also  dürfen  sie  nicht  weniger 
enthalten,  als  das  Zuerklärende  und  das  Einzutheilende. 
Nach  dieser  Seite  hin  würde  es  z.  B.  falsch  sein,  wenn 
wir  den  Begriff  erklären  wollten  als  »das  mehreren  Vor- 
stellungen gemeinsame  Vorstellungselement»  (hier  fehlen 
die  Merkmale  des  » Gesondertseins  von  den  verschieden- 
artigen Elementen»  und  der  »vielfachen  Verschmelzung 
der  gleichartigen»),  oder  das  Rhombus  als  »das  schief- 
winklige Parallelogramm»  (hier  fehlt  das  Merkmal  der 
Gleichseitigkeit);  so  wie  wenn  wir  die  Dreiecke  eintheilen 
wollten  in  solche,,  bei  denen  alle  drei  Seiten  gleich,  und 
bei  welchen  alle  drei  Seiten  ungleich  seien  (hier  sind  die 
gleichschenkligen,  oder  die  zwei  gleiche  Seiten  haben, 
ausgelassen). 

Auf  der  anderen  Seite  aber  dürfen  sie  auch  nicht 
mehr  enthalten,  ah  das  Zuerklärende  und  das  Einzu- 
theilende. Bestimmt  manz.  B.  das  Urtheil  als  die  »Vor- 
stellung des  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen»,  so  hat 
man  in  die  Erklärung  zu  viel  aufgenonnnen :  denn  das 
Subjekt  des   Urtheils   braucht  ja  kein  Begriff  zu  sein, 

12* 
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kann  aucli  in  einer  einzelnen  Ansclianung  bestehn*):  nnd 
eben  so  wenn  wir  bei  der  Einthoilnne:  der  Leidensoliaften 
den  Zorn,  den  Aerger,  die  Verzweiflung  etc.  auffiiln-en 
wollten :   welche  Affekte  aber   keine  Leidenschaften  sind. 

Enthalten  die  Erklärung  und  die  Eintheilung  mehr 
unter  sich,  als  sie  enthalten  sollen,  so  heifsen  sie  zu 
weite  (so  unter  den  angefiihrten  die  Erklärungen  dos 
BegrifTes  und  des  Rhombus,  inid  die  Eintheilung  der  Lei- 
denschaften):  enthalten  sie  weniger,  so  nennt  man  sie 
zu  enge  (so  von  den  bezeichneten  die  Erklärung  des 
Vrtheils  und  die  Eintheilung  der  Dreiecke)**). 

Als  Proben  empfiehlt  man  gemeiniglich  gegen  eine 
zu  weite  Erklärung  die  Inikehruug  derselben  (also 
der  vorher  angefiihrten  zu  den  l'rtheilen:  >'das  oder  jedes 
gemeinsame  Vorstellen  ist  ein  IJegrifT«  —  «das  oder  jedes 
schiefwinklige  Parallelogramm  ist  ein  Rhombus»);  gegen 
eine  zu  enge  die  ümkehrung  mit  negativer  Be- 
schränkung («nur  —  nichts  aufser  —  nichts  als  die 
Vorstellung  des  Verhältnisses,  zwischen  zwei  BegriflFen  ist 
ein  Irtheil").  Aber  es  leuchtet  sogleich  in  die  Augen, 
dafs  diese  Proben  nur  als  Erinnerungshiilfen  gegen 
Übereilung  fiir  Denjenigen  dienen  können,  der  übrigens 
das   Richtige    weifs.     Dacregen   wer    sich   z.   B.   gewöhnt 


')  Vgl.  ob.n  S.  157. 
**)  llii-bi'i  mufs  ps  als  eine  Unangemcssenhcit  der  allgemein  ge- 
bräurliliclieii  logi.schen  Sprache  gerügt  werden,  dafs  sie  auch  an  die 
K  ik  1  ä  rii  n  ge  n  den  jNI.ifs.stab  des  Unifangcs  oder  der  Sphäre 
legt.  Da  CS  die  Erklärungen  mit  der  Angabe  des  Inbaltcs  zu 
tliun  iiabcn,  so  niiifsten  auch  die  Namen  der  falschen  Erklärungen 
in  Bezug  auf  diesen  gebildet  werden.  Nach  dem  herrschenden 
Sprachgebrauche  abrr  lieifst  eine  zu  ^vcite  Erklärung  diijcnige, 
welche  weniger  (Vr)rstellungsinhalt)  enthält,  als  sie  enthalten 
sollte  (also  im  Verhällnifs  ziir  Grundbestimniung  der  Erklärung  zu 
eng  i.sl),  und  umgekehrt  eine  zu  enfc  diejenige,  die  mehr  e  n  t- 
h.'ilt   (also    7.11    weit   ist). 
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hätte,  in  jedem  Ürtheile  den  Subjektbegriflf  als  dessen 
Subjekt  anzuselin,  durch  die  bezeichnete  Umkehrung  nur 
darin  bestärkt  werden  würde;  und  eben  so,  wenn  jemand 
nie  etwas  von  einer  Rhoniboide  vernommen,  und  also  nie 
anders  gewufst  und  geglaubt  hätte,  als  dafs  jedes  schief- 
winklige Parallelogramm  ein  Rliombus  genannt  werde. 

Demjenigen,  welcher  das  Richtige  weifs,  können  diese 
Umkehrungen  allerdings  nützlich  werden.  Die  Erinne- 
rungshiilfe  >vird  bei  der  Umkehr ung  der  ei*sten  Art  da- 
durch vermittelt,  dafs  falsche  Ürtheile  entstehn;  wäh- 
rend die  angeführten  Erklärungen  »der  Begriff  ist 
das  mehreren  Vorstellungen  gemeinsame  Vorstellungs- 
element»  und  »das  Rhombus  ist  das  schiefwinklige  Pa- 
rallelogrannn»  als  Ürtheile  richtig  waren  (etwas  vom 
Inhalte  der  zuerklärenden  Begriffe  richtig  angaben),  und 
nur  als  Erklärungen  falscli,  d.  h.  inwiefern  sie  den 
Inhalt  vollständig  angeben  sollten,  und  nur  unvollstän- 
dig angegeben  haben.  Bei  der  zu  engen  Erklärung  liegt 
die  Natur  der  Nachhülfe  ebenfalls  offen,  wejin  gleich  die- 
selbe noch  weniger  bedexitend  ist.  Erklärungen  dieser 
Art  sind  auch  schon  als  Ürtheile  falsch:  indem  sie  ein 
Merkmal  angeben,  welches  dem  Zuerklärenden  nicht  zu- 
kommt. Aber  dies  tritt  vermöge  der  negativen  Beschrän- 
kung, welche  die  bezeichnete  Umkehrung  hinzugiebt,  in 
ein  helleres  Licht;  und  hiedurch  erhält  diese  ebenfalls 
einen  gewissen  Werth. 

Was  die  Ein th eilungen  betrifft,  so  gehört  hieher  ' 
die  bekannte  Behauptung,  dafs  nur  diejenigen  als  logisch 
vollkommen  anzusehn  seien,  welche  zweigliedrig, 
und  deren  eines  Glied  die  blofse  Negation  des  an- 
dern sei  (z.  B.  »Mineralien  sind  t])eils  Metalle,  theils 
Nicht-lMetalle»).  Bei  dieser  Fassung  jiänüich,  und  allein 
bei  dieser,  könne  man  gewifs  sein,  dafs,  was  nicht  zur 
einen  Klasse  gehöre,  noth wenig  in  die  andere  fallen,  und 
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dafs  diircl»  beide  zusainnien  die  gesamnite  iMögliclikeit 
erscliöpft  werden  müsse.  Aber  auf  rein  logischem 
AVege  möclite  sich  iiberliaiijit  keine  Gewifslieit  über  die 
Vollständigkeit  einer  Eintheilung  erwerben  lassen.  Auch 
in  dem  angeführten  Verhältnisse  kann  uns  das  Logische 
für  sich  allein  nicht  siclier  stellen.  Denn  so  lange  wir 
weiter  nichts  wissen,  als  dafs  einigen  in  der  Sphäre  des 
Subjektbegriffes  das  Merkmal,  welches  das  erste  Glied 
ausdruckt,  zukomme,  ist  uns  ja  hiemit  noch  nicht  bestimmt, 
ob  es  nicht  vielleicht  allen  zu  jener  Sphäre  Gehörigen 
zukomme:  wo  dann  das  zweite,  negativ-bestimmte  Glied 
ganz  wegfollen  würde.  So  wenn  ich  an  einigen  Metallen 
erprobt  hätte,  dafs  sie  Leiter  der  Elektricität  sind,  und 
auf  der  Grundlage  hievon  die  IMetalle  in  Leiter  und  Nicht- 
Leiter  eintheilen  wollte.  Die  Metalle  sind  sämmtlich 
Leiter  der  Elektricität;  und  ungeachtet  aller  logischen 
Sicherstellung  also  erweist  sich  das  rrtheil  reell  als 
falsch*).  M'eit  entfernt  also,  die  vollkonnuonsten  Ein- 
theilungen  zu  sein,  sind  Eintheilungen  dieser  Art  viel- 
mehr die  unvollkommensten:  indem  sie  nur  eine 
theilweise,  und  also  eine  manirelhafte  Kenntnifs  der 
einzutheilenden  Sphäre  ausdrucken ;  und  wir  müssen  im  Ge- 
gensatze hiendt  für  eine  voUkonnitene  Eintheilung  wesent- 
lich fodcrn,  dafs  alle  ihre  Glieder  positiv  ausge- 
drcukt  seien.  Die  Gewifsheit  über  ihre  Vollständigkeit  sind 
wir  dann  freilich  in  keiner  Art  blofs  logisch,  sondern 
allein  durch  eine  vollständige  Vergleichung 
des   ^Virkl ich- Gegebenen   zu   erwerben   im  Staude. 

Der  so  eben  erläuterten  Vorschrift  schliefst  sich  unmit- 
telbar eine  zweite  an:  die  der  Gedrängtheit  oder 
Präcision. 


'  M.m  vergleiche  I1ir7.11   d.T«;  S.  106  über  ilir  vcrscliicdcncn  Be- 
deutungen  der  Negation  Benicrklc. 
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Bei  doji  E  rklärungen  geht  diese  dahin,  dafs  durch 
die  in  ilmen  verbundenen  Merkmale  nichts  zwei-  odei 
nielirnials  aufgefülirt  werde,  oder  dafs  diese  in  allen 
ihren Tlieilen  auseinanderliegen:  nicht  nur  was  die  unmittel- 
baren logischen  Verliältnisse  (iliren  Vorstellungsinhalt) 
betrifft,  sondern  auclt  (was  wir  sogleicli  hinzunehmen  kön- 
nen) vonseiten  der  Ableitung  nach  synthetischen 
Grün dverliältnis seil.  ^Vollte  ich  die  Erklärung  des 
Silbers  so  anfangen,  es  sei  ein  »Metall,  welches  schmelz- 
bar und  undurchsichtig  ist  etc.»,  so  hätte  i('h  schon  in 
diesem  Anfange  Dasselbe  zweimal  nach  logischen  Ver- 
hältnissen (als  V^orstellungsinlialt) :  denn  die  Schmelzbar- 
keit und  die  Uudurchsichtigkeit  gehören  ^u  den  wesent- 
lichen Merkmalen  des  IMetalles,  Dagegen  wenn  ich  das 
Parallelograinni  erklärte  als  »diejenige  vierseitige  Figur, 
deren  gegenüberstehende  Seiten  einander  gleich  und  pa- 
rallel, und  deren  gegenüberstehende  ^Vinkel  einander 
gleich  seien:  so  wäre  zwar  in  diesen  drei  bestimmenden 
Merkmalen  dem  Vorstellungsinhalte  nach  Verschiedenes 
gegeben,  aber  da  sich  nach  geometrischen  Konstruktions- 
verhältnissen  zeigen  läfst,  dafs  wo  das  Eine  von  ihnen 
gegeben  ist,  auch  die  beiden  andern  gegeben  sein  müs- 
sen, dessenungeachtet  gegen  die  Vorschrift  der  Präcisiou 
gefehlt.*) 


*)  Die  liäufig  aufgeslplllc  Regel,  dals  man  für  die  Definition 
stets  den  zunächst  höheren  Gattungsbegriff  (z.  B.  bei  der 
Erklärung  des  Löwen  den  Begriff  Katze,  bei  der  Erklärung  des 
Qxiadrates  den  Begriff  »reeht^vinkliges  Parallelogramm  etc.»)  zum 
Grunde  legen,  und  diesen  dann  dureli  den  unterscheidenden 
Artbegriff  bestimmen  solle,  hat  in  Hinsicht  des  hier  erörterten 
Verhältnisses  allerdings  etwas  für  sich.  Bei  nur  zwei  Begriffen 
werden  ^vIr  uns  leichter  überzeugen  können,  dafs  sie  in  allen  ihren 
Bestandthcilen  auscinanderliegen.  Dies  ist  aber  auch  das  Ein- 
zige, -was  diese  Regel  für  sich  hat;  und  das  hiei-an  (doch  gc-wis- 
»erraafscn    nur    zufallig  oder  gelegentlich)    geknüpfte   Interesse  wird 
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Bei  (Jen  Eintlieilunpeii  fonlerii  wir  in  dieser  Be- 
ziehung, dafs  die  Tli  oilunirsg-lied  er  streng  einan- 
der ausschlief.sen.  So  würden  wir  gegen  die  Präci- 
sion  fehlen,  wenn  wir  die  Dreiecke  in  rechtwijiklige, 
gleichseitige  und  ungleichseitige  theilen  wollten :  denn  die 
rechtwinkligen  sind  ja  stets  in  der  einen  oder  in  der  an- 
deren Art  ungleichseitig,  und  also  in  diesen  beiden  Glie- 
dern der  Eintheilung  zum  Theil  Dasselbe  aufgeführt. 
Doch  ist  es  als  kein  Fehler  anzusehn,  wenn  sie  das  zwi- 
schen den  Theilen  der  Sphäre  (wie  z.  B.  zwischen  den 
festen  und  den  flüssigen  Körpern,  dem  dunklen  und  dem 
klaren  Vorstellen,  den  Vorstellungen  und  den  Gefülden 
u.  s.  w.)  der  Natur  der  Sache  nach  gegebene  Ubcr- 
fliefsen  in  sich  abspiegelt.  Indem  sie  darin  treu 
das  Wirklicli- Gegebene  wiedergiebt,  haben  wir  vielmehr 
eine  Vollkommenheit,  ja  die  höchste  VoUkonnnenheit. 


Gehn  wir  nun  mehr  ins  Einzelne  ein,  so  ist  es  au- 
genscheinlich: da  die  Erklärnngen  den  Inhalt  des  Zu- 
erklärenden anzugeben  haben,  und  dieser  bei  jedem 
Begriffe  nur  Einer  sein  kann,  so  kann  es  auch  nicht 
mehrereErklärungen  geben  ^ou  ein  cm  und  dem- 
selben Begriffe.  Sonst  miifsten  sich  ja  einander  Un- 
gleiche mit  Einem  und  Demselben  decken  können.  Die 
einzige  Verschiedenheit  also,  welche  in  dieser  Hinsicht 
denkbar  ist,  besteht  in  verschiedenen  untergeordneten 
Zusanmienfassungen  der  Theilvorstellungcn,  ehe  sie  zum 
Ganzen  zusammengefafst   werden.     Wir   kömien  bei  der 


niclit  selten  dem  griilseicn  und  ■wesentlicheren  ^V(•Iclle^  iuü»scn : 
dafs  -«'ir  bei  diesem  Verfaliri-ii  nirlit  wirklich  zur  Klarheit  gelangen 
•würden.  Auch  ist  ini  Allgemeinen  kein  Grund  vorli.mden,  \v.iriim 
wir  niclil  die  Erklfining  eben  so  \volil  durch  drei  und  niehrer«' 
•Weiler  abli<'K''nde   Bi'arilfr   sollten   Kcbrii   können. 
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Erklärung  des  Zornes  zunächst  den  Begriff  der  «Gemiiths- 
bewegung»  zum  Grunde  legen,  aber  auch  sogleich  mit 
dem  zusammengesetzteren  des  "  Affektes  » ,  oder  mit  dem 
nodi  specieller  bestimmten  des  »ünlustaffektes»  den 
Anfang  machen.  Kommt  nur  bei  diesen  verschiedenen 
untergeordneten  Kombinationen  zuletzt  der  gleiche  Ge- 
sammtiuhalt  heraus:  so  ist  die  eine  Erklärung  im  All- 
gemeinen so  gut,  wie  die  andere,  aber  auch  ihrem  Vor- 
stellungsinhalte nach  die  eine  der  anderen  gleich. 

Bei  allen  sonst  noch  für  das  Erklären  angenommenen 
Verschiedenheiten  läfst  sich  nachweisen ,  wie  die  in  der 
Erklärung  vorliegende  Verschiedenlieit  nicht  daraus  stammt, 
dafs  das  Erklären,  sondern  dafs  das  Erklärte  ver- 
schieden ist. 

Hieher  gehört  zuerst  die  Unterscheidung  von  Wort- 
erklärungen, Sacherklärungen  und  Namenerklärungon. 
Mit  dem  ersten  Ausdruck  bezeichnet  man  bekanntlich 
solche,  die  nur  »fiir  ein  Wort  ein  anderes  oder  mehrere 
geben»  (z.B.  für  »Cirkel»  «Kreis»,  für  »Anthropologie» 
»Wissenscliaft  vom  Menschen»  u.  s.  w.);  mit  dem  zweiten, 
die  » eine  Einsiclit  in  die  Möglichkeit  oder  das  Wesen 
der  Sache  gewäliren»  (wie  die  Erklärungen,  welche  wir 
in  unserer  Wissenschaft  vom  Begriffe,  vomUrtheile,  von 
den  logischen  Zusammenziehungen  u.  s.  w.  aufgestellt  ha- 
ben); mit  dem  dritten,  »die  uns  in  den  Stand  setzen, 
den  Gegenstand  von  allen  anderen  (ähnlichen)  zu  unter- 
scheiden» (z.  B.  wenn  ich  die  Luftpumpe  erkläre  als  die- 
jenige Maschine,  durch  welche  die  Luft  aus  einem  ge- 
wissen Räume  weggeschafft,  oder  doch  in  hohem  Grade 
verdünnt  werden  könne.  In  diesen  drei  Klassen  von 
Erklärungen  ist  doch  unstreitig  das  Subjekt  der  Erklä- 
rung oder  das  Erklärte  nicht  dasselbe.  Dafs  das  Wort 
von  der  Sache  verschieden  sei,  braucht  kaum  bemerkt 
zu  werden;  eben  so  aber  ist  der  Name  wieder  von  bei- 
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den  verschieden:  indem  er  sich  auf  die  Verbindung  (As- 
sociation) cles  Wortes  mit  der  Sache  bezieht.  Diese  ist 
mannigfach  der  Willkiilir  und  dem  Zufalle  unterworfen. 
Warum  /.  IJ.  sollte  man  nicht  an  und  für  sich  die  Ma- 
schine, durch  welche  die  Luft  in  einem  gewissen  Räume 
verdichtet  werden  kaiui ,  auch  »Luftpumpe»  haben  nennen 
können ,  oder  diese  letztere  durch  irgend  eine  andere 
Sprachzusammensetzung  bezeichnen?  —  Die  Art  und 
Weise  also,  wie  sich  der  traditionelle  Gebrauch  in  dieser 
Hinsicht  festgestellt  liat  *),  ist  etwas  Eigcntluiiiiliches:  und 
indem  ich  in  Beziehung  auf  diesen  eine  Erklärung  gebe, 
habe  ich  ein  anderes  Subject,  als  in  jenen  beiden  an- 
deren Fällen. 

Aufserdem  aber  tritt  nocli  eine  andere  Verschiedenheit 
dadurch  ein,  dafs  wir  dieselbe  Sphäre  von  Gegen- 
ständ e  n  a  u  s  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  n  G  e  s  i  c  h  t  s  p  u  n  k  t  e  n  a  u  f- 
fassen  können.  So  Jiiclit  luir  in  verschiedenen  Wissen- 
schaften (z.  B.  wenn  ich  den  »Körper»  in  der  Physik 
als  das  im  Räume  Widerstand  Leistende,  in  der  Geome- 
trie als  das  in  allen  drei  Dimensionen  Ausgedehnte  — 
übriirens  aber  in  allen  Richtungen  ohne  Widerstand  Durch- 
dringliche —  erkläre),  sondern  selbst  in  einer  und  der- 
selben Wissenschaft.  So  haben  ^\•ir  in  unserer  Wissen- 
schaft die  Erklärungen  selber  erklärt  als  »«licjenigen  zu- 
sammengezogenen l'rtlieile,  deren  Gcsannntprädikat  den 
Inhalt  des  Subjektes  vollständig  klar  macht»:  wir  könnten 
sie  aber  auch  als  solche  erklären,  »in  dejicn  die  Sphäre, 
welche  durch  die  gegenseitige  Beschränkung  der  verbuji- 
dencii  Prädikate  entsteht,  genau  der  Sphäre  des  Subjekt- 
begriffes gleich  ist  (dieselbe  deckt)«.  Aber  auch  hier 
sind  unstreitig  die  Erklärungen  nur  deshalb  verschi^^den, 
weil  das  Erklärte  verschieden  i^t.   Habe  ich  auch  dieselbe 

')    Müll    vnglcii  lic    liir/.u    oLfll    ^.81. 
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Sphäre  (dieselbe  Gesaniintlieit  von  Einzelnen),  so  erhalte 
ich  doch  einen  (mehr  oder  wenijrer)  verschiedenen  Vor- 
stelliuiiTsinlialt,  jenachdem  ich  sie  aus  diesem  oder 
aus  jenem  Gesiclitspmikte  betrachte:  und  da  der  Begriff 
Das  ist,  wozu  ihn  sein  Vor  Stellungsinhalt  macht, 
so  sind  auch  hier  die  erklärten  Begriffe  wesent- 
lich verschiedene. 

Ganz  anders  mit  denEintlieilungen  *).  Nach  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  sind  von  derselben  Sphäre 
sehr  verschiedene  möglich ;  und  diese  können  in  gleichem 
Maafse  zweckmäfsig  sein:  nämlicli  jede,  wo  der  Gesichts- 
punkt gilt,  aus  welchem  sie  entworfen  Avorden  ist.  So 
können  wir  die  «Menschen»  eintheilen  nach  der  Farbe 
der  Haut,  nacli  der  Form  des  Schädels,  nacli  den  Gra- 
den ihrer  Schönheit  oder  Häfslichkeit,  nach  ilirer  Gröfse, 
nach  ihren  Charakteren  und  Gemiithsbeschaffenheiten,  nach 
ilu'en  intellektuellen,  sei  es  nun  erworbenen  oder  ur- 
sprünglichen Anlagen,  nacli  den  Graden  ihrer  Gesundheit 
oder  Kränklichkeit  etc. ;  und  es  leuchtet  in  die  Augen,  dafs 
jede  dieser  Eintheilungen  ihre  Stelle  hat ,  avo  sie  brauch- 
bar, ja  wo  sie  allein  brauchbar  ist.  Was  wäre  für  ein 
System  der  Botanik  Zweckwidrigeres  und  Lächerlicheres 
zu  denken,  als  wenn  man  die  Eintheiluug  desselben  nach 


*)  Diese  Yeiscliiederilieit  zwistlieii  beiden  ist  dei-  parallel,  dal's 
es  zwar  gleich  gelten  de  (den  Sphären  nach  gleiche)  Begriffe 
geben  kann,  aber  keine  id  entisch  c  (dem  Inhalte  nach  gleiche  ;  vgl. 
oben  S.  86  u.  88),  lind  dafs  die  Urtheile  zunächst  und  iliieni  We- 
sen nach  nur  mit  der  Angabe  des  Inhaltes  zu  lliuu  haben,  iii(  ht 
mit  der  Unterordnung  unter  eine  Sphäre  (vgl.  S.  174.  Anm.).  Der 
Inhalt  ist  dem  Begriffe  wesentlich  und  innerlich,  ist  er 
selbst;  das  Verhältuifs  der  Sphäre  ist  für  ihn  nur  ein  äufscr  li- 
ebes, und  gewisscrmafsen  zufälliges.  Übrigens  erhalten  wir 
der  Sphäre  nach  (mit  der  es  doch  die  Eintheilungen  cigentliih 
zu  thun  haben)  auch  hier  durch  die  verschiedenen  Eintheilungen 
das   Gleiche. 
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tler  Farbe  der  Bliithcn  entwerfen  wollte;  und  doch  ist 
diese  EintlieiliHiff  für  den  Bluniisten  angemessen ,  ja  die 
einzige  angemessene. 

Dasjenige  Merkmal  des  Subjektes,  dessen  entgegenge- 
setzte Bestimmungen  bei  der  Eintheilinig  zum  Grunde 
gelegt  werden,  wird  eben  deslialb  der  Tlieilungsgrund 
genannt.  Die  Eintheilungen  der  g-leidien  Begriffsspliäre 
nach  verschiedenen  Theilungsgriinden ,  heifsen  N eben- 
eint li  eilungen.  Tlieile  ich  ein  Theilungsglied  einer 
Eintheilimg  wieder  ein ,  so  wird  im  Veri»ältnifs  zu  dieser 
die  neue  Eintheilung  eine  Untereinthe  ilung  genannt. 
So  sind  die  EintheUungen  der  Dreiecke  in  w  rechtwink- 
lige, spitzwinklige  vuid  stumpfwinklige»  und  in  «gleich- 
seitige, gleichschenklige  und  ungleichseitige  »  Neben ein- 
theilnugen.  Sie  stellen  dieselbe  Sphäre  dar:  die  erstere, 
indem  sie  die  Gröfse  der  \A"inkel,  die  zweite,  indem  sie 
das  Gröfsenvcrliältnifs  der  Seiten  zu  einander  als  Thei- 
lungsgrund  anwenden.  Theile  ich  aber,  nachdem  ich  die 
Seelenentwickelungen  in  Vorstellungen ,  Gefühle  und  Stre»- 
bungen  eingetheilt,  die  ersten  wieder  in  sinnlicli  produ- 
cirte,  reproducirte  und  in  der  Form  des  Denkens  (durch 
vielfache  Verschmelzung  des  Gleicliartigen)  producirte  ein, 
so  ist  diese  letztere  Eintheilung  im  VerhältJiifs  zur  er- 
steren  eine  llntereiutheilung. 

Ln  AUgciiieinen  nun  können  Neb enointliei hingen 
als  Untereintheilungen  für  einander  angewandt  wer- 
den. Aber  man  mufs  hiebei  vorsichtig  verfahren,  damit 
man  nicht  zu  Hirngespinnstcn,  zu  Unmöglichem  komme. 
So  kfiuntcn  wir  für  die  rcclitwiukligeu  Dreiecke  allerdings 
die  oben  angeführte  Nebeneintheiluug  jiacli  den  Gröfsen- 
verhältuissen  der  Seiten  beiuitzon,  indem  wir  unter  ihnen 
gleichsrlicuklige  uud  ungleichseitige  unterschieden;  näh- 
men wir  aber,   in   blinder  Anwendung,  auch   das   dritte 
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Glied  dieser  Eintheilun^  liinzii:  so  erhielten  wir  ein  Uii- 
niögliches  (rechtwinklige  und  dabei  gleichseitige  Dreiecke). 
Dies  fiihrt  uns  zu  tieferen  Betraclitungen  über  die 
Bildung  dieser  Denkfornien.  Für  beide  zeigt  sich  im 
Allgemeinen  ein  Zwiefaches  möglich.  Es  kann  uns  zu- 
nächst nur  das  Ganze,  welches  wir  zu  behandeln  haben, 
gegeben  sein :  der  zu  erklärende  Begriff  (z.  B.  die  Be- 
griffe »Zorn,  Tugend,  Laster»  u.  s.  w.)  und  die  einzu- 
theilende  Sphäre  (der  Affekten,  der  Tugenden,  der  Laster 
u.  s.  w.).  ^Vir  sollen  dieselben  zerlegen:  fiir  jene  die 
Theilvorstellungen,  für  diese  angemessene  Theilungsglie- 
der  finden.  Die  uns  vorliegende  Aufgabe  also  ist  in  die- 
sem Falle  eine  analytische.  Sie  kann  aber  auch  zwei- 
tens eine  synthetische  sein.  Indem  es  sich  z.  B.  um 
die  Erklärungen  des  Quadrates,  des  Rhombus  u.  s.  w. 
handelt,  können  wir  den  höheren  Begriff  des  Viereckes 
zum  Grunde  legen,  und  den  des  Quadrates  bilden,  indem 
wir  den  Begriff  der  Gleichseitigkeit  und  der  Rechtwink- 
ligkeit hinzunehmen,  den  des  Rhombus,  indem  wir 
für  diese  Synth esis  den  ersteren  in  derselben  Weise, 
statt  des  letzteren  aber  den  der  Schiefwinkligkeit  anwen- 
den, und  so  fort  u.  s.  w.  Fiir  die  Eintheiungen  ist  uns 
hier  der  Theilungsg rund  gegeben;  und  wir  bilden  die 
Theilungsglieder  durch  die  Synthesis  des  zum  Grunde 
liegenden  Begriffes  mit  den  Besonderheiten  des  Theilungs- 
grundes.  Wir  sollen  z.  B.  die  Menschen  nach  der  Farbe 
eintheilen,  und  wir  unterscheiden  also  weifse,  schwarze, 
kupferfarbene  u.  s.  w.  *). 


*)  UrsprüiiglicK  und  von  selber  bilden  sich  die  Erklärun- 
gen und  Einllicilungen  stels  in  der  im  Anfange  dieses  Kapitels  an- 
gegebenen Art :  durch  logisclie  Zus.iinmenzichuug  mehrerer  einfachen 
Urtheile,  also  durch  Syn  thesi  s,  nachdem  z  u  v  o  r  e  in  e  An  al  ysis, 
oder  vielmehr  mehrere  Analysen  (bei  der  Bildung  der  höheren  Be- 
griffe) statt  gefunden  hatten.     Aber  nachdem  sie  sich  in  dieser  Art 
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Vergleichen  wir  nun  diese  Verfahningsweisen  mit  ein- 
ander, so  ist  es  aiigenscheijilich ,  dafs  jede  ihre  eigeu- 
thüm Hellen  Vorzüge,  aber  auch  ihre  eigen t hü ni- 
lichen  Schwierigkeiten  und  Bedenken  hat:  inid 
zwar  so,  dais  sie  sich  trewissormafscn  in  dieser  Hinsicht 
ergänzen.  Bei  dem  analytischen  Verfahren  sind  wir 
der  Snbjekte  der  Erklärungen  und  Eintlieilungen  und 
der  Umgränzung  derselben  gewifs  (denn  diese  sind  ims 
ja  gegeben),  aber  nicht  so  des  Verfahrens,  welches 
wir  anzuwenden  haben,  um  zu  den  Theilon  zu  gelangen. 
Ks  fratrt  sich,  wie  wir  gewifs  werden  köinien,  dafs  wir 
mit  unseren  Erklärungen  den  Iidialt  der  Begriffe,  mit 
unseren  Eintheilungen  den  Umfang  ihrer  Sphären  auch 
wirklich  vollständig  dargestellt  oder  erschöpft  haben, 
in  jener  z.  B.  alle  3lorkmale  der  Tugend,  der  Leiden- 
schaft u.  s.  w. ,  und  in  dieser  die  Gesammtheit  des 
darunter  mögliclien  Besonderen  angegeben.  Dagegen  wo 
die  Aufgabe  synthetisch  gelöst  werden  soll,  das  Ver- 
fahren leicht  ist,  und  in  Hinsicht  der  Vollständigkeit 
der  Ausführung  kein  Bedenken  Statt  findet  (denn  die  Fak- 
toren dafür  sind  uns  ja  gegeben,  und  vollständig  gege- 
ben): aber  es  entsteht  uns,  wenn  wir  uns  nicht  vorst^hn, 
die  Gefahr,  dafs  wir  Überflüssiges,  oder  nicht 
wir  lieh  Existirendes  erhalten  (bei  dem  oben  Ange- 
führten z.  B.  den  Begriff  eines  Viereckes ,  welches  lauter 
rechte  Winkel  und  lauter  ungleicheSeiten  hätte,  tnid  als  Thei- 
lungsglieder  »grüne, blaue,  goldfarbene  u.s.w.  Menschen»). 


gebildel  li.-ilicn,  und  uns  so  Muster  für  diosi-  Dcnkformon  entstan- 
den sind,  liönni-n  -wir  uns  nun  die  Aufgabe  setzen,  n.icli  diesen 
Mustern  andere  Hr^riffe  und  Begriffsspli.iren  zu  bearbeiten:  auch 
wo  das  in  Verbindung  mit  denselben  entwiikelte  Denken  von 
sflbi-r  noch  niebt  zu  diesen  Formen  gefübrt  liaben  •würde.  Die- 
ses abf;eleitcle  odei-  künstlirb  ci  n  gel  e  i  I  c  t  e  Verfabren  ist  es, 
mit  ^vel('llenl   wir  bier  zu   tbun   babcn. 
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\Vir  müssen  also,  ^venu  wir  der  angemessenen  Vollkom- 
menheit sicher  sein  wollen,  beiderlei  Verfahrnngsweisen  mit 
einander  verbinden:  die  höheren  Begriffe  nnd  das  in  der 
AVirkliclikeit  Gegebene  in  gleichem  Maalse  sorgfältig  iiiid 
nmfossend  vergleichen. 

Kant  hat  in  der  »Methodeulehre»  seiner  «Kritik  der 
reinen  \'ernunft»  dieBehaiiptnng  aufgestellt,  diePhiloso])hie 
werde  der  Mathematik  in  Hinsicht  der  Bildung  der  Er- 
klärungen stets  nachstehn  müssen:  indem  nur  die  letztere 
ihre  Erklärungen  synthetisch ,  die  erstere  lediglich  analv- 
tische  Erklärungen  zu  bilden  im  Stande  sei.  Hieraus 
aber  ergebe  sich  für  die  erstere  der  wesentliche  Ubelstand, 
dals  sie  für  ihre  Erklärungen  keine  volle  Sicherheit  gewin- 
nen könne:  denn  wie  wolle  sie  gewifs  werden,  dafs  sie 
das  im  zu  erklärendtni  Begriffe  Eutlialtene  vollständig  nnd 
richtig  angegeben  liabe?  Dagegen  sich  die  Mathematik, 
indem  sie  von  dem  Zuerklärenden  nur  aussage,  was  sie 
vorher  hineingelegt,  der  vollständigsten  Sicherheit  in 
llinsiclit  ihrer  Erkläruugeii  rühmen  könne.  Bestimme 
sie  z.  B.  das  Quadrat  als  das  rechtwinklige  gleichseitige 
Viereck:  so  könne  sie  vollkonmien  gewifs  sein,  dafs  der 
zu  erklärende  Begriff  nicht  mehr  und  nichts  Anderes  ent- 
halte: denn  sie  habe  ihn  ja  vorher  selber  vermöge  dieser 
Verknüpfung  von  Merkmalen  gebildet. 

Ist  nun  dieses  Nachstehn  der  Philosophie  \\  irklich  und 
als  ein  Avesentliches  begründet?  —  ^Vir  haben  vorher 
gesehn,  dafs  auch  die  synthetische  Bildung  der  Erklä- 
rungen nicht  ohne  eigenthündiche  Bedenklichkeiten  ist. 
Aber  indem  wir  dies  zm*  Seite  liegen  lassen,  stellen  wir 
die  Frage  nur  darauf,  wie  es  sich  mit  dem  von  Kant 
behaupteten  Gegensatze  zwischen  der  philosophischen  und 
der  mathematischen  Erkenntnifs  verhält.  Da  kann  es  fiir 
den  tiefer  Dringenden  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs 
dieser  nicht   Statt   findet.    Es   läfst   sich   durchaus    nicht 
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einschn,  woher  ihnen,  aus  »icr  Natur  Dessen,  was  sie 
zu  verarbeiten  haben,  oder  der  fiir  diese  Verarbeitung 
anzuwendenden  Geisteskräfte,  eine  solclie  Grundverscliie- 
denhoit  konnncn  sollte.  Das  ^^'a]u•e  daran  ist  nur,  dafs 
CS  aus  Gründen,  welche  \\ir  im  zwcitun  IIau])tt]ieile  ge- 
nauer auseinanderzusetzen  Gelegeidieit  haben  werden,  bei 
der  ^Mathematik  allerdijiirs  leichter  ist,  von  deiu  gege- 
benen Zusammengesetzten  aus  zum  Elementarischen  zu 
gelangen,  und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Kon- 
struktionsverhältnisse zu  iiborsolui.  Sonst  aber  luiterlie- 
gen  für  die  Bildung  der  Erklärungen  beiderlei  Wissen- 
schaften ganz  denselben  Grundverhältnissen.  Wir 
haben  unmittelbar  Zusammengesetztes,  welches  wir  auf 
das  EinfacJie  zurückfiihren  müssen:  haben  wir  aber  die- 
ses mit  Sicherheit  erfafst,  so  können  wir  dann  von  ihm 
ausgehn .  und  daraus  das  Zusaumiengesetzte  konstruiren. 
Wo  daher  im  Gebiete  der  Philosophie  die  Zergliederung 
in  der  erforderlichen  Weite  vorgescliritten  ist,  da  ver- 
mögen wir  es,  mit  der  synthetischen  Bildung  der  Begriffe 
und  Erklärungen,  der  Mathejuatik  vollkommen  gleich  zu 
thun.  Wir  können  z.  B.  für  die  Erklärung  der  witzigen 
Kombination ,  der  Gleichnilskombination ,  und  der  der 
Begriffbildung  und  dem  L'rtheilsverhältnisse  zujn  Grunde 
liegenden  Kombinationen  (ganz  in  derselben  Art,  wie  in 
dem  oben  angefiihrten  Beisi)iele  die  Geometrie  von  dem 
Begriff  des  Viereckes  ausgeht)  mit  dem  höher  liegen- 
den Begriffe  der  «Kombination  im  Verhältnifs  der  Gleich- 
artigkeit »  den  Anfang  machen ,  und  indem  wir  daiui  die 
verschiedenen  Grade  derselben ,  oder  die  verschiedenen 
möglichen  Verhältnisse  zwischen  der  Gleichheit  und  der 
V^erschiedenheit  hiiizniielunen,  zunächst  die  ]iegriiTe  von 
jenen  \ ier  Koinliiiiationeu ,  luid  hieiiiit  zusleich  ihre  Er- 
klärungen   synthetisch    bilden  *),      Eben  so  die  IJe- 

'•)  Vgl.  oben  S.  143  n. 
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griffe  der  logischen  Zusammenziehungen  oder  Verschmel- 
zungen von  dem  allgemeinen  Grundverhältnisse  aus,  durch 
Synthesis  desselben  mit  den  dafür  möglichen  Modifika- 
tionen *).  Wir  haben  unstreitig  hiebei  dieselbe  Si- 
cherheit, wie  bei  den  mathematischen  Erklärun- 
gen; und  wenn  sich  dies  bis  jetzt  freilich  noch  nicht  in 
allen  Theilen  der  Philosophie  ausführen  lälst,  so  ist  dies 
nicht  als  etwas  wesentlich  von  den  Grundverhältnissen 
der  philosophischen  Erkenntnifs  aus  Bedingtes,  sondern 
nur  als  ein  V^oriibergehendes  anzusehn.  Es  wird  die  Zeit 
kommen,  wo  sich  auch  hierin,  wie  in  allen  anderen  Be- 
ziehungen, die  Philosophie  der  Mathematik  vollkommen 
wird  an  die  Seite  stellen,  ja  sogar,  sowohl  was  die  Si- 
cherheit, als  was  die  Tiefe  und  Innerlichkeit  der  An- 
schauung betrifft,  dieselbe  übertreffen  können**). 

Dies  führt  uns  auf  ein  tiefer  liegendes  Verhältnifs. 
Mit  aller  Richtigkeit  des  Erklärens  ist  nichts  gethan,  wenn 
nicht  die  zuerklärenden,  und  eben  so  die  zur  Erklärung 
angewandten  höheren  Begriffe  vorher  richtig  gebildet  sind, 
d.  h.  in  Angemessenheit  zu  dem  für  die  Erkenntnifs  Zu- 
verarbeitenden. IMit  aller  Richtigkeit  der  Eintheilung  ist 
nichts  gethan,  wenn  nicht  die  Sphäre  des  einzutheilen- 
den  Begriffes  den  Erkenntnifszwecken ,  oder  den  son- 
stigen Zwecken  angemessen  gebildet  ist,  und  die  unter- 
geordneten Begriffssphären  so,  dafs  sie  die  Natur  der 
vorliegenden  Gegenstände  von  wichtigen  Seiten  her  cha- 
rakterisiren.  Ganze  Systeme  von  Erklärungen  und  Ein- 
theilungen  könnten  in  allen  bisher  erörterten  Punkten 
tadellos  gebildet,  und  dessen  ungeachtet  von  gar  keinem 
Werthe  sein.  So  in  dem  schon  angeführten  Beispiele, 
wenn  man  ein  System  der  Pflanzen  nach  der  Farbe  der 

»)  M.  vgl.  S.  169  ff. 

**)  "V\'^ir  werden  lüerüber  im  ersten  Kapitel    des    dritten  Haupt- 
thciles  weiteren  Aufsclilufs  geben. 

Iteneke,  System  der  Logik,  13 
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Bliithen  entwerfen  wollte.  Es  würde  eben  keine  grofse 
Schwierigkeiten  machen,  dasselbe  von  Seiten  der  Ein- 
theilungen  wie  der  Erklärungen  allen  früher  aufgestellten 
logischen  Regeln  geniäfs  auszuarbeiten:  aber  was  wäre 
hiedurch  für  die  Erkenntnifs  gewonnen?  —  Im  Gegen- 
satze hieniit  also  müssen  wir  uns  die  höhere  Aufgabe 
stellen,  vermöge  der  zum  Grunde  gelegten  BegrifTbil- 
dungen,  die  Erklärungen  und  die  EintheUungen  in  der 
Art  auszuführen,  dafs  sie  das  Zuerkennende  in  allen  sei- 
nen, auch  tiefer  liegenden  Eigenthüinlichkeiten  in  sich 
abspiegeln.  Zu  diesem  Bchufe  aber  müssen  wir  dieses 
in  allen  seinen  Theilen  genau  aufgefofst,  und  nach  allen 
Richtungen  hin  durchforscht  haben.  Diese  genaue  Auf- 
fassung und  Durchforschung  des  Reell -Gegebenen  kann 
und  soll  die  Logik  nicht  ersparen;  sie  würde  ja  auch 
dann  nicht  die  Kunst  zu  denken,  sondern  die  Kunst 
nicht  zu  denken  zu  lehren  unternehmen. 

Dies  nun  hat  man  vielfach  verkannt;  namentlich  in 
Hinsicht  der  Eintheilungen:  indem  man  von  der  Logik 
aus  gewisse  Zahlen  und  Verhältnisse  bestimnjen  zu 
können  glaubte,  nach  welchen  sich  alle  Eintheilungen 
müfsten  eintheilen  lassen.  Sfhon  die  Kantische  Kate- 
gorieutafel  hatte  die  Tendenz,  für  alle  Gegenstände 
a  priori  und  unabhängig  von  ihrem  Vorstellungsinhalte 
einen  Schematismus  der  Eiutheilung  aufzustellen*). 


•)  Wenigstens  wurde  sie  von  den  An  hungern  Kant's  in  die- 
ser Art  gcfalst.  Er  selber  spricht  ( Kritik  der  reinen  Vernunft. 
6.  Aufl.,  S.  81.)  nur  davon,  »dafs  gedachte  Tafel  ....  auf  alle 
Momente  einer  vorhabenden  spekulativen  Wissenschaft,  ja  so- 
gar ihre  Ordnung,  Anweisung  gebe».  —  W^elche  Ausdeiinnng  da- 
mals dieses  Vonirlhcil  gewonnen  hatte,  zeigt  eine  merkwürdige 
Korrespondenz  vom  Jalire  1798  zwischen  Gölhe  und  Schiller 
(Briefwechsel,  Band  IV,  S.  33 — 40),  in  welcher  Schiller  gegen 
G«'lthe  darauf  dringt,  dafs  dieser,  um  für  eine  neue  Entdeckung, 
die  er  in  der  Farbenlehre  gemacht,   Bestätigung,   und  zugleich  »ein 
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Noch  entschiedener  aber  ist  dieser  Mifsbrauch  bei  Seh el- 
liug  und  Hegel  hervorgetreten:  indem  sie  die  Dreizahl 
als  die  einzig  vernünftige,  für  alle  Eintheilungen  noth- 
wendige  behauptet,  und  ihren  Weltkonstruktionen  zum 
Grunde  gelegt  haben;  worauf  es  denn  Andere  mit  der 
Vierzahl,  welche  docli  ebenfalls  in  der  Kantischeu  Kate- 
gorientafel entlialten  war,  und  also  gewissermafsen  un- 
gerecht zurückgesetzt  schien ,  und  mit  anderen  Zahlen 
versucht  haben. 

Eine  Art  von  Rechtfertigung  mm  kann  diesem  Ver- 
fahren daraus  zu  erwachsen  scheinen,  dafs  die  Einthei- 
lung,  wie  sie  als  fertiges  Produkt  vorliegt,  von  den 
höheren  Begriffen  zu  den  niederen  fortgeht,  und  also  der 
Anschein  entsteht,  als  sei  unmittelbar  durch  ihre  Natur 
eine  Konstruktion  von  oben  her  bedingt.  Aber 
dieser  Anschein  verschwindet  sogleich,  wenn  wir  jene 
auf  das  Produkt  beschränkte  Betrachtung  mit  einer  le- 
bendig-genetischen vertauschen.  Durch  diese  haben 
wir  sie  als  durch  ümkelirung  und  von  solchen  Urthei- 
len  lier,  in  welchen  das  Besondere  das  Bestim- 
mende'ist,  entstanden  dargethan;  und  so  ergiebt  sich 
demnach  aus  ihrem  innersten  Wesen  heraus  unstreitig  das 
Gegentheil:  dafs  nämlich  darüber  nur  nach  den  Beschaf- 


neucs  Vertrauen  zu  dem  regulativen  Gebrauch  der  Plidosopliie  in 
Erfalirungssachcn»  zu  gewinnen,  eine  Konstruktion  »der  Phänomene 
und  hypothetischen  Enuntiationcn»  nach  den  zwölf  Kategorien  un- 
ternehme. Göthe,  wenn  auch  ungern,  thut  ihm  zuletzt  diesen  Ge- 
fallen (vgl.  S.  98);  aber  nun  ist  Schiller  wieder  nicht  damit  zufrie- 
den (S.  103) :  er  hat  das  Gefühl  der  Befriedigung  gar  nicht,  wel- 
ches er  haben  sollte,  »sondern  eher  das  Gegcniheil  »,  und  meint, 
CS  müsse  diese  Probe  »mit  dem  Allgemeinsten  und  Einfachsten  der 
Farbenlelire  angestellt  ^verden ,  ehe  von  den  besonderen  Bestim- 
mungen die  Rede  ist:  denn  diese  können  nur  Verwrrung  erregen». — 
"VV^enige  Jahie  später  urtheilte  Schiller  ganz  anders  über  den  Werth 
dieser  Formen! 

13* 
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fenheiton  der  einzutheilenden  Sphären  oder  aus  der  Ge- 
sainuitlicit  des  Besonderen  entschieden  werden  könne. 
Auclt  finden  wir  in  denjenigen  Wissenschaften,  welche 
bereits  zu  allgemein  anerkannter  Feststellung  gelangt  sind 
(wie  in  der  Mathematik  und  manchen  andern  Naturwis- 
senschaften) Dicliotomieu  (zweigliedrige  Eintheilungen), 
Trichotomien  (dreigliedrige)  und  Polytomien  (Eintheilun- 
gen von  mehr  als  drei  Gliedern)  auf  das  Mannigfachste 
neben  einander. 

Dabei  wollen  wir  jedoch  keineswegs  in  Abrede  stellen, 
dafs  man  für  die  Eintheilungen  auch  die  höher  liegenden 
Begriffe  des  Vorstellungsgebietes,  welchem  sie  angehören, 
sorgsam  zu  berücksichtigen  habe.  Überhaupt,  obgleich 
die  Erklärungen  und  die  Eintheilungen  nach  entgegen- 
gesetzten Richtungen  hin  liegen,  bedingen  und 
bestimmen  sie  sich  doch  gegenseitig:  wie  denn 
auch  die  Geschichte  der  Wissenschaften  lehrt,  dafs  nach 
jedem  bedeutenden  Fortschritte  in  der  einen  Richtung 
erst  Avieder  in  der  anderen  ein  ähnlicher  Fortschritt  ein- 
treten inufste,  ehe  man  die  Bewegung  in  jener  Richtung 
angemessen  weiter  zu  führen  im  Stande  war. 

Auf  der  einen  Seite  bedarf  die  Eintheilung  der 
Erklärung  von  Seiten  der  Theilungsgriinde:  welche 
ilirja  von  dieser  aus  gegeben  werden  müssen.  Ehe  man 
auf  den  Gedanken  konunen  konnte,  die  Pflanzen  nach 
den  Staubfäden  einzutheUen,  mufste  man  in  der  Erklä- 
rung der  Pflanzen  so  weit  vorgeschritten  sein,  dafs  man 
die  Bedeutung  der  Staubfäden  für  die  Organisation  und 
das  Leben  derselben  erkannt  hatte;  und  eben  so  ist  un- 
sere Eintheilung  der  logischen  Zusammenziehungen  nach 
den  Verhältnissen  der  Subjekte  und  Prädikate  in  den 
dazu  zusammengeflossenen  einfachen  Urtheilen  nur  da- 
durch möglich  geworden,  dafs  wir  die  Beziehung  zwischen 
denselben  und  ihre  Bedeutung  für  das  Irtheil  bestimmter 
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und  klarer  erkannt  (also  die  Erklärung  bis  zu  diesem 
Punkte  fortgebildet)  haben. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  können  und  müssen 
wir  eben  so  für  die  Erklärung  die  Eintlieilung 
benutzen,  und  zwar  in  zwiefacher  Beziehung. 

Zuerst  die  Eintheilung  der  Sphäre  des  zuerklären- 
den Begriffes  selbst,  oder  die  untergeordnete.  Da 
das  Allgemeine  von  der  Beschaffenheit  sein  mufs,  dafs 
die  in  der  Wirklichkeit  gegebenen  Besonderheiten  damit 
vereinbar  sind:  so  erhalten  wir  durch  die  letzteren  zu- 
gleich einen  Wink  über  die  Natur  des  erstereu.  Indem 
sich  z.  B.  das  Licht  theils  als  direkt  vom  leuchtenden 
Gegenstande  kommendes,  theils  als  zurückgeworfenes, 
theils  als  von  der  ursprünglichen  Richtung  abgebogenes 
u.  s.  w.  zeigt,  dürfen  wir  die  Natur  desselben  nicht  in 
der  Art  annehmen,  dafs  dadurch  die  angegebenen  Ver- 
schiedenheiten des  Besonderen  ausgeschlossen  würden  (es 
also  z.  B.  nicht  als  immateriell  denken). 

Zweitens  aber  kann  uns  für  die  Erklärung  eben  so 
diejenige  Eintheilung  Dienste  leisten,  von  welcher  der 
zuerklärende  Begriff  einen  Theil  ausmacht,  oder  die 
übergeordnete.  So  ist  uns  z.  B.,  für  die  Bestimmung 
der  Natur  des  Urtheils  und  seiner  Bildung,  die  Zusam- 
menstellung desselben  mit  dem  Witze,  dem  dichterischen 
Gleichnisse  und  der  Begriffljildung  von  Wiclitigkeit  ge- 
worden*), das  heifst  doch  eben  mit  den  übrigen  Vor- 
stellungskombinationeu,  welche  mit  jener  Glieder  der- 
selben Eintheilung  ausmachen;  und  die  übersichtliche 
Zusammenstellung  der  verschiedenen  Gattungen  von  lo- 
gischen Zusammensetzungen  **)  hat  unstreitig  dazu  bei- 
getragen, auch  die  Natur  jeder  einzelnen  für  uns  in  ein 


*)  Vgl.  hiezu  oben  S.  143  ff. 
*)  Vgl.  S.  169  ff. 
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helleres  Licht  zu  setzen.  Besonders  schätzbar  ist  es  hie- 
bei,  wenn  es  uns  zugleich  gelingt,  die  Theiinngsglieder 
auf  Gradabstufungen  zurückzuführen,  welche  sich  in 
gleicher  Art  in  ge>visseu  Beschaffenheiten  an  ihnen 
selber  und  in  den  Bedingungen  ihres  Entstehens 
nachweisen  lassen.  Wir  können  dann  ziemlich  gewifs 
sein,  dafs  Dasjenige  in  den  letzteren,  in  welchem  sich 
die  Gradabstufungen  vorfinden,  als  ursächliches  Mo- 
ment für  die  parallelen  Gradabstufungen  an  ihnen  sel- 
ber anzusehn  ist.  So  verhält  es  sich  bei  den  Kombina- 
tionen im  Verhältnifs  der  Gleicliartigkeit.  Der  Grad  der 
höheren  Klarheit,  welclier  dadurch  erreicht  wird,  ent- 
spricht genau  dem  Grade  der  Gleichheit,  welcher  sich 
zwisclien  den  kombinirten  Vorstellungen  findet:  ist  am 
geringsten  bei'm  Witze,  schon  bedeutender  bei'm  dichte- 
rischen Gleichnisse,  noch  gröfser  bei  der  Begriffbildung, 
am  gröfsten  endlich  beim  Urtheile :  bei  welchem  letzteren 
sich  nach  der  einen  Seite  hin  gar  keine  Verscliiedenheit 
melir  findet.  Will  man  noch  ein  Beispiel  aus  der  äu- 
fseren  Natur,  so  nehme  man  die  Besonderheiten  der  Töne. 
Bei  langsamen  Bewegungen  einer  gewissen  Art  entsteht 
ein  raschelmles  Geräuscli;  wird  die  Bewegung  beschleu- 
nigt, so  hören  wir  ein  dumpfes  Gemurmel;  wird  dieselbe 
noch  schneller,  ein  Sumsen,  wie  bei  dem  rascium  Fluge 
mancher  Insekten;  bei  noch  gröfserer  Schnelligkeit  end- 
lich wird  ein  musikalischer  Ton  erzeugt,  der  dann  über- 
dies in  dem  Mafse  an  Höhe  zunimmt,  wie  die  Schwin- 
gungen vielfacher  crfolircn;  und  indem  also  die  Gradab- 
stufungen auf  beiden  Selten  in  genauem  Parallelismns  zu 
einander  stehn,  so  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dafs  die  schnelle  Bewegung  und  die  Hervorbringung  des 
Tones  in  tieferem  Zusammenhange  nnt  einander  stehn. 

Mit  Erkenntnissen  dieser  Art  aber  gehn  wir  unstrei- 
tig schon  über  das  eigentliche  Logische   hinaus,  und  zu 
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den  reellen  Grund  Verhältnissen  hinüber.  Das  hier 
Bezeichnete  ist  Dasjenige,  was  für  die  «genetische 
Erklärung"  und  für  die  sogenannte  «natürliche  Ein- 
theilung"  erfordert  wird;  und  an  diese  Forderungen  ha- 
ben wir,  da  sie  sich  auf  die  Grundlagen  des  Denkens 
beziehn,  im  zweiten  Haupttheile  wiederanzuknüpfen. 


Noch   sind  uns    die  Verschmelzungen   übrig,   welche 
die   beiden   vorigen   Verhältnisse   in  sich   verbinden:    die 
Verschmelzungen    zu   besonderen   und   allgemeinen 
Urtheilen  *).    Ich  habe  zwei  Reihen  von  elementarischen 
Urtheilen:   zuerst  »die  Venus  ist  ein  Planet»,   »die  Erde 
ist  ein  Planet»,   »der  Mars  ist  ein  Planet»  u.  s.  w. ;  dann 
eine  andere ,  welche  von  denselben  Subjekten  das  ölerk- 
mal  »bewegt  sich  elliptisch»  aussagt;  auch  vielleicht  eine 
dritte,  welche  ihr  Gebundensein  an  die  Sonne,  eine  vierte, 
die  ihr  Einleuchtet-  und  Erwärmtwerden  durch  diese  u.  s.  w. 
prädicirt.    Insofern  also  habe  ich  gleiche  Subjekte  und 
verschiedene  Prädikate;  auf  der  anderen  Seite  aber, 
wenn  ich  jede   der  Reihen  für   sich  betraclite,    sind  mir 
gleiche  Prädikate  und  verschiedene  Subjekte  ge- 
geben.    Was  sollen  wir  nun  thun?  —  Wir   wenden    das 
eine  Prädikat    » Planet »   für  das  Subjekt   des   neuen  Ur- 
theils    au:    indem   wir    in   dieses   die  Vorstellungen    der 
einzelnen  Planeten  zusammenfassen,  welche  demnach  als 
einzelne  wegfallen;    und  von  diesem  Subjekte  sagen   wir 
nun  das  oder  die  anderen  Prädikate  aus  in  dem  Urtheile : 
»Planeten  (einige  oder  alle)  bewegen  sich  elliptiscli,  sind 
mit  dieser  Bewegung  an  die   Sonne  gebunden,    werden 
durch  dieselbe  erleuclitet  und  erwärmt  u.  s.  w. 

Erst  hiedurch  nun  entstehn  Urtheile,  welche  Dasjenige 

")  Vgl.  S.  171  f. 
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ausdrucken,  v/as  man  nicht  selten  fälschlich  als  das  all- 
gemeine Grund V er h alt nifs  der  Urtheile  bezeichnet 
hat:  »Vorstellungen  von  den  »Verhältnissen  zwischen  zwei 
oder  mehreren  BegriflFen».  Genau  genommen  aber  haben 
wir  dies  selbst  hier  nicht:  denn  als  Subjekt  des  Ur- 
theils  kann  bei  einer  solchen  Verschmelzung 
niemals  der  im  Subjekte  erscheinende  Begriff 
gelten,  sondern  nur  dessen  Sphäre.  Wo  der  Be- 
griff Subjekt  ist,  z.  B.  wenn  ich  sage  ^'Grofsmuth  ist  eine 
Tugend»,  da  haben  wir  ein  einfaches  l'rtheil,  welchem 
ein  abstrakt  Vorgestelltes  als  Beurtheiltes  zum  Grunde 
liegt.  Das  Prädikat  ist  allerdings  ein  Begriff,  aber 
hierin  haben  wir  ja  nur  das  allgemeine  Urtheilverhält- 
nifs*):  das  in  diesem  Begriffe  Gedachte  wird,  indem  es 
sich  als  in  Demjenigen  entlialten  kund  giebt,  was  das 
oder  die  Subjekte  denken,  diesen  im  Urtheile  beigelegt, 
und  hiedurch  dieselben  so  weit,  als  das  Prädikat  reicht, 
aufgeklärt.  Will  ich  hiebei  (was  allerdings  aus  einem 
gewissen  Gesichtspunkte  zulässig  ist)  zum  Behuf  der  an- 
schaulicheren Bestimmung  des  Verbundenen,  das  Prädikat 
ebenfalls  im  Verhältnifs  der  Sphäre  vorstellen  (also  das 
Urtheil  so  fassen,  dafs  in  ihm  ausgesagt  werde:  »Das  in 
der  Sphäre  des  Begriffes  Planet  Liegende  fällt  zusam- 
men mit  Demjenigen,  was  in  der  Sphäre  des  Sich- ellip- 
tisch-bewegenden liegt  u,  s.  w.»):  so  habe  ich  dann  aller- 
dings eine  Verhältnif^^bestimmung  zwischen  Begriffen,  das 
heifst  aber,  zwischen  deren  Sphären:  eine  Gleichset- 
zung derselben  (bald  eine  völlige,  bald  nur  eine  theil- 
weise).  Dies,  eben  weil  es  eine  anschaulichere,  die 
Vergleichung  erleichternde  Bestimmung  giebt,  hat  sich 
als  die  gewfihnlichstc  Auffassungsweisc  hervorgcbildet; 
und  an  diese  haben  daher   auch   wir  uns  zunächst  anzu- 

♦)  Vgl.  oben  S.  36  f.   und   100   (C. 
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schliefsen,  um  mit  der  bisherigen  Logik  so  weit, 
als  es  eine  tiefere  Erfassung  der  vorliegen- 
den Verhältnisse  verstattet,  in  Gemeinschaft 
fortzugehu.*) 

Hiebei  leuchtet  es  jedoch  zugleich  ein,  dafs  diese 
logische  Verbindung  nur  Reflex  ist  von  der  schon  vor 
dem  Denken,  in  der  unmittelbaren  Auffassung  des 
Realen,  gegebenen  Synthesis.  Diese  aber  ist  nicht 
Erzeugnifs  des  Denkens,  sondern  in  diesem  nur  aus- 
gedruckt oder  reflektirt  (abgespiegelt).  Auch  hier 
also  müssen  wir  wieder  das  Hauptsächlichste  für  den 
zweiten  Haupttheil  zurückstellen,  und  uns  zunächst  auf 
die  Betrachtung  der  mehr  äufserlichen ,  diesen  Reflex 
vermittelnden  Verhältnisse  beschränken. 

Die  logischen  Momente  bei  diesen  Verschmelzungen 
also  bestehn  darin,  dafs  dieselben  Subjekte  zugleich  zweien 
(oder  mehreren)  Begriffssphären  eingeordnet,  und  hie- 
durch  diese  Begriffssphären  mit  einander  in  Verhältnifs 
gebracht  Averden.  Solche  Verhältnisse  nun  sind  im  All- 
gemeinen nur  vier  möglich**): 

I.  Die  eineSphäre  liegt  ganz  in  der  anderen 
Sphäre.  Dies  ergiebt  die  allgemein-bejahenden 
Urtheile,  wie:  "alle  Planeten  bewegen  sich  elliptisch«, 
»alle  Metalle  sind  Leiter  der  Elektricität.  » 

II.  Die  eine  Sphäre  liegt  ganz  aufserhalb 
der   anderen   Sphäre.     Dies  ist  das  Grundverhältnifs 


*)  In  dieser  VS'^elsc  gefafst,  bilden  diese  Verhältnisse  zugleich 
die  Grundlage  für  die  logischen  Substitutionen  oder  Schlüsse.  Haben 
wir  nämlich  in  der  bezeichneten  W'^eise  Gleichsetzungen,  so  können 
•wir  (eben  sowohl  wie  in  der  Gröfsenlehre)  das  eine  Gleiche  an 
die  Stelle  des  anderen  setzen.  "Wir  haben  diesem  Verhältnisse  im 
fol    ;nden  Kapitel  eine  ausführliche  Betrachtung  zuzuwenden. 

**)  Dieselben  unterscheiden  sich  nach  den  beiden  Momenten, 
welche  wr  schon  oben  (S.  166  ff.)  als  Verschiedenheiten  der  Quan- 
tität und  der  Qualität  nach  kennen  gelernt  haben. 
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der  allgemein-verneinenden  Urtheile,  wie  "alle  Pla- 
neten «ind  nicht  selbstlenchtend»,  »alle  Rhomben  sind  nicht 
rechtwinklige  Figuren«,  »alle  sittlichen  Eigenschaften  sind 
nicht  angeboren»  (in  einem  grammatisch  modificirten, 
gebräuchlicheren  Ausdruck:  »kein  Planet  ist  selbstleuch- 
tend», »kein  Rhombus  ist  eine  rechtwinklige  Figur», 
»keine  sittliche  Eigenschaft  ist  angeboren»). 

in.  Die  eine  Sphäre  liegt  znm  Theil  in  der 
anderen  Sphäre.  Hierauf  beruhen  die  besouders- 
bejah enden  Frtheile:  »einige  >Veltkörper  sind  selbst- 
leuclitend»,  »einige  Vierecke  siml  rechtwinklige  Figuren», 
»einige  Eigenschaften  des  Menschen  sind  angeboren.» 

IV.  Die  eine  Sphäre  liegt  zum  Theil  nicht  in 
der  anderen.  So  bei  den  besonders-verneinen- 
den  Urtheilen,  z.B.  »einige  Weltkörper  sind  nicht  selbst- 
leuchtend», »einige  Vierecke  sind  nicht  rechtwinklige  Fi- 
guren», »einige  Eigenschaften  des  Menschen  sind  nicht 
angeboren. » 

Man  kann  sich  diese  Verhältnisse  für  die  Anschauung 
noch  nälier  bringen,  indem  man  die  Sphären  der  Begriffe 
durch  Kreise  bezeichnet,  und  diese  in  die  Verhältnisse 
zu  einander  stellt,  welche  in  den  Frtheilen  ausgedruckt 
werden.  Bezeichnen  wir  die  Sphäre  des  Subjektes  durch  s, 
die  des  Prädikates  durch  p,  so  würden  sich  folgende 
Figuren  ergeben: 
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Durcli  diese  Figuren  werden  uns  zugleich  auch  die 
Quantitäts Verhältnisse  veranschaulicht,  welche  auf 
der  Seite,  wo  sie  von  der  gewöhnlichen  Sprache 
nicht  ausgedruckt  werden:  auf  der  Seite  der  Prä- 
dikate, Statt  finden.  Es  leuchtet  in  die  Augen,  dafs 
diese  bei  den  beiden  verneinenden  Formen  allge- 
mein, bei  den  beiden  bejahenden  besonders  (partiku- 
lär) bestimmt  sind.  Im  allgemein -verneinenden  Urtheile 
sind  alle  s  von  allen  7;  ausgeschlossen  (von  der  gan- 
zen Sphäre  der  selbstleuchtenden  Körper,  der  reclitwink- 
ligen Figuren ,  des  Angeborenen);  und  eben  so  bei  dem 
besonders-verneinenden  Urtheile  einige  s  von  der  gan- 
zen Sphäre  von/;.  Dagegen  fallen  im  allgemein-bejahen- 
den Urtheile  alle  s  nicht  mit  allen  /;,  sondern  nur  mit 
einigen  j9  zusammen:  alle  Planeten  nur  mit  Einigem, 
was  sich  .  elliptisch  bewegt.  Alle  Metalle  bilden  nur 
einen  Theil  der  Sphäre,  welche  die  Leiter  der  Elektri- 
cität  in  sich  scldiefst.  In  gleicher  Weise  endlich  ist  es 
im  besonders -bejahenden  Urtheile  nur  ein  Theil  der 
Sphäre/;,  welcher  mit  einigen  s  identisch  ist.  Die  »einigen 
Weltkörper»  machen  nur  einen  Theil  der  selbstleuch- 
tenden Körper  aus;  die  rechtwinkligen  Vierecke  bilden 
nicht  die  Gesammtheit  der  rechtwinkligen  Figuren, 
die  angeborenen  Eigenschaften  des  Menschen  nicht  die 
Gesammtheit  des  Angeborenen. 

Hiedurch  sind  uns  denn  aucli  unmittelbar  die  Ver- 
hältnisse der  Umkehrung  (Konversion)  der  Urtheile 
gegeben:  welche  darin  besteht,  dafs  wir  das  bisherige 
Prädikat  zum  Subjekte,  das  bisherige  Subjekt 
zum  Prädikate  machen.  Fassen  wir  die  Urtheile  als 
Gleichsetzungen  zwischen  den  Sphären,  so  ist  es  augen- 
scheinlich :  in  demselben  Mafse,  wie  die  Sphäre  von  s  der 
von  p  gleich  ist,  mufs  auch  die  von  p  der  von  s  gleich 
sein.     Hiemit   ergeben   sich   sehr  leicht  alle  dafiir  aufzu- 
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stellenden  Regeln.  Da  im  allgemein-bejaheudenUr- 
theile  das  Prädikat  partikulär  bestimmt  ist  (die  Sphäre 
von  s  nur  mit  einem  Theile  von  /;  zusammenfällt) ,  so 
kann  dasselbe  nur  so  umgekelirt  werden,  dafs  an  die  Stelle 
der  allgemeinen  Quantität  die  besondere  gesetzt 
wird  (veränderte  l'mkelirung,  conversio  per  accidens). 
Da  alle  3Ietalle  nur  mit  einigen  Leitern  der  Elektri- 
cität  identisch  sind,  so  darf  ich  aucli  nicht  alle,  sondern 
nur  einige  Leiter  der  Elektricität  als  Metalle  bezeichnen. 
Im  allgemein -vernein  enden  Urtheile  dagegen  ist  das 
Prädikat,  eben  so  wohl  wie  das  Subjekt,  allgemein  bestimmt 
(s  von  allen  p  ausgeschlossen);  auch  fiir  das  umgekehrte 
Urtheil  also  erhalten  wir  eine  allgemeine  Quantität 
(reine  l'mkehrung,  conversio  simplex):  «alle  selbstleuch- 
tenden Weltkörper  sind  nicht  Planeten»,  »alle  rechtwink- 
ligen Figuren  sind  nicht  Rhomben»,  »alles  Angeborene  ist 
nicht  sittliclie  Eigenschaft ><).  Dafs  bei  der  Uiukehrung  des 
besonders-bej  ah  enden  Urtheils  die  Quantität  eben- 
falls dieselbe  bleibt,  braucht  kaum  noch  bemerkt  zu  wer- 
den. Das  Prädikat,  wie  wir  gesehn  haben,  ist  partikulär 
bestimmt,  und  überdies  kann  die  partikuläre  Bestinnuung 
keine  weitere  Beschränkung  erfohren.  Wir  erhalten  dem- 
nach: »einige  selbstleuchtende  Körper  siiul  Weltkörper», 
»einige  rechtwinklige  Figuren  sind  Vierecke»,  «einiges 
Angeborejie  ist  mcnsoldiche  Eigenschaft».  Auch  hier  also 
haben  wir,  wenn  mau  will,  eine  reine  Umkehrung. 

Ein  Bedenken  könnte  luir  in  Hinsicht  der  besonders- 
vernein enden  Urthciie  Statt  fuideu:  wo  nach  der  ge- 
wöhnlichen Darstellung  jede  l'mkehrung  unmöglich  sein 
.soll.  Fassen  wir  das  Urtheil  in  der  Form  der  Gleich- 
setzung, so  ist  es  keinem  Z.weifel  unterworfen,  dafs  die 
Umkelirung  dieser  ganz  in  derselben  Weise  wie  bei  den 
übrigen  Formen  eintreten  kann.  Sind  einige  Weltkörper 
von  der  Sphäre  «des  Selbstleuchtenden  ausgeschlossen,  s,o 
ist  auch  diese  Sphäre  ausgeschlossen  von  jenen  (einigen) 
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Weltkörpern ;  sind  einige  Vierecke  nicht  rechtwinklige  Fi- 
guren, so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  alle  recht- 
winkligen Figuren  auch  nicht  diese  (einige)  Vierecke  sein 
können;  und  wenn  einige  Eigenschaften  des  Älenschen 
nicht  angeboren  sind,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs 
auch  das  (alles)  Angeborene  nicht  mit  den  bezeichneten 
(einigen)  Eigenschaften  zusammenfallen  kann.  Die  ganze 
Schw-ierigkeit  also  liegt  darin,  dafs  die  Sprache  keine 
Ausdrucksweise  hat  für  verneinende  Urtheile,  deren  Prä- 
dikat partikulär  bestimmt  wäre.  Der  gewöhnliche 
Sprachausdruck  (wie  wir  so  eben  gesehn)  setzt  bei  den 
verneinenden  Urtheilen  ein  all  gern  ein -bestimmtes  Prä- 
dikat (die  Ausschliefsung  aus  der  ganzen  Sphäre  des- 
selben) voraus ;  hier  aber  würde  uns  bei  der  Umkehrung 
der  Gleichsetzung  ein  partikulär-bestimmtes  entstehn ;  und 
hiefür  eben  giebt  es  keinen  Sprachausdruck.  Im  Anschlie- 
fsen  daran  können  wir  dann  allerdings  sagen,  durch  das 
besonders -verneinende  Urtheil  oder  die  Ausschliefsung 
einiges  Theiles  der  Sphäre  s  von  /;,  sei  uns  über  das 
Verhältnifs  von  p  zu  s  gar  nichts  bestimmt ;  aber  eben 
auch  nur  initer  der  Voraussetzung,  dafs  die  Bestimmung 
im  Verhältnifs  zum  ganzen  s  geschehn  soll. 

Wir  können  uns   auch  dies   durch  die  früher   ange- 
wandte Symbolisirung  näher  bringen. 
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Diese  Figuren  bezeichnen  alle  drei  das  Verhältnifs: 
»einige  s  (nämlich  S)  sind  nicht  p;  bei  der  ersten  aber 
sind  alle  p  s,  bei  der  zweiten  alle  /;  nicht  s,  bei  der 
dritten  sind  einige  p  (näiulicli  F)  s  und  einige  j)  (näm- 
lich ^^)  niclit  s.  Es  können  also  alle  überhaupt  mög- 
lichen Verhältnisse  Statt  linden;  und  welches  von  diesen 
wirklich  Statt  findet,  darüber  ist  durch  diese  Gruud- 
an  nähme  nichts  bestimmt.  Alan  sieht  jedoch  leicht,  dafs 
wir  allerdings  hierüber  eine  Bestimmung  haben,  sobald 
wir,  statt  der  ganzen  Sphäre  s,  den  Theil  derselben,  wel- 
cher als  von  p  ausgeschlossen  bezeichnet  wurde  (näm- 
lich ®)  zur  Vergleichung  nehmen.  N'ou  diesem  ist  p  in 
allen  drei  Fällen  ausgeschlossen;  und  wollten  wir  also 
ein  l'rtheil  mit  partikulär  bestimmter  Quantität  des  Prä- 
dikates bilden  (alle  p  sind  nicht  3  oder  nicht  einige  s), 
so  fiele  alle  Schwierigkeit  weg*). 

Noch  giebt  es  eine  andere  Form  der  Umwandlung,  die 
sogenannte  Kontrapositiou,  oder  diejenige,  bei  wel- 
cher das  negativ -bestimmte  Prädikat  zum  Subjekte 
gemacht  wird  :  nicht  gefragt  wird,  wie  sich  die  />,  sondern 
wie  sich  die  nicht-/;  zu  j  verhalten :  wobei  es  sicli,deun 
von  selbst  versteht,  dafs  die  Qualität  in  die  ent- 
gegengesetzte verwandelt  werden:  die  bejahenden 
Urtheile  zu  verneinenden,  die  verueinenden  zu  bejahenden 
werden  müssen.  Die  Verhältnisse  dieser  Umwandlung 
ergeben  sich  leicht;  wobei  n»an  ebenfalls  die  Symbolisi- 
rung  durch  Kreise  gebrauchen  kann,  nur   dafs  man  das 


*)  Bei  den  allgcrncln-bejalicndcn  Uitliciicn  triu  ein  Ver- 
liällnifs  ein,  M'clclics  gcwisscrmafscn  das  entgegengesetzte  von  diesen 
ist.  Die  Uinkclirung  der  Gleichsetzung  Mrürdc  ein  allgeinein- 
bcslimnites  PrSdikat  ergeben  (einige  p  sind  alle  *);  und  die  ge- 
wöhnliche Sprache  hat  nur  einen  Ausdruck  für  ein  pa  r  t  i  k  u  1  .ir- 
bcstimrales.  Hierauf  werden  wir  b<-i  der  Konstruktion  der  Sclilufs- 
lehrc  zurückzukommen  Vcraulassuug   haben. 
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um  den  Kreis  von  j)  Herumliegende  (denselben  ins  Un- 
endliche hin  Umgebende)  vergleichen  mufs.  Zuerst;  sind 
alle  Quadrate  Vierecke,  alle  Körper  räumlich  ausgedehnt, 
so  mufs  auch:  Alles,  was  nicht  Viereck  ist,  nicht  Qua- 
drat, Alles,  was  nicht  ausgedehnt  ist,  nicht  Körper  sein. 
Das  allgemein-bejahende  Urtheil  also  läfst  sich  rein 
kontraponiren.  Dagegen  kann  bei  dem  allgemein- 
verneinenden  die  Kontraposition  nur  verändert, 
oder  unter  Vertauschung  der  allgemeinen  Quantität  mit 
der  besonderen  Statt  finden.  Aus  dem  Urtheile  »alle  sitt- 
lichen Eigenschaften  sind  nicht  angeboren»,  kann  ich  nicht 
ableiten,  dafs  »alles  Nicht -Angeborene  sittliche  Eigen- 
schaft ist»,  sondern  nur  dafs  »einiges  Nicht-Angeborene 
sittliche  Eigenschaft  ist. »  Bei  den  besonders-bejahen- 
den  Urtheilen  würde  die  Kontraposition  heifsen:  «einige 
nicht-/;  sind  auch  nicht  s».  Aber  s  könnte  bei  dem  Grund- 
urtheile  »einige  s  sind  p»  auch  so  umfassend  sein,  dafs  es 
auch  alle  nicht-/;  unter  sich  fafste ;  und  es  kann  also  keine 
Kontraposition  Statt  finden*).  Bei  dem  besonders-ver- 
neinenden  Urtheile  endlich  erfolgt  die  Kontraposition  ein- 
fach in  dem  gleichen  V^eriiältnisse.  Sind  einige  Weltkör- 
per nicht  selbstleuchtend,  so  sind  auch  einige  nicht-selbst- 
leuchtende Körper  Weltkörper;  sind  einige  Vierecke  nicht 
rechtwinklige  Figuren,  so  müssen  auch  einige  nicht-recht- 
winklige Figuren  Vierecke  sein  etc. 

Diesen  Erörterungen  schliefsen  wir  noch  allgemeinere 
Betrachtungen  über  die  Gegensätze  zwischen  den 
Urtheilen  an.  Urtheile  sind  entgegengesetzt,  wenn 
sie  bei  gleichen  Subjekten  und  Prädikaten  eine  verschie- 
dene Qualität  haben:  also  bejahende  und  verneinende 
Urtheile  von  dem  gleichen  Vorstellungsinhalte.  Der  Ge- 
gensatz aber  kann  ein  dreifacher  sein: 

*)  In  eben  dem  VerhäUnisse,  wie  bei  dem  besonders-verneinen- 
den  keine  Umkehrung. 
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1)  Urtheile  sind  kontradiktorisch  entgegengesetzt 
(widersprechende),  wenn  aus  der  Wahrheit  des 
einen  die  Falschheit  des  anderen  folgt,  und  eben  so 
umgekehrt  aus  der  Falschheit  des  einen  die  Wahr- 
heit des  anderen.  Jn  diesem  Verhältnisse  (dem  des  ent- 
schiedensten und  stärksten  Gegensatzes)  stehn  die  all-, 
gemeinen  zu  den  besonderen  Formen:  das  allgemein- 
bejahende  zum  besonders  verneinenden,  das  allgemein- 
verneinende zum  bcsonders-bejahenden.  Ist  es  wahr,  dafs 
sich  alle  Planeten  elliptisch  bewegen,  so  mufs  es  falsch 
sein  ,  dafs  sich  einige  Planeten  nicht  elliptisch  bewegen; 
und  ist  es  falsch,  dafs  alle  Weltkörper  selbstleucliten,  so 
mufs  es  walir  sein,  dafs  einige  Weltkörper  nicht  selbst- 
leuchten. Und  so  durch  alle  übrigen  Formen  in  den 
namhaft  gemachten  Verhältnissen. 

2)  Urtheile  sind  konträr-entgegengesetzt  (blofs 
widerstreitende),  wenn  zwar  aus  der  Wahrheit  des 
einen  die  Falschheit  des  anderen  folgt,  aber  nicht 
umgekehrt  aus  der  Falscliheit  des  einen  die  Wahrheit 
des  anderen:  so  dafs  sie  also  zusammen  falsch  sein 
können.  In  diesem  Verhältnisse  stehn  die  beiden  all- 
gemeinen Formen  zu  einander.  Ist  es  wahr,  dafs  sich 
alle  Planeten  elliptisch  bewegen ,  so  nmfs  es  falsch  sein, 
dafs  sich  alle  Planeten  nicht  elliptisch  bewegen.  Aber 
wenn  es  auch  falsch  wäre,  dafs  alle  Planeten  Monde  haben, 
so  brauchte  es  deshalb  noch  nicht  wahr  zu  sein,  dafs  sie 
alle  nicjit  Monde  haben;  so  wie  es  umgekehrt,  wenn  es 
falsch  wäre,  dafs  alle  nicht  IMonde  haben,  noch  nicht 
deshalb  wahr  zu  sein  brauchte,  dafs  alle  IMonde  haben. 

3)  Endlich  subkonträr -entgegen  gesetzt  sind 
L"rtheile,  wenn  zwar  aus  der  F'alschheit  des  einen  die 
Wahrheit  des  anderen  folgt,  aber  nicht  umgekehrt 
aus  der  Wahrheit  des  einen  die  Falschheit  des  anderen, 
dieselben  also  zusammen  wahr  sein  können.    So  mit 
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den  beiden  partiknlären  Formen  in  ihren  Verhält- 
nissen zn  einander.  Ist  es  falsch,  dafs  einige  Säugethiere 
Eier  legen,  so  mufs  es  jedenfalls  walir  sein,  dafs  einige 
Säugethiere  nicht  Eier  legen ;  dagegen  es,  wenn  es  wahr 
ist,  dafs  einige  Lilien  weifs  sind,  deshalb  keineswegs  falsch 
zu  sein  braucht,  dafs  einige  Lilien  nicht  weifs  sind.  Viel- 
mehr ist  ja  Beides  wahr. 

Man  sieht  leicht,  dafs  die  Verschiedenheit  zwischen 
diesen  Arten  der  Gegensätze  derjenigen  ganz  parallel  ist, 
die  wir  oben*)  in  Hinsicht  der  Begriffe  geltend  gemacht 
haben.  Mit  der  Wahrheit  von  j>roth«  ist  die  Falschheit 
von  »nicht- roth"  gegeben,  und  eben  so  mit  der  Falsch- 
heit von  wroth»  die  Wahrheit  von  »nicht-rotli.»  Diese 
beiden Begriflfe  also  (jeder  Begriff  und  seineNega- 
tion)  stehn  im  kontradiktorischen  Gegensatze.  Da- 
gegen folgt  wohl  aus  der  Wahrheit  von  »roth»  die  Falsch- 
heit von  "grün",  aber  nicht  aus  der  Falschheit  von  «roth» 
die  Wahrheit  von  »grün».  Wir  haben  zwischen  diesen 
(g  1  e  i  c  h  m  ä  f s  i  g  positiv  bestimmten)  Begriffen  nur  einen 
konträren  Gegensatz:  beide  können  zugleich  falsch, 
dasselbe  Ding  an  derselben  Stelle  weder  roth  noch  grün 
sein.  Endlich  würde  sich  auch  hier  ein  subkonträrer 
Gegensatz  nachweisen  lassen,  nämlich  zwischen  den  bei- 
den negativ-bestimmten  Begriffen,  wie  »nicht- 
roth»  und  »nichtgrün«.  Aus  der  Falschheit  von  «nicht- 
roth»  folgt  die  Wahrheit  von  »nicht-grün»,  aber  aus  der 
Wahrheit  von  »nicht-roth»  nicht  die  Falschheit  von  «< nicht- 
grün», sondern  sie  können  zusammen  wahr:  der  Gegen- 
stand sowohl  nicht-roth  als  nicht-grün  sein. 


')  Vgl.  S.  87. 
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FiiiifteN  Kapitel. 

Von  den  logischen  Substitutionen  oder 
den   analytischen  Schlüssen. 


Die  analytischeu  oder  eigentlich  logischen 
Scliliisse  untersclieiden  sich  (wie  \vir  schon  bemerkt 
haben)  von  den  übrigen  logischen  Zusammenziehungen 
datlurch,  dafs  das  zu  ilnien  Zusammengeflossene  nicht 
vollständig  in  dem  Produkte  der  Kombination 
erhalten,  sondern  ein  Theil,  nachdem  er  zur  Vermit- 
telnug  derselben  gedient,  ausgeworfen  wird  *).  Habe  ich 
den  Schliifs:  «einige  Vierecke  sind  nicht  Parallelogramme, 
alle  Rhomben  sind  Parallelogramme,  folglich  sind  einige 
Vierecke  nicht  Rhomben»:  so  fehlt  in  dem  durch  die 
Zusammenziehung  entstehenden  Urtheile  der  Bestand- 
theil  gänzlich ,  welcher  den  beiden  zum  Grunde  gelegten 
l'rtlieilen  (den  Prämissen  des  Schlusses)  gemeinsam  ist 
("Parallclogrannri'').  Derselbe  ist  nicht  einmal,  wie  die 
einzelnen  Subjekte  bei  den  besonderen  und  allgemeinen 
l'rthoilon,  vordeckt  im  Scldufssatze  mit  enthalten:  denn 
der  IJegriff  Rhombus,  welclier  sich  an  seiner  Stelle  findet, 
ist  ja  ein  engerer  Begriff,  und  dessen  Sphäre  also  in  kei- 
ner Art  (li(,'  des  Begriffes  «Parallelogramm»  in  sich  schlie- 

•")  Vgl.  S.  172  f.  —  In  einer  \v  o  i  teren  Bedeutung  dieses  Wortes 
würden  alle  Ableitungen  eines  Uitheils  aus  einem  oder 
III  <r  li  re  r  e  n  anderen,  also  auch  die  Ableitungen  der  Erklärun- 
gen, Kintlieiiungrn,  besonderen  und  allgemeinen  Urtlieile 
aux  ilircn   Grundurtlicilen,  Schlüsse  genannt  werden  können. 


Iscn   kann.     Vielmelir  ist  dieser,    naclidem   er    zur  Ver- 
niittelnng  der  Kombination  gedient  liat ,  ganz  ausgefallen. 

Die  Theorie  dieser  analytischen  Schlüsse  nun  ist  es 
vorzüglich ,  auf  welche  sich  der  früher  angefiihrte  Aus- 
spruch Kant  s  bezog:  dafs  die  Logik  seit  dem  Aristo 
teles  keinen  Rückschritt  zu  thun  nöthig  gehabt,  aber  auch 
freilich  keinen  irgend  bedeutenden  Fortschritt  gemacht  habe. 
Zwar  ist  diese  Theorie  von  den  Scholastikern  mehr- 
fach weiter  ausgebildet  worden;  ja  es  möchte  nicht  nur 
während  ihrer,  sondern  auch  während  der  gesammten  fol- 
genden Zeit  kaum  einen  Logiker  geben,  der  nicht  irgend- 
wie an  ihr  gemodelt  und  gefeilt  hätte.  Aber  bei  allem 
Dem  sind  niclit  mir  ihre  Grundlagen,  sondern  auch  ihr 
ganzer  Charakter,  ihre  wissenschaftliche  Phy- 
siognomie dieselben  geblieben.  Es  ist  mit  ihr  gegan- 
gen wie  mit  dem  Ptolemäisclien  Weltsysteme:  dem  man 
Epicyklcn  über Epicyklen  aufgebildet  hat,  aber  ohne  dafs 
man  daran  gedacht  hätte ,  lieber  die  Grundanschauung 
mit  einer  angemesseneren  zu  vertauschen.  Überladen  mit 
einer  Menge  von  Spitzfindigkeiten,  die  durch  einen  ge- 
wissen äufseren  Glanz  von  Erfindungskraft,  Scharfsinn 
und  erschöpfender  Vollständigkeit  imponiren,  bleibt  sie 
doch  mit  diesem  ganzen  Apparate  bei  der  OberfläcJie  stehn. 

Die  aristoteliscli  -  scliolastische  Lehre  beginnt  mit  dem 
einleuchtenden  Satze,  dafs  in  jedem  einfachen  kategori- 
schen Schlüsse  nicbt  mehr  als  drei  Begriffe  sein  dürfen. 
Von  diesen  wird  der  Begriff,  welcher  sich  im  Schlufs- 
satze  im  Prädikate  findet  als  Oberbegriff  (termi- 
mis  major),  der  im  Schlufssatze  als  Subjekt  vor- 
kommende'als  Unterbegriff  (terminus  minor),  derjenige 
endlich,  welcher,  indem  er  in  den  Prämissen  zu  beiden 
in  Verhältnifs  gesetzt  ist ,  zwischen  denselben  den  Schlufs- 
satz  vermittelt,  und  in  diesen  ausfällt,  als  IMittelbc- 
griff  (terminus  mcdius)  bezeichnet.     So  würde  in  dem 

14* 
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Schliisse:  >>  Alle  nioralisclion  Tugenden  sind  nicht  ange- 
boren, alle  Arten  der  Mäfsigung  sind  moralische  Tugen- 
den, also  sind  alle  Arten  der  Mäfsigung  nicht  angeboren», 
der  Begriff  »angeboren»  Oberbegriff,  »Art  der  JMäfsigung» 
Unterbegriff,  »moralische  Tugend»  endlich  Mittelbegriff 
sein.  Der  erste,  weil  er  im  Schlufssatze  Prädikat  wird, 
wird  durch  p ,  der  zweite ,  weil  er  im  Schlufssatze  Sub- 
jekt wird,  durch  s,  der  dritte  endlich  durch  m  (medius) 
bezeichnet. 

So  weit  nun  könnten  wir  allenfalls  mit  dieser  Lehre 
fortgehn,  wenn  sich  auch  freilich  die  gegebenen  Bestim- 
mungen als  äufserliche  darstellen,  wovon  man  nicht  recht 
einsieht ,  wozu  sie  überhaupt  nöthig  sind :  namentlich  auch, 
weil  ja  das  einfache  Urtheil  keineswegs  immer  gerade 
einen  Begriff  zum  Subjekte  zu  haben  braucht*),  und 
selbst  die  Subjekte  der  besonderen  und  allgemeinen 
Urtheile  nicht  Begriffe  sondern  die  (ganzen  oder  theil- 
weis  gefafsteu)  Sphären  von  Begriffen  sind**).  So- 
gleich aus  dem  Folgenden  aber  ergiebt  sich ,  wohin  diese 
Bestimmungen  zielen.  Die  Theorie  stützt  sich  auf  die 
Unterscheidung  der  sogenannten  Figuren  (Ar.  Gyr^ixaTd). 
Es  wird  nämlich  zunächst  verlangt,  dafs  das  L'rthoil,  wel- 
ches das  Prädikat  des  Schlufssatzes  (p)  enthält,  zuerst 
gestellt  werde  (als  Obersatz),  das  Urtheil,  welches  das 
Subjekt  des  Schlufssatzes  (s)  enthält,  als  zweites  auf- 
gefiihrt  (als  Untersatz).  Im  Anschlufs  hieran  werden 
dann  die  Schlufsformen  durch  die  Art  und  Weise  bestimmt, 
wie  die  Begriffe  einander  untergeordnet  und  übergeordnet 
erscheinen.  Entweder  nändich  ist  der  IMittelbegriff  dem 
Oberbegriffe,  der  Unterbegriff  dem  Mittelbegriffe  unter- 
geordnet ,  o<lor  beide ,  Oberbegriff  und  Unterbegriff,  dem 

•)  Vgl.  Inczu  oben   S.  157   iinil   160 
••)  Vgl.  .S.  200. 
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Mittelbegriflfe ,  oder  umgekehrt,  der  Mittelbegriff  beiden, 
dem  Oberbegriffe  und  dem  Unterbegriffe,  oder  endlicli 
der  Oberbegriff  dem  Mittelbegriffe  und  der  3Iittelbegriff 
dem  Unterbegriffe.  Somit  ergeben  sieh  vier  mögliche 
Stellungen  oder  Figuren. 

I.  m — p  II.  p  —  m  111.  m — p  IV. /> — m 

s  —  VI  s~—m  in  —  s  m  —  s 

I.     Alle,    die  auf  Kleinigkeiten  ein  grofses  Gewicht  le- 
gen, sind  wenig  umfassende  Köpfe 
Alle  Pedanten  legen   auf  Kleinigkeiten  ein   grofses 
Gewicht 

Alle  Pedanten  sind  wenig  umfassende  Köpfe. 

II.  Alle  Affekte  entstehn  plötzlich 
Keine  Leidenschaft  entsteht  plötzlich 

Keine  Leidenschaft  ist  ein  Affekt. 

HI.     Alle  Quadrate  sind  rechtwinklige  Figuren 
Alle  Quadrate  sind  gleichseitige  Figuren 

Einige  gleichseitige  Figuren  sind  rechtwinklige. 

IV.     Alle  Quadrate  sind  regelmäfsige  Vierecke 

Alle  regelmäfsigen  Vierecke  sind  Parallelogranmie 

Einige  Parallelogranmie  sind  Quadrate. 

Dafs  nun  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  diese 
vier  Figuren  *) ,  und  aulser  diesen  keine  andern  möglich 
sind,  ist  allerdings  einleuchtend.  Aber  wie  kommen 
wir  zu  diesen  Voraussetzungen?  —  Hier  erscheint 
recht  eigentlich  Alles  auf  den  Kopf  gestellt.  Der  Natur 
der  Sache  nach  liegen  die  Prämissen  vor:  aus  ihnen  soll 
der  Schlufssatz  gefunden  werden.  Hier  aber  wird  es 
umgekehrt:    der   Schlufssatz   wird    (wenigstens   ^\•as    die 


*)  Aristoteles  hat  nur  die  drei  ersten,  die  vierte  ist  von  Ga- 
len hinzugeliigt. 
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Stelhini,^  der  Bogriffc  ii\  ilmi  lictrifft)  als  l)(,'kannt  voraus- 
gesetzt, uikI  in  IJeziiij^  auf  ilui  wenicu  die  Bes:riffe  der 
Prämissen  benannt  iui<l  gestellt.  ^Vas  also  eiücutlid»  das 
Problem  ist,  das  Finden  oder  Ableiten  des  SHdulssatzes 
aus  den  Prämissen,  wird  nicht  gelehrt;  unti  was  gelehrt 
wird,  sind  äufserliche  Beziehungen  und  Stellungen,  die 
uns  in  Probleme  verwickeln,  welche  uns  nicht  interes- 
siren ,  weil  sie  erst  aus  den  willkührlichen  An- 
nahmen hervorgehn,  welche  zu m  Beh uf dieser 
Theorie  gemacht  worden  sind.  Oder  woher  wissen 
wir,  wenn  uns  Urtheile  für  einen  möglichen  Schlufs  ge- 
geben sind,  schon  im  Voraus,  was  im  Schlulssatze 
Prädikat,  und  \\as  in  demselben  Subjekt  werden  wird? 
L'ntl  wenn  wir  dies  niclit  wissen :  wie  k'inuen  wir  den 
L'rtheilen  in  Bezug  darauf  eine  bestinuute  Stellung  erthei- 
]en?  Dieselben  sind  uns  ja  doch  bald  in  dieser,  bald  in 
jener  »eireben.  —  Wir  haben  also  in  dieser  Grundlegung 
lediglich  ^Villkühr,  welche,  indem  sie  die  wahre  Aufgabe 
zur  Seite  liegen  läfst,  eine  INIenge  von  anderen  Aufga- 
ben, ohne  dafs  dies  irgend\vie  durch  ilie  Natur  der  Sache 
bedingt  würde,  und  die  auch  in»  l  brigen  ohne  Werth  und 
Interesse  sind,  und  also  durchaus  ininöthigerweise  schatTt. 
Dafs  eine  auf  solcher  Grundlage  entworfene  Theorie 
auch  in  ihrer  Ausführung  zu  keinen  befriedigenden  Re- 
sultaten fiihren  könne,  ergiebt  sich  von  selbst.  Den  Schlufs- 
figuren  luiteriroordnet,  werden  die  sogenannten  Schlufs- 
arten  (modi,  TQnrrni)  konstruirt.  An  uml  für  sich 
nämlich  ist  bei  jeder  Beschaffenheit  des  Obersat- 
zes in  Hinsicht  der  Quantität  und  Qualität*),  jede 
Beschaffenheit  «les  Untersatzes  nifiglich.  Bezeich- 
nen wir  die  alltremein-bejahondon  Trlheile  durch  (f,  die 
allgemein -verneineudeu    «Inrcii  r.  <lie  besonders -bejahen- 

•)  Nyl.  S.  IGf)  if 
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»leji    durch  /,    iJio   besonders  -  verneiiiendeu   durch   o:   so 
ergeben  sich  folgende  sechszehn  Kombinationen: 
(i  (I  e  a  i  a  o  a 

(i  ('  c  e  i  e  0  e 

a  i  e  i  i  i  o  i 

HO  e  o  i  0  0  0 

Da  nun  ferner  dieses  Zusanuuen  der  Verschiedenliei- 
ten  nach  der  Quantität  und  Qualität,  an  und  für  sich 
unabhängig  ist  von  den  Stellungen,  durch  welche  die 
Figuren  bestinuut  worden  siud:  so  erlialten  wir  im  Gan- 
zen vier  und  sechzig  denkbare  Schlufs arten,  von  denen 
sich  jedoch,  wenn  wir  die  Konstruktionen  ausführen, 
in  der  ersten  Figur  nur  vier,  in  der  zweiten  ebenfalls 
vier,  in  der  dritten  seclis ,  niul  in  der  vierten  fünf,  zu- 
sammen neunzehn,  als  solche,  die  zu  bestimmten  Schlufs- 
sätzen  führen,  oder  als  gültige  modi  zeigen.  Diese  Ver- 
liältnisse  der  Gültigkeit  oder  Nicht- Gültigkeit  werden  in 
der  ai'istotelisoh- scholastischen  Theorie  durch,  zum  Th eil 
auf  alle,  zum  Theil  auf  die  einzelnen  Figuren  sich  be- 
ziehende Regeln  bestimmt:  und  zuletzt  kommen  noch, 
als  der  Schlufs-  und  Glanzpunkt  des  Ganzen,  die  be- 
rühniten  oder  berüclitigten  Namen  (Barbara,  Celarent, 
Darii  u.  s.  w.)  hinzu:  in  welcheji  bekanntlich  die  drei 
Vokale,  im  Anschlufs  an  die  vorher  angeführte  Bezeich- 
nung, die  Quantität  und  Qualität  des  Obersatzes, 
des  Untersatzes  und  des  Schlufssatzes,  die  Kon- 
sonanten die  Art  und  Weise  bezeichnen,  wie  die  modi 
der  drei  letzten  Figuren  auf  die  der  ersten  zurückge- 
führt oder  in  Scidüsse  verwandelt  werden  können,  welche 
in  der  (leichter  zu  beurtheilenden  oder  natürlicheren)  Stel- 
lung der  ersten  Figur  erfolgen. 

Wir  wollen  hier  kein  (<cwiclit  darauf  legen,  dafs, 
wejin  uns  diese  Theorie  in  den  Stand  setzt,  im  y\nschlie- 
fsen  an  die  Namen  (indem   wir   diese  der  Besciiaffenheit 
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der  Prämissen  gemäfs  aufsuchen)  den  Schlufssatic  zu  be- 
stininien,  nicht  die  Kunst  zu  denken,  sondern  die 
Kunst  nicht  zu  denken  gefördert  wird.  Aber  wes- 
halb giebt  es  in  der  einen  Figur  so  viele ,  in  der  anderen 
so  viele  gültige  modi?  Weshalb  im  Ganzen  gerade  neunzehn, 
nicht  mehrere  und  nicht  wenigere? —  Hier  und  dort  ge- 
winnen wir  wohl  allgemeinere  Anschauungen,  z.  B.  bei  den 
bekannten  Regeln,  dafs  in  allen  Figuren  aus  zwei  vernei- 
nenden und  aus  zwei  partikulären  Prämissen  kein  Sclilufs 
folgen  kann.  Aber  die  meisten  Bestimmungen  erscheinen 
als  durchaus  zufällig  un<l  willkührlich  ;  und  als  wie  ge- 
wifs  sich  uns  auch,  durch  die  Vergleichung  im  Einzel- 
nen, das  letzte  Ergebnifs  herausstellen  mag:  so  gewin- 
nen wir  doch  iin  Ganzen  keine  rechte  Einsicht  von 
der  Sache,  keine  Anschaulichkeit  für  das  dabei 
eigentlicli  Gescheliende,  und  die  Art  und  Weise, 
wie  sich  von  diesem  Grundprocesse  aus  die  einzelnen 
modi  abstufen.  Kurz,  wie  bei  den  Grundlagen,  so  sind 
aucli  in  der  Ausführung  die  wahren  Probleme  un- 
berührt geblieben;  und  wir  haben  dafür  eine  zehn- 
und  zwanzigfache  Bemühung  auf  solche  gewandt,  die, 
indem  sie  uns  nirgend  zu  den  Gründen,  zu  den  3Iotiven 
der  Schlufsfolgerung  führen ,  sicli  vielmehr  durchaus  im 
Aufserlichen  und  an  der  Oberfläche  halten,  uns  auch  in 
keiner  Art  einer  irgendwie  befriedigenden  Erkenntnifs 
theilhaftig  machen  können. 

Es  möchte  daher  Zeit  sein ,  fliese  weder  in  sich  selber 
irgendwie  bedeutende,  nodi  für  irgend  einen  werthvollen 
Zweck  förderliche  Theorie  endlich  zu  antiquiren,  und 
mit  einer  tiefer  eindringenden  iiinl  fruchtbareren  zu  ver- 
tauschen: mit  einer  Theorie,  welche,  indem  sie  die  ana- 
lytischen Schlüsse  in  ihren  tiefsten  Grundlagen,  in 
ihrem  inneren  Leben  fafst,  zugleich  mit  innerlich 
ersch'ipfcnder  Vollständigkeit  die  dafür  möglichen  Modi- 
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fikationeii  so  konstruirt ,  dafs  sich  alle  Vorgänge  und  die 
sie  bedingenden  Verhältnisse  in  ihrem  wesentlichen 
Grundcharakter,  und  in  allen  Punkten  gleich- 
sam durchsichtig  darstellen.  Einer  solchen  werden  uns 
die  folgenden  Auseinandersetzungen  theilhaftig  machen  *), 

I.    Tiefstes   Grundverhältnifs   der  analytischen 
Schlüsse. 

Als  das  Charakteristische  der  Schlüsse  hat  sich  uns 
das  Verhältnifs  der  Substitution  gezeigt.  In  einem 
gegebenen  Urtheile  setzen  wir  an  die  Stelle  des 
einen  seiner  Bestandtheile  einen  anderen,  und 
zwar  auf  Veranlassung  eines  zweiten  Urtheiles,  welches 
ein  Verhältnifs  angiebt  zwischen  dem  früheren 
und  dein  neuen  Bestandtheile.  In  dem  vorher  an- 
gefiiJirten  Beispiele  habe  ich  zuerst  das  Urtheil:  «einige 
Vierecke  sind  nicht  Parallelogramme » ;  der  Schlufssatz 
lautet:  «einige  Vierecke  sind  nicht  Rhomben»;  an  die 
Stelle  von  «Parallelogramme«  also  ist  «Rhomben»  ge- 
treten; und  die  Berechtigung  hiezu  beruht  auf  dem  hin- 
zugekommenen Urtheile:  «alle  Rhomben  sind  Parallelo- 
gramme«: in  welchem  die  beiden,  bei  dieser  Vertauschung 
betheiligten  Begriffe  zu  einander  in  Verhältnifs  gestellt 
werden.  Dasselbe  wird  man  bei  allen  analytischen  Schlüs- 
sen wiederfinden. 

Es  entsteht  uns  nun  die  Frage:  unter  welchen 
Verhältnissen  kann  eine  solche  Substitution 
Statt  finden?  —  Die  Antwort  geht  sehr  einfach  aus 
der  Natur  des  Vorliegenden  hervor.    Die  Substitution 


*)  Die  Grundlage  dieser  Tlieorie  habe  ich  bereits  im  Jahre  183"2 
in  nielneni  »Lclubucbe  der  Logik»  (S.  110  ff.)  inilgctlieilt ,  und  dtnii 
die  vollständige  Ausfülirung  davon  in  einer  kleinen  Schrift  gegeben, 
welche  den  Titel  führt:  Syllogisniorum  analyticoruni  origincs  et 
ordineni  naliiralern   deiuonstravlt  ctc,  Bcrol.  Milll.  1839. 
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kann  luis troiiia:  nur  eintreten,  wenn  der  neue 
Bestandthcil  in  keiner  Weise  über  Jen  alten 
hinaussteht.  NVIire  dies  irsciulwie  der  Fall,  so  wiifsto 
ich  ja  nicht,  ob  sich  das  Ilinausstelicude  eben  so  ver- 
hielte, oder  nicht  vielleicht  entgegengesetzt.  Enthielte 
die  Spliäre  "Rhomben"  clas  Geringste  mehr,  als  die  Sphäre 
«Parallelogramme»,  so  wäre  es  ungewifs,  ob  nicht  die 
"einigen  Vierecke",  von  welchen  im  Subjekte  die  Rede 
ist,  statt  von  der  Spliäre  »Rhomben»  ausgeschlossen  zu 
sein,  vielmehr  in  derselben  enthalten  wären :  und  nur  da- 
durcli,  dafs  sie  nicht  mehr  enthält,  kann  ich  dieser  Aus- 
schliefsung  gewifs  sein. 

Das  »Nicht -mehr -enthalten»  aber  umfafst  wieder  zwei 
untergeordnete  Verhältnisse;  das  .Substituirte  kann  ejit- 
weder  Dasselbe  sein  (nur  in  einem  anderen  Ausdrucke) 
oder  ein  Theil  Dessen,  welchem  es  substituirt  wird.  In 
dem  vorher  angeführten  Beispiele  habe  icli  das  Letztere. 
Bei  dem  Urtlieile  »einige  Vierecke  sind  nicht  Parallelo- 
irramme »  kann  der  Schlufssatz  für  »Parallelogrannue » 
»Rliomben»  substituiren,  ^veil  das  Substituirte  ein  Theil 
dcs>en  ist,  was  substituirt  wird,  wie  es  eben  das  zweite 
Urtheil  »alle  Rhomben  sind  Parallelograumie»  (liegen  in 
der  Regriffssphäre  »Parallelogrannu» )  angiebt.  Habe  ich 
dagegen  den  Schlufs :  »einige  Parallelogramme  sind  schief- 
winklig, alle  Parallelogranune  sind  Vierecke,  folglich  sind 
auch  cinitrc  Vierecke  schiefwinklig»:  so  substituirt  der 
Schlufssatz  nicht  einen  Tlied  des  früheren  Subjektes,  son- 
dern dieses  bleibt  sich  gleich,  nur  dafs  es  einem  an- 
deren Ausdruck  (eine  andere  Unterordnung  im  Den- 
ken, die  Restimminig  durch  ein  anderes  Allgemeines) 
erhält.  Die  »einigen  \'iere(ke  »,  welche  der  Schlufssatz 
als  schit'l'w  inkliü  bezeichnet,  >ind  ganz  Dasselbe,  wie  die 
»einigen  Paralb-lograminf " ,  die  wir  im  Grunduriheile 
(»einige    Parallelogranune    >ind    schiefwinklig»)    hatten, 
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(dieselben  Besonderen,  dieselbe  Sphäre),  nur  dafs  wir 
das  vorher  als  »Parallelogramm»  Bezeichnete  jetzt  als 
»'Viereck»  bezeichnen. 

Hiemit  nun  ist  die  Grundlage  der  ganzen  Schi iifs- 
theorie  gegeben.  Wo  irgend  ein  analytischer  Schlufs  ge- 
folgert wird,  mufs  er  sich  auf  eine  dieser  beiden 
Substitutionen  zurückführen  lassen;  und  aufser 
diesen  Substitutionen  geschieht  in  ihm  uiclits, 
Avenigstens  für  die  Schlufsfolgerung  als  solche.  Dabei 
ist  mit  dem  angegebenen  Grundverhältnissc  alles  für  die 
Schlüsse  Erforderliche  vollständig  bestimmt:  es  braucht 
von  keiner  besonderen  Stellung,  weder  der  Ur- 
theile,  noch  der  Begriffe  in  den  Urtheilen,  die  Rede  zu 
sein.  Vielmehr  kann  es  uns  ganz  gleich  gelten,  welches 
von  z<vei  gegebenen  Urtheilen,  und  in  welcher 
Fassung,  zum  Grundurtheile,  und  welches  zum  Ilülfs- 
urtheile  gemacht  wird:  der  Schlufssatz  ergiebt  sich  in  dem 
einen  wie  in  dem  anderen  Verhältnisse  ganz  in  dersel- 
ben Beschaffenheit.  Alles  Übrige,  was  wir  noch  zu  be- 
merken haben  werden,  ist  entweder  nur  Ausfiilu'ung  des 
bis  jetzt  Gesagton,  oder  bezieht  sicli  auf  Vorbereitungen, 
welche  eigentlich  nicht  zum  Schliefsen  gehören. 

Zuerst  müssen  wir  die  Umstände,  unter  welchen 
d  i  e  s  e  V e  r t a  u  s  c h  u  n  g e n  s  ta  1 1  f i n  d  e  ai  können,  nocli 
genauer  bestimmen.  Die  Substitutionen,  von  denen  hier 
die  Rede  ist,  beziehn  sich  auf  logische  Verhältnisse. 
Deren  aber  giebt  es  überhaupt  nur  zwei:  das  Vei-hültnifs 
des  Umfanges  (der  Sphäre)  und  das  Verhältnifs  dos 
Inhaltes  (der  JMaterie)  des  Denkens  *).  Die  beiden 
angeführten  Beispiele  zeigen,  wie  jedes  derselben  zia- 
Anwendung  kommen  kann.  Ent\vickele  ich  aus  dem  Ur- 
theile  » einige  Vierecke  sind  nicht  Parallelogramme  »  den 


*)  Man  vergleiche  über  dieselben  oben  S.  84  ff. 
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Sclilufssatz  » einige  Vierecke  sind  nicht  Rhomben  » ,  so 
liabo  ich  einen  Thoil  des  Umfanges  substituirt:  die 
»Rhomben »  sind  ein  Theil  der  Sphäre  'd'arallelogramm». 
Dagegen,  wenn  ich  in  dem  Grundurtheile  »einige  Paral- 
lelogramme sind  schiefwinklig»  den  Begriff  »Viereck» 
substitnire  (» einige  Vierecke  sind  schiefwinklig»),  das 
Substitiiirte  ein  Theil  des  Inhaltes  ist.  Der  Begriff 
»Viereck»  reiclit  der  Sphäre  nach  weiter  als  der  Be- 
griff »Parallelogramm  »;  in  dieser  Beziehnng  also  ist  jener 
kein  Theil  von  diesem:  aber  dem  Inlialte  nacli  finde 
ich  in  dem  Begriffe  »Parallelogramm»  das  im  Begriff 
»Viereck»  Gedachte  als  Tiieilvorstellung. 

Wir  können  liieran  sogleicli  den  Satz  anschliefsen, 
dafs,  wo  eine  Theilnng  des  Tmfanges  oder  der 
Spliäre  Statt  findet,  das  Substituirte  ein  Theil 
des  Früheren  ist,  wo  dagegen  eine  Tlieilung  des 
Inhaltes,  das  Substituirte  kein  Tlieil  des  Frü- 
heren (der  früher  beurtheilten  Gegenstände)  ist,  son- 
dern Dasselbe,  nur  in  anderer  Fassung  für  das 
Denken.  Was  ich  vorlier  als  Parallelogrannu  dachte, 
denke  ich  jetzt  als  Vierek;  aber  liiedurch  werden  ja  die 
da<lnrch  gedachten  Gegenstände  eben  so  wenig  zu  einem 
Theile  der  früheren,  als  sie  erweitert  werden.  Das  Letz- 
tere würde  dem  Grundverhältnisse  der  Substitution  ent- 
gegen sein;  das  Erstere  würde  ilun  allerdings  nicht  ent- 
gegen sein,  aber  es  tritt  eben  Jiicht  ein.  Dal's  die  Thei- 
lnng des  Inlialtes  nicht  zugleich  auch  eine  Theilung  der 
Sphäre  ist,  beruht  auf  der  entgegengesetzten  Richtung, 
in  welcher  diese  beiden  Verhältnisse  liegen*). 

Hieraus  ergeben  sich  die  weiteren  Regeln  daiui  wie- 
der überaus  einfiich.  Zuerst  ist  es  augenscheinlich:  die 
Theilung  des  l  lufangs  (der  Sphäre)  kann  nur 
gcschehn,    wo  wir    ein  Allgemeines  halten:    denn 


')  Vgl.  hlczu  S.  bb  1. 
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haben  wir  schon  einen  Theil,  so  wissen  wir  ja  nicht,  ob 
der  neue  Theil  (der  substitiiirte)  mit  jenem  zusammen- 
fällt, oder  nicht  (in  welchem  letzteren  Falle  er  sich  auch 
würde  entgegengesetzt  verhalten  können).  Nun  findet 
sich  ein  Allgeraeines  im  Subjekte  (wie  schon  die  Na- 
men besagen)  bei  den  allgemein-bejahenden  und  bei 
den  allgemein-verneinenden  Urtheilen,  im  Prädi- 
kate, wie  wir  uns  bereits  überzeugt  haben*),  bei  den 
beiden  verneinenden  Urtheilen;  und  so  ergiebt 
sich  denn  die  Theiluug  des  Umfange s  als  in  den  so 
eben  namhaft  gemachten  vier  Verhältnissen  ausführbar, 
für  die  übrigen  (ebenfalls  vier)  als  nicht  ausführbar.  Die 
Theilung  des  Umfanges  kann  bei'm  allgemein -be- 
jahenden Urtheile  im  Subjekte,  bei'm  allgemein- 
verneinenden im  Subjekte  und  Prädikate,  bei'm 
besonders-bejahenden  gar  nicht,  bei'mbesonders- 
verneinenden  im  Prädikate  Statt  finden.  Wir  ver- 
anschaulichen auch  dies  durch  die  früher  angewandte  Sym- 
bolisirung,  indem  wir  die  Theile  von  s  und  p  durch  (S 
und  ^  bezeichnen. 


')  Vgl.  S.  203. 
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I.  Alle  s  (Körper)  sind  /;  (schwer), 
Alle  ©  (rjuftarten)  sind  s  (Körper) 

Alle  (S  (Luftarten)  sind  p  (scliwer). 

II.  Alle  s  (Leidonsrhaftcn)  sind  nicht  p  (angeboren) 
Alle  '^  (Arten  dos  Ehrgeizes)  sind  s  (Leidenschaften) 

Alle  ®  (Arten  des  Ehrgeizes)  sind  nicht/?  (angeboren). 

Alle  s  (Leidenschaften)  sind  nicht  p  (entstehn  nicht 

plötzlich). 

Alle  f  (Affekten)  sind  p  (entstehn  plfltzlich) 

Alle  s  (Leidenschaften)  sind  nicht  '])  (Affekte). 
IV.     Einige  s  (Gemiithsznstande)  sind  nicht/?  (entstehn 
nicht  plötzlich) 
Alle  "p  (Affekte)  sind  p  (entstehn  plötzlich) 

Einige  s  (Gemiithsznstande)   sind  nicht  ^  (Affekte). 

In  eben  der  Art  kann  man  sich  auch  veranschaulichen, 
dafs  die  Theilung  des  Unifanges  in  den  vier  übrigen 
Verhältnissen  (\vo  ein  Partikuläres  gegeben  ist),  also 
in  den  Subjekten  der  beiden  besonderen  und  in 
den  Prädikaten  der  beiden  bejahenden  Formen, 
nicht  Statt  finden  kann. 

P 
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Hier  ist  in  der  allgeiiiein  -  bejahenden  Form  (I)  s 
nicht  in  ^  oingcschlossen,  in  der  besonders -bejahenden 
(III)  fallen  die  <B  nicht  mit  p,  und  die  s  nicht  mit  ^  zum 
Thoil  zusammen,  und  in  der  besonders  -  verneinenden 
Form  (IV)  ist  ©  nicht  aus  p  zum  Theil  ausgeschlossen: 
wie  dies  doch  alles  der  Fall  sein  ntiifsto,  wenn  sich  in 
den  bezeich ncton  Verhältnissen  durch  Substitutionen  ans 
den  Grundurtheilen  Schlüsse  ableiten  liefsen.  Da  in  den 
beiden  bejahenden  Formen  nur  ein  Theil  von  j)  mit  s 
zusammenfällt,  in  den  beiden  partikulären  nur  ein  Theil 
von  s  mit  p,  so  können  wir  dort  niclit  an  die  Stelle  von 
p,  einen  Tlieil  von  p,  hier  nicht  an  die  Stelle  von  s  ei- 
nen Theil  von  s  setzen.  Es  köiniten  zwar  (ganz  oder 
theilweis)  dieselben  Theile  sein;  aber  sie  können  auch 
(\vie  es  durch  die  bezeichneten  Figuren  symbolisirt  wird) 
verschiedene  •  Theile  sein ;  und  in  dem  letzteren  Falle 
würden  sich  für  das  Substituirte  entgegengesetzte  Ver- 
hältnisse ergeben:  Aiisschliefsung,  wo  wir  Enthaltensein, 
Enthaltensein ,  wo  ^vir  Ausschliefsung  haben.  Da  Avir  nun 
also  aus  den  vorliegenden  Voraussetzungeii  nicht  zu  be- 
stimmen im  Stande  sind,  welches  von  diesen  Verhält- 
nissen Statt  finde,  so  können  wir  auch  keinen  Schlufs 
ziehn. 

Gehn  wir  nun  über  zu  der  zweiten  möglichen  Thei- 
lung:  zu  der  Th eilung  des  Inhaltes,  so  gelangen 
wir  zu  einem  Ergebnisse,  da  von  demjenigen,  welches 
sich  bei  der  ersten  herausgestellt  hat,  das  gerade  "NVider- 
spiel  ist.  Der  BegrifiF,  welcher  vom  Inhalte  eines  an- 
deren einen  Theil  ausmacht  (wie  Viereck  von  Parallelo- 
gramm, Thier  von  Vogel  u.  s.  w.)  ist  ein  höherer  Be- 
griff, hat  denniach  einen  weiteren  Umfang.  Wollte  ich 
also  diesen  substituiren,  wo  ich  ein  Allgemeines  habe, 
so  würde  ich  ein  darüber  Hinausstehendes  erhalten, 
MO  wir  dann,   in  dem  oben  erörterten  Verhältnisse,  un- 
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gewifs  sein  niiifsten,  wie  sich  das  darüber  Ilinanssfchende 
verhielte:  ob  eben  so,  wie  das  in  dem  Grnndurtlieile 
Enthaltene,  oder  enttreucn^esetzt.  Dagegen  findet  diese 
Substitution  keine  Schwierigkeit,  wo  ich  ein  Partikulä- 
res habe.  Der  TheiJ  der  engeren  Sphäre  uiufs  ja  auch 
ein  Theil  der  weiteren  sein,  in  welcher  jene  liegt:  ei- 
nige Parallelogramme  auch  einige  Vierecke,  einige  Vögel 
auch  einige  Thiere  u.  s.  w.  Es  ergiebt  sich  also,  dafs 
die  Theilung  des  Inhaltes  zulässig  ist,  wo  sich 
ein  Partikuläres  findet,  also  in  den  Subjekten 
der  beiden  besonderen  und  in  den  Prädikaten  der 
beiden  bejahenden  Formen  (bei'm  allgemein -bejahen- 
den Urtheile  im  Prädikate,  bei'm  allgemein-verneinenden 
gar  nicht,  beim  besonders -bejahenden  im  Subjekte  und 
Prädikate,  beini  besonders-verneinenden  endlich  im  Sub- 
jekte). Wir  wenden  auch  hier  wieder  die  früher  gebrauchten 
S\nnbole  an,  nnd  bezeichnen  dabei  die  Theile  des  Inhal- 
tes durch  f  und  p*): 


•)  Da  f  und  J)  liölicrr  Begriffe  sind,  so  dürfen  wir  die  Kreise, 
welr}ie  ihre  Sphären  repräscnlircn,  nicht  in  die  von  S  und />,  son- 
dern müssen  sie  11  in  diese  herum  zeichnen.  Um  dies  .lurh  in 
der  Biirhstabenbi'zeirlmnng  nusziidriicken,  liabe  ich  für  die  Thcilc 
des  Inlialtes  andere  Buclis(aben  gcwälilt. 
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I  .  Alle  s  (Luftarten)  .sind  p  (Körper) 
Alle  p  (Körper)  sind  p  (schwer) 
Alle  s  (Luftarten)  sind  p  (schwer) 

III.  Einige  s  (Parallelogramme)  sind  p  (schiefwinklig) 
Alle  s  (Parallelogramme)  sind  f  (Vierecke) 
Einige  f  (Vierecke)  sind  p  (schiefwinklig) 
Einige  s  (Gemiithszustände)  sind  p  (Affekte) 
Alle  p  (Affekte)  sind  p  (entstehn  plötzlich) 
Einige  s  (Gemiithszustände)  sind  p  (entstehn  plötzlich) 

IV.  Einige  s  (Metalle)  sind  nicht/;  (absorbiren  nicht  den 
Sauerstoff  der  Luft) 

Alle  s  (Metalle)  sind  f  (Mineralien) 

Einige  f  (Mineralien)  sind  nicht  p  (absorbiren  nicht 

den  Sauerstoff  der  Luft). 
Durch  dieselben  Symbole  läfst  sich  auch  leicht  an- 
schaulich machen,  dafs  bei  den  Subj  ekten  der  beiden 
allgemeinen  und  bei  den  Prädikaten  der  beiden 
verneinenden  Formen  die  Theilung  des  Inhaltes  zu 
keinem  Schlüsse  fiihrt. 


Beiieke,  Sysleiu  der  LogiK 
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Hier  zeigt  sich  in  1  f  nicht  in  p  ganz  eingeschlossen,  in 
II  f  nicht  von  p  und  s  nicht  von  p  ganz  ausgesclilossen, 
in  IV  s  nicht  von  p  theilsweis  ausgeschlossen:  was  doch 
Alles  der  Fall  sein  niiifste,  wenn  die  Substitutionen  von 
f  und  p  an  die  Stelle  von  s  und  //  bei  diesen  Urtheils- 
gattungen  zulässig  wären. 

Fassen  wir  nun  die  Theilungen  des  Umfanges  und 
die  des  Inhaltes  znsannnen,  so  ergeben  sich  im  Ganzen 
acht  Theilungsverhältnisse.  Auf  diese  lassen  sich  alle 
analytischen  Schlüsse  zurückführen  ;  sie  sind  Dasjenige, 
was  in  allen  Srhlüssen  dieser  Art,  zum  Behufe 
des  Schlusses,  eigentlich  geschieht.  ^Vi^  haben 
dabei  für  dieselben  einen  durchaus  regelmäfsigen 
Schematismus.  Jedes  der  beiden  Theilungsverhältnisse 
findet  sich  an  vier  Stellen,  und  zwar  fiir  jeden  Bestand- 
theil  der  vier  Urtheilsgattungen  ein  Tlieilungsverhältnifs, 
und  nicht  mehr  als  eins  anwendbar.  Nicht  nur  dies  aber, 
sondern  auch  die  Art,  wie  die  Substitution,  oder  was 
dabei  eigentlich  geschieht,  liegt  uns  überall  mit  der  voll- 
kommensten Anschaulichkeit  vor:  wir  sehn  den 
Schlufs  \\erden  seiner  innersten  Organisation 
nach;  und  so  haben  wir  den  Anforderungen,  welche 
sicli  für'  die  Theorie  der  analytischen  Scidüsse  heraus- 
stellen,   vollständig   genügt  *).     Alle  anderen   Modifika- 


*}  Dabei  sind  in  eben  dem  Mafsc,  wie  die  -wesentlichen 
Grundlagen  undGrundprocesse  in  den  Vordergrund  getreten 
sind,  die  äufseren  Verhältnisse  der  Stellung  u.  s.  w.,  mit 
•welchen  sich  die  aristotelisch -seh  elastische  Theorie  aus- 
schlicrscnd  beschäftigte,  zurückgetreten.  Es  ist  .in  und  fiir  sich 
{so  weit  sich  niciit  darin  die  Verhältnisse  des  Umfanges  und  des 
Inhaltes  relleltlircn)  durchaus  gleichgültig,  wie  diePiämJs- 
sen,  und  wie  die  Begriffe  in  denselben  stchn.  —  Hicmit 
hängt  es  zusammen,  dafs,  den  jedi-smaligen  Umständen  narh,  diese 
Sciilüssc  in  allen  (S.  174  f.  bezeichneten)  drei  Richtungen  forlgehn, 
und  dafs  in  manchen  Fälli-n  diesi-lbcn  Urtlifiic  für  diese  Schlüsse 
angewandt,  und  zu  Krklärungeu,  Einiheilungen ,  bcsfindercn  und 
allgemeinen   Urtheilen    verschmolzen   ■xvcrden    können. 


tionen  können  demnach  nicht  das  Schlufsverhältnifs  als 
solches  treffen,  sondern  nur  Nebenwerk.  Dessenun- 
geachtet nun  wollen  wir  uns  der  Aufgabe ,  auch  die  Ver- 
schiedenheiten,  welche  durch  dieses  Nebenwerk  bedingt 
werden,  zu  konstruiren,  und  erschöpfend  zu  konstrui- 
ren,  nicht  entziehn.  Da  dieselben  dem  eigentlichen  Schlufs- 
verhältnisse  und  der  Bescliaffenheit  der  in  den  Schlufs 
eingehenden  Grundurtheile  zur  Seite  liegen,  so  bleibt 
dafür  nur  zweierlei  übrig:  die  Beschaffenheit  der 
Hülfsurtheile  und  die  Veränderungen,  welche  mit 
den  Prämissen  (deuGrundurtheilen  oder  deuHülfsurtheilen) 
vorgenommen  werden,  ehe  der  Schlufs  aus  ihnen 
gezogen  wird.  Es  fragt  sich  also:  welche  Ver- 
schiedenheiten können  für  Beides  Statt  finden? 
Die  aristotelisch -scholastische  Schlufslehre  führt 
(wie  wir  schon  bemerkt  haben)  in  iiiren  vier  Figuren  zu- 
sammengenommen 19  gültige  Schlufsarten  oder  modi  an. 
Da  sich  uns  die  dabei  zum  Grunde  gelegte  Stellung  der 
Prämissen  als  eine  durchaus  willkührliche  Annahme  ge- 
zeigt hat,  so  müssen  wir  es,  im  Gegensatze  hiemit,  für 
gleichgültig  erklären,  welche  der  gegebenen  Prämis- 
sen zum  Grundurtheile,  und  welche  zum  Hülfs- 
urtheile gemacht  wird.  Der  Schlufssatz  mufs  sich 
bei  beiderlei  Auffassungen  in  derselben  Be- 
schaffenheit ableiten  lassen.  Die  angegebene  Zahl 
also  verdoppelt  sich  uns:  wir  erhalten  38  Schlufsarten. 
Obgleich  nun  die  Auseinandersetzung  der  bekanntlich  in 
vielen  Hunderten  von  Schriften  wiederholten  Theorie  durch 
die  hier  mitgetheilte  tiefer  eingehende  und  lebendigere 
überflüssig  gemacht  wird,  geben  wir  doch,  um  die  Ver- 
gleichung  zwischen  beiden  (die  zugleich  gewissermafsen 
als  Probe  für  die  liier  vorgetragene  betrachtet  werden 
kann)  zu  erleichtern,  bei  jeder  Schlufsart  den  scholasti- 
schen Namen  in  Parenthese,  und  zwar  mit  der  Bezeich- 

15* 
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ming  No.  1,  wo  der  Obersatz  de?  scholastisclieii  modus, 
mit  der  Bezeichnung  No.  2,  wo  der  Untersatz  dessel- 
ben als  Grnndurtheil  ^orkonlmt. 


II,     Beschaffenheit    der  Iliilfsnrtheile. 

Wir  haben  bisher,  um  fiir  unsere  Ausführungen  Gleicli- 
mäfsigkeit  zu  gewinnen,  und  weil  dieses  Verliältnifs  das 
einfachste  und  anschaulichste  ist,  die  Hiilfsurtheile  sämmt- 
lich  allgemein-bejahend  angenommen.  Es  fragt  sich 
nun:  können  dieselben  auch  verneinend,  können  sie 
auch  partikulär  sein?  Und  unter  welclieu  Ver- 
hältnissen das  Eine  und  das  Andere? 

Da  ist  es  nun  zuerst  augenscheinlich:  ein  vernei- 
nendes Urtheil,  z.  B.  »Alle  Metalle  sind  nicht  durch- 
sichtig», schliefst  aus,  giebt  also  in  keiner  Weise  einen 
Theil  des  Begriffes  an.  Die  verneinenden  Urtheile,  als 
solche,  entsprechen  demnacl»  dem  Grundverhältnisse  der 
analytischen  Schlüsse  nicht,  sind  für  dieselben  unbrauch- 
bar. Aber  ich  kann  jedes  verneinende  Urtheil  auch  als 
ein  bejahendes  mit  negativ -bestim m  tem  Prädi- 
kate betrachten  (»alle  Metalle  sind  nicht-durchsichtig»); 
und  in  dieser  Fassung  ist  es  dann  fiir  das  bezeichnete 
Grundverhältnifs  anwendbar.  Die  Sphäre  des  Subjekt- 
begriffes ist  ein  Theil  der  negativ-bestimmten  (unendlichen) 
Sphäre  des  Prädikates ,  z.  B.  die  Sphäre  » Metall  »  ein 
Theil  der  Sphäre  des  »Nicht-Durchsichtigen.»  In  dieser 
Weise  also  würde  ich  für  das  Grnndurtheil  »Einige  Ele- 
mente (Urstoffe)  sind  Metalle»  das  angeführte  Urtheil  als 
Hiilfsiirth(,'il  gebrauchen  können,  und  vermöge  dessen  zu 
dem  Scldufssatzc  konuiien :  »Einige  Elemente  sind  nicht- 
durchsichtig»  (sind  nicht  durchsichtig). 

Verfolgen  ^vir  dies  nun  weiter,  so  leuchtet  auf  den 
ersten  Anblick    ein,    dafs  Substitutionen  dieser  Art    nur 
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bei  den  Prädikaten  zulässig  sind.    Zwar  wäre  an  und 
für  sich  auch  gegen  ihre  Anwendung   bei  den  Subjekten 
nichts  einzuwenden;   aber  wir  würden  dann  ein  negativ- 
bestiranites  Subjekt   erhalten ,   und   (da  wir  die  Negation 
nicht  wegzuschaffen  im  Stande  wären)  auch  behalten.  So 
würde   sich    aus   dem   Grundurtheile    >'Einige    Neigungen 
sind  sittlich-lobenswerth»  und  dem  Hülfsurtheile  »Alle  Nei- 
gungen sind  nicht  angeboren»  der  Schlufssatz  ziehn  las- 
sen:   »Einiges  Nicht-Angeborne   ist  sittlich-lobenswerth». 
Gegen  diesen  Schlufssatz  wäre  an  und  für  sich  nicht  das 
Mindeste  einzuwenden.     Aber  da  ich  die  Negation  nicht 
wegschaffen  könnte  aus  dem  Subjekte,  so  niüfste  der  Be- 
griff »Nicht-angeboren»  als  Bestandtheil  des  Schlufssatzes, 
und  hienach  auch  des  Hülfsurtlieils  gelten ;  und  somit  wäre 
dieses  nicht  als  ein  verneinendes,    sondern  als  ein  beja- 
hendes (mit  negativ-bestimmtem  Prädikate)  dem  Schlufs- 
satze   zum   Grunde   gelegt  worden.     Geschieht    dagegen, 
wie  im  früher  angeführten  Beispiele,  die  Anwendung  bei'm 
Prädikate,  so  kann  ich  die  Negation  wieder  abtrennen 
(zur  Kopula  zielui):  wo  dann  im  Verhältnifs  zu  dem  so 
gefafsten  Scldufssatze  (»Einige  Elemente  sind  nicht  durch- 
sichtig») das  Hülfsurtlieil  als  verneinendes  bestehn  bleibt. 
Aufserdem  ergiebt  sich  leicht,  dafs  ein  verneinen- 
desPIülfsurtlieil  nicht  angewandt  werden  kann, 
wo  auch  das  Grundurtheil  ein  verneinendes  ist. 
Wissen  wir  von   zwei  Begriffen  nur,    dafs  ihre    Sphären 
von  der  Sphäre  eines  dritten  ausgeschlossen  sind,  so  ist 
lüedurch   nicht  bestimmt,   wie   sie  sich  zu  einander  ver- 
halten :  ob  sie  einander  ebenfalls  ausschliefsen,  oder  ganz 
oder    theilweis   in   einander    enthalten    sind.     Auch    dies 
kann   man    sich   leiclit    durch  jene   Symbole    anschaulich 
machen.     Es  komme   etwa   zu  dem   Grundurtheile    »Alle 
s  sind  nicht  p»  das  Hülfsurtheil  hinzu  »Alle  @  sind  nicht  j», 
so  würde    die  Zeichnung  so  ausgeführt   werden   können: 
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Hier  stellen  alle  drei  Zeichnungen  von  ^3  das  Hiilfs- 
urflieil  «Alle  (B  sind  niclit  s»  dar.  Aber  bei  S.  1  haben 
wir  ein  gänzliclies  Kntlialtensein  in  p,  bei  S.  2  eine  gänz- 
liche Aus.sclilief:»ung,  bei  S.  3  ein  tlieihvei'-es  Knthalten- 
seiii  und  eine  theihveise  Ausschliefsung ;  und  indem  wir 
also  aus  den  Prämissen  nicht  zu  bestimmen  vermögen, 
welches  von  diesen  Verhältnissen  wirklich  zwischen  © 
und  p  Statt  finde ,  so  können  wir  auch  aus  dieser  Kom- 
bination keinen  Schlufs  ziehn  *). 

So  bleiben  denn ,  wenn  wir  Alles  zusaunnenfassen, 
für  die  Anwendinig  eines  verneinenden  llülfsur- 
theiles  nur  die  Theilungen  der  Prädikate  im  all- 
gemein-bejahenden lind  im  besouders-bejali  en - 
den  Urtheile  übrig:    und  z\\ar  die  Theiinniren  i'ires  In- 


*)  Man  köDntp  iiorli  fragen,  warum  »Irnn  niclil,  wie  in  gewissen 
aritlimctisclien  Fällen,  zwei  negative  l  rllieilc  ( Siil)slitutioDen 
eines  Negativen  in  eine  negative  Stelle)  ein  p  osi  ti  v  es  Urtheil  geben, 
also  alle  *  sind  niclit  m,  kombinirt  mit  alle  m  sind  nicht  ^,  den 
Scblufssatz  alle  *  sind  /».  Die  Antwort  ist:  weil  das  negative  Ur- 
flieil  ein  allgemein  besliinnitej  Prädikat  erfordert,  im  angewand- 
ten Hüifiurtbeilr  aber  das  zu  siibslilnirende  niclil-y»  nur  p  a  r  t  i  k  ii  • 
lär  bestimmt  ist.  W'ir  würden  erhalten:  alle  *  sind  nicht  einige 
nicht-;».  Wo  das  Urtheil  lautete  »alle  m  sind  alle  nicht-/», 
würde  die  Substitution  allerdings  einen  positiven  Schlufssatz  erge- 
ben, z.  B.  »alle  rechtwinklige  Dreiecke  sind  alle  nicht -schiefwink- 
lige, alle  Dreiecke  mit  einem  Winkel  vfiii  160"  sind  nicht  recht- 
winklige, .ilso  alle  Dreiecke  mit  einem  Winkel  von  160'  sind 
schiefwinklige«. 
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haltes,  da  der  l'mfaug  der  Prädikate  in  diesen  Formen 
nicht  getlieilt  werden  kann  *). 

Gehn  wir  nun  zu  der  Frage  über,  ob  das  Hiilfsur- 
theil  auch  partikulär  sein  könne;  so  erhalten  wir  theils 
eine  einstiuimige  Antwort,  theils  wieder  eine  solche,  die 
das  Widerspiel  der  vorigen  bildet. 

Einstimmig  ist  die  Antwort  insofern,  als  sich  zeigt, 
dafs  eben  so  wenig,  wie  zwei  verneinende,  auch 
zwei  partikuläre  Prämissen  zu  einem  Schlüsse 
führen.  Ist  mir  durch  diese  nur  gegeben,  dafs  ein  Be- 
griffmitzwei anderen  theilweis  zusaomienfalle,  so  bleibt 
es  ungewifs,  ob  es  derselbe  Theil  ist,  welcher  in  bei- 
den Fällen  zusammenfällt  (wo  dann  auch  jene  beiden 
irgendwie  zusammenfallen  würden),  oder  ein  davon  ver- 
schiedener (wo  zwischen  jenen  das  Verhältnifs  der 
Ausschliefsung  Statt  finden  würde),  oder  zum  Theil  der- 
selbe, zum  Theil  ein  davon  verschiedener  (wo 
wir  auch  zwischen  jenen  ein  getheiltes  Verhältnifs  erhal 
ten  würden).  Man  nehme  z.B.,  zum  Grundurtheile:  »Ei- 
nigem sind  jw»  komme  das  Hülfsurtheil  «Einige />  sind  jP", 
so  würden  sich  folgende  Zeichnungen  ergeben: 


*)  Weil    diese  Theilnng    ein  Allgemeines  fodcrt ,    und    die    Pi.i- 
dlkate  hier  partikulär  bcatiromt  sind.     Ygl.  oben  S.   220  f. 
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Hier  liegt  s  ganz  in  PI,  ganz  ausser  F2,  und  zum 
Theil  in,  zum  Theil  ausser 7*3,  und  dennocli  entsprechen 
alle  drei  dem  Hilfsurtlieile  «Einige  p  sind  P.» 

Das  Widerfpiel  von  der  Anwendung  verneinender 
Hülfsurtlieile  aber  bildet  die  Anwendung  partikulärer  da- 
durch, dafs,  während  jene  nur  bei  den  Prädikaten  ein^ 
treten  konnte,  diese  nur  bei  den  Subjekten  zuläs- 
sig ist.  Bei  den  Prädikaten  nicht.  Denn  im  bejahenden 
Urtheile  soll  das  Prädikat  das  Subjekt  umfassen;  setze 
ich  nun  an  die  Stelle  von  jenem  einen  Begriff,  mit  wel- 
chem dasselbe  mir  theilweis  zusannnenfällt,  so  weifs  ich 
nicht,  ob  das  Subjekt  gerade  in  diesem  zusammenfallen- 
den Theile,  wie  bei  Pi,  oder  nicht  vielleicht  in  einem 
(tranz  oder  zum  Theil)  anderen  enthalten  ist:  wo  dann 
ein  (gänzlich  oder  theilweis)  verneinendes  Urtheil  entste- 
hen miifste  (wie  bei  P'i  und  3). 


Das  verneinentle  Irlheil,  auf  der  anderen  Seite,  be- 
zeichnet eine  Aiisschliefsung:  aber  die  Sphäre  eines  mir 
zum  Theil  mit  dem  Prädikate  zusanunenfallendcn  Be- 
griffes köiuite  ja  sehr  wohl  auch  s  (ganz  oder  theilweis) 
in  si'"h  '.(•hlii'lson  (wie  bei  /'l  und  3). 
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Für  die  Anwendung  eines  partikulären  Hiilfsur- 
tlieils  also  bleiben  nur  die  Tlieilungen  der  Subjekte 
in  dem  all  gen) ein-bejali  enden  und  im  allgemein- 
verneinenden  ürtheile;  und  zwar  ihres  Umfanges, 
da  der  Inhalt  der  Subjekte  in  diesen  Formen  nicht  ge- 
theilt  werden  kann  *). 

Die  Anwendung  eines  verneinenden  Hiilfsurtheils 
hatte  sich  nur  fiir  den  Inlialt  der  Prädikate  im  all- 
gemein -  b  ej  a  li  e  n  d  e  n  luid  im  b  e  s  o  n  d  e  r  s  -  b  ej  ah  e  n- 
den  Ürtheile  zulässig  erwiesen. 

So  ergiebt  sich  denn  leicht  die  Zusammenfassung. 
In  allen  aclit  Theilungsv  er  liältuissen,  wie  wir 
sie  früher  koustruirt  liaben,  können  wir  uns  eines  allge- 
meinbejaliendeu  Hiilfsurtheils  bedienen,  da  dieses  jeden- 
falls einen  Theil  Dessen  angiebt,  fiir  welches  die  Sub- 
stitution geschehen  soll.  So  entstehen  für  jede  der  vier 
l'rtheilsgattungen ,  in  den  früher  nahndiaft  gemachten 
Verhältnissen,  zwei  Schlufsarten.     Aufserdem  aber  kom- 


*)  Weil  diese  Tlieilung  ein    Partikuläres  fodert,    und  die  Sub- 
jekte allgemein  bcstininit  sind.    Vgl.  oben  S.  223  f. 
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inen,  nach  den  eben  gegebenen  Erörterungen,  bei  dem 
allgemein-bejahenden  l'rtheil  noch  zwei  hinzu 
(durcli  Anwendung  eines  partikulären  Hülfsurtheils  für 
die  Theilung  des  Subjektes  und  eines  verneinenden  für 
die  des  Prädikates);  bei  dem  allgemein-verneinen- 
den kommt  eins  hinzu  (durch  Anwendung  eines  parti- 
kulären Hülfsurtheils  für  die  Thoilung  des  Subjektes) ; 
bei  dem  besonders -bejahenden  ebenfalls  eins  (durch 
Anwendung  eines  verneinenden  Urtheils  für  die  Theilung 
des  Prädikates).  Das  besonders -verneinende  ür- 
theil  dagegen  erhält  keine  weiteren  Schlufsarten :  indem 
bei  ilim  gerade  in  den  Verhältnissen,  welclie  partikuläre 
und  verneinende  Hülfsurtheile  gestatten,  keine  Theilung 
Statt  finden  kann.  Die  vermöge  dessen  begründeten 
zwölf  modi,  sind  hiernach  folgende: 

1.        1.  Alle  s  sind  p  2. 

Alle  3  sind  s       —  Einige  3  sind  s 


Alle  3  sind/;  Einige  3  sind/y 

(BarbaraN.l.)  (DariiX.  1.) 

.3.  Alle  s  sind  p  i. 

Alle  p  sind  p  —       Alle/y  sind  nicht  p 

Alle  s  sind  p  AUej  sind  nicht  p 

(Barbara N.  2.)  (Celarent  N.2.) 

II.       5.  Alle  j  sind  nicht  p  6. 

Alle  3  sind  s  —     Einige 3 sind. v 


Alle  3  sind  nicht/;         Einige  3  sind  nicht/? 
(C'elarentN.l.)  (FerioN.l.) 

Alle  s  sind  nicht  p 
Alle  $  sind  p 

Alle  s  sind  nicht  ^ 
(('amestrcsN.2.) 


III. 
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Einige  s  sind  p 
Alle  s  sind  f 

Einige  f  sind  p 
(DisamisN.l.) 
Einige  s  sind  p 


10. 


Alle  p  sind  p  —     Alle  p  sind  nicht  )> 


IV. 


Einige  ^sind))  Einige  s  sind  nicht  p 

(DariiN.2.)  (FerioN.  2.) 

11.     Einige  s  sind  nicht  p 
Alle  s  sind  f 


Einige  [  sind  nicht  p. 
(BocardoN.l.) 

12.     Einige  s  sind  nicht  p 
Alle  ^  sind  p 

Einige  jf  sind  nicht  ^ 
(BarocoN.2.) 

111.     Umwandlungen   der  Prämissen,    ehe  sie  in 
den  Schlufs  eingehen. 

Stellten  uns  die  in  dem  vorigen  Abfchnitte  bemerkten 
Verschiedenheiten  Modifikationen,  wenn  auch  nicht  des 
Grund  Verhältnisses  der  Schlüsse,  doch  der  darin 
eingehenden  Kombinationen,  und  also  der  Aus- 
führung des  Schlusses  dar,  so  ist  mit  ihnen  auch  Alles, 
was  in  die  letztere  Kategorie  fällt,  erschöpft;  und  alle 
übrigen  Modifikationen  können  sich  nur  auf  das  aufser- 
halb  der  Ausführung  des  Schlusses  Liegende, 
oder  auf  die  Umwandlungen  beziehen,  welche  die  Prä- 
missen vor  der  Ableitung  des  Schlusses  erfahren. 

Hiefür  nun  bieten  sich  drei  Formen  dar:  die  Sub- 
alternation,  die  Umkehrung  und  die  Kontrapo- 
sition. 
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A)     Umwandlung  durch  die  Subalternation. 

Die  Subalternation  hebt  aus  dem  allgemeinen 
Urtheile  das  besondere  hervor.  Sind  alle  s  p,  oder 
sind  alle  s  nicht  p:  fo  müssen  aucli  einige  s  p,  oder 
einige  s  nicht/;  fein.  Vermöge  dieser  Umwandlung  nun 
entstehen  bei  der  Theilung  des  Inhaltes  des  Prädikates 
im  ersteren,  und  des  Umfanges  des  Prädikates  im  zwei- 
ton der  angefiihrten  Urtheile  keine  eigenthümliche  Schlufs- 
artcn ,  da  jene  Theilung  beim  allgemein -bejahenden 
und  bei'm  besonders  -  bejahenden,  diese  Theilung  bei'm 
ailgenjein- verneinenden  und  bei'm  besonders -verneinen- 
den ganz  in  derselben  Weise  gefchehen  kann.*)  Dage- 
gen erhalten  wir  vermittelst  der  Theilung  der  Subjekte 
allerdings  eigenthümliche  Schlufsarten.  Die  Theilung  des 
Inhalts  nämlicli  kann  nicht  Statt  finden,  wo  wir  ein 
Allgemeines  haben**);  indem  wir  also  dieses  bei  der 
Subalternation  mit  einem  Partikulären  vertauschen, 
wird  auch  diese  Theilungsweise  fiir  diese  Urtheilsgat- 
tungen  möglich  gcmaclit.  Hierzu  kommt,  daf^  weil  die- 
sen partikulären  Urtheilen  allgemeine  zum  Grunde  liegen, 
hier    das    Hülfsurtheil    auch    partikulär     sein 


*)  Ans  einem  untergnorcliietrn  Gcsiditspiinlsli-  gefAfst  ciliallrn 
■»vir allerdings  eigc.ntliümliclie  Siiihirsnilcn  :  indem  Lei  zwei  bejalien- 
dcri  Sclilüssen  in  der  ersten  und  in  der  /.weilen  l'"(»rm  partikuläre 
ücldulssätic   folgen: 

Alle  S  sind  j9  Alle  ;  sind   nirlit  p 

(Einige  S  sind  //)  (Einige  .v  sind  nirlit  p) 

Alle  p  sind  p  Alle  ^  sind  p 

Einige  S  sind  p.  Einige  S  sind  nicht  ^. 

Aber  diese  partikulären  Schlufssälz.c  sind  doch  in  den 
allgemeinen  Schlufssätzen  enthalten,  die  wir  aus  den  gegebenen 
Prämissen  zu  ziclin  bcrcclitigt  wären:  >vir  könnten  sie  durch  Sub- 
alternation aus  diesen  Iierausheben ,  und  wir  haben  bei  jenen 
■weniger,  als  wir  haben  könnten. 
••)   Vgl.  oben  S.   113  f\\ 
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kann.      So    erhalten   wir   denn   für  jede  dieser  IVtheils- 
gattungen  zwei  neue  Schlufsarten*). 

I.         13.  Alle  s  sind  p  14. 

(Einige  s  sind  j)) 

Alle  s  sind  f  —     Einige  s  sind  f 


II. 


Einige  f  sind  p  Einige  f  sind  p 

(Darapti  N  1.)  (Datisi  N.  1.) 

15  Alle  s  sind  nicht  p  16. 

(Einige  s  sind  nicht/?) 

Alle  s  sind  [         —     Einige  s  sind  f 
Einige  [  sind  nicht/> 


(FelaptonNl.) 


Einige  f  sind  niclüp 
(FerisonN,!.) 


B)     Umwandlung   durch   die    Umkehrung. 

Die  Verhältnisse,  welche  sich  für  die  Umkelu-ung  der 
Urtheile  ergeben,  haben  wir  schon  früher**)  kennen  ge- 
lernt. Diese  nun  kann  sowohl  die  Grundurtheile 
als  die  Hülfsurtheile  treffen. 

a)     Grundurtheile. 
Was  zuerst  die  Grundurtheile  betrifft, fo  ergeben 
sich  durch  ihre  Umkehrung  nicht  weniger  als  fünfzehn 
neue    modi.     Da   das    besonders-ve  meinende   Ur- 


*)  Ich  konstruire  diese  Schlüsse  so ,  um  raicli  so  sehr,  als  es 
mir  irgend  verstattet  ist,  den  bisherigen  Theorierf  zu  nähern. 
Sonst  ^vÜ!•de  sich  die  Ableitung  noch  einfacher  und  (um  mich  so 
auszudrucken)  innerlicher,  durchsichtiger  durcli  die  den 
Urtheilen  zum  Grunde  liegenden  Gleichsetz  ungsverh  ält- 
nisse  (vgl.  oben  S.  200  ff.)  machen  lassen.  Sind  (nach  den  Hülfs- 
urtheilen)  alle  oder  einige  S  einigen  f  gleich,  und  also  diese  jenen, 
so  kann  ich  auch  im  Grundurtheile,  für  alle  oder  einige  S,  einige  f 
setzen,  und  hiermit  habe  ich  den  Schlufssatz. 

'*)     Vgl.  S.    203  ff. 
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tlieil  (im  Anschliefsen  an  den  gewöhnliclien  Spracliaus- 
druck)  gar  nicht  umgekehrt  werden  kann,  so  kann  für 
dieses  hiedurch  kein  Zuwachs  eintreten.  Das  allffe- 
mein  -  verneinende  und  das  besonders  -  beja- 
hende aber  können  wir  rein  umkehren,  oder  so,  dafs 
wir  Urtheile  derselben  Gattung  erhalten;  und  da  nuiv 
also  fiir  das  durch  die  UmkeJirung  entstandene  L'rtheil 
ganz  dieselben  Kombinationen,  wie  fiir  das  eigentliche 
Grundurtheil,  eintreten  können,  so  mufs  sicli  die  Zahl 
der  Schlufsarten  verdoppeln:  bei'm  allgemein- 
verneinenden um  fünf,  bei  in  besonders -beja- 
henden um  drei  zunehmen. 

II.  Alle  s  sind  nicht  p 

(Alle  p  sind  nicht  s) 

J.1. 18. 

Alle  ^Iß  sind  p         —     Einige  ^  sind  p 


Alle  ^  sind  nicht  s  Einige  ^  sind  nicht* 

(CesareN.  1.)  (Festino  N.l.) 

19.     Alle  s  sind  nicht  p 
(Alle  p  sind  nicht  s') 
Alle  (S  sind  s 


Alle  p  sind  nicht  © 
(ralemesN2.) 

Alle  s  sind  nicht  /; 
(Alle/;  sind  nicht  s) 
20.  21^ 

Alle  p  sind  p       —     Einige  p  sind  p 


Einigep  sind  nicht  s  Einige  p  sind  nicht  .y 

(FesapoN.l.)  (I'resisonN.  1.) 
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m. 


22. 


Einige  s  sind  p 
(Einige/?  sind  s) 
Alle  p  sind  p 


Einige  p  sind  s 
(Dimatis  N.  1.) 

Einige  s  sind  p 
23.  (Einige  /;  sind  s)  24. 

Alle  s  sind  f  —     Alle  s  sind  nicht  f 


Einige/;  sind  [  Einige/)  sind  nicht  [ 

(DatisiN.2.)  (FerisonN.2) 

Da  das  allgemein -bejah  ende  Urtheil  nur  verän- 
dert umgekehrt  werden  kann,  oder  so,  dafs  es  in  ein 
besonders-bejahendes  verwandelt  wird,  so  kann 
sich  hier  die  Anzahl  der  modi  nicht  verdoppeln,  sondern 
nur  um  so  viele  zunehmen,  als  für  das  beson- 
ders -  bejahende  ausführbar  sind,  also  eben- 
falls um  drei. 


I. 


25.     Alle  s  sind  p 
(Einige  p  sind  s) 
Alle  p  sind  p 

Einige  p  sind  s 
(BamalipNl.) 

Alle  .s  sind  p 
(Einige  p  sind  s) 


26. 

Alle  s  sind  f  — 

Einige/;  sind  [ 
(DaraptiN.2.) 

Aufserdeni   aber,   wie   wir 


27. 

Alle  s  sind  nicht  f 

Einige/;  sind  nicht  f 
(Felapton  N.  2) 

ebenfalls    schon   bemerkt 
haben*),  kann  das  allgemein -bejahende  Urtheil  auch  so 

')     Vgl.    206  Anra. 
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iimgekelirt  werden,  dafs  im  neuen  Prädikate  die  allge- 
meine Bestinnntheit,  welche  es  im  Subjekte  hatte, 
beibelialten  wird  (»Alle  s  sind  p»  zu:  »Einige  p  sind 
alle  S").  Da  wir  nun  in  diesem  Falle  ein  Allgemei- 
nes haben,  so  kann  aucli  die  Theilung  des  L'mfanges 
eintreten*),  und  zwar  sowohl  mit  allgemeinem  als  mit 
partikulärem  HiiJfsiirtheile.  AVir  erhalten  also  noch  zwei 
modi;  und  eben  so  wird  die  Theilung  des  Inhalts  um 
zwei  vermehrt:  indem  wir  ja  dieselbe  unter  diesen  Um- 
ständen auch  mit  einem  partikulären  Hiilfsurtheile  aus- 
fiihren  können  (mit  bejahendem  und  mit  verneinendem). 
Diese   vier  modi  sind : 

I.  Alle  s  sind  /; 

(Einige/? sind  alle  s) 

28.  29. 

^        "^~~~"  —  I  -*^  __^       "^ 

Alle  (B  sind  s        —      Einige  (2  sind  s 


Einige  p  sind  ©  Einige />  sind  (£ 

(Bamalip  X.  2)  (Dimatis  N.  2.) 

Alle  s  sind  p 
■  (Einige /y  sind  al  le  *) 

30.  31. 

^ «iii  ~N 

Einige  ^v  sind  f       —     Einige  .s  siml  nirlit  f 

Einige  ;>  sind  f  Einige/;  sind  nicht  f 

(DisamisN.  2.)  (Bocardo  N.2.) 

b)     II  iilfsurt  heile. 

Durcji  die  l'mkehrung  der  Hiilfsurtheile  wachsen 
uns  nur  vier  neue  modi  zu.  Denn  ein  allgemein- 
bejahendes  und  ein  bes  onders  -  verlieinendes 
Irtheil    können   überhaupt   nicht   durch    Umkelu'ung  ent- 


♦)    M.  vgl.  obci.  S.  220  f(. 
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stehen*).  So  bieten  sieh  nur  das  allgemein-vernei- 
nende und  das  besonders -bejah  ende  dar.  Auch  die 
Anwendung  fiir  das  letztere  aber  ergiebt  keine  neueSchlufs- 
arten.  Denn  da  durch  die  Umkelirung  des  Hiilfsurthei- 
les  die  Theilung  dem  Inhalte  nach  in  die  Theilung  dem 
Umfange  nach,  und  umgekehrt,  verwandelt  wird,  die 
Grundurtheile  aber,  welche  überhaupt  eine  Theilung 
durch  ein  partikuläres  Hiilf'surtheil  verstatten,  die  bei- 
den allgemeinen,  in  Hinsicht  ihrer  Subjekte**)  in  glei- 
cher Weise  beiden  Theilungen  unterliegen  (wenn  gleich 
der  des  Inhaltes  nur  mit  Hinzuziehung  der  Subalter- 
nation):  so  würden  \vir  durchaus  dieselben  Schlufsarten, 
wie  früher,  erhalten.  Habe  ich  z.  B.  Alle  s  sind  p,  so 
ist  der  Schlufssatz  ganz  derselbe,  wenn  ich  s  dem  «un- 
terordne (wo  ich  dann  dieses,  nach  der  früher  angewand- 
ten Bezeichnung,  durch  f  ausdrucken  würde)  oder,  ver- 
möge der  Umkehrung,  a  dem  s  unterordne  (wo  dann  je- 
nes durch  ©  bezeichnet  werden  würde).  In  beiden  Fäl- 
len erhalte   ich:   «einige  a  (f  oder  ©.)  sind/?». 

So  bleibt  denn  nur  noch  das  kllgemein-vernei- 
nende  Urtheil  übrig.  Die  Anwendung  von  diesem  als 
Hnlfsurtheil  ist  zulässig  für  den  Inhalt  der  Prädi- 
kate in  den  beiden  bejahenden  Formen***);  und  da 
der  Umfang  dieser  nicht  in  dieser  Weise  getheilt  wer- 
den kann  f),  so  erhalten  wir  hier  allerdings  neue  Schlufs- 
arten. Die  An^vendung  für  jede  von  beiden  Formen 
aber  kann  wieder  eine  zwiefache  sein:  indem  das 
Grundurtheil  entweder  unverändert  angewandt 
werden  kann,  oder  nachdem  es  selber  erst  umge- 
kehrt worden  ist. 


♦)  Vgl.  S.  203  ü. 

**)  Mau   vergleiche  liierüLer  oben   S.  221  1. 
■'*)  Man  vergleiche   hierüber  S.  230  i. 

•5-)  Vgl.  S.  222  f. 

ßcnekp,  System  der  Logik.  1'' 
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I.  32.  Alle  s  sind  p 

(Alle  p  sind  nicht  p),  entstanden  aus: 
Alle  p  sind  nicht  p 

Alle  s  sind  nicht  p 
(Cesare  N.  2.) 

33,  durch  Umkehrung:  Einige/?  sind  * 

(Alle  s  sind  nicht  f),  entstanden  aus : 
Alle  f  sind  nicht  s 

Einige  p  sind  nicht  f 
(FesapoN.  2.) 

III.  34.  Einige  s  sind  p 

(Alle/?  sind  nicht  ^),  entstanden  aus: 
Alle  p  sind  nicht  p 

Einige  s  sind  nicht  p 
(Festino  N.  2.) 

35.  durch  Umkehrung :  Einige  /?  sind  s 

(Alle  s  sind  nicht  f),  entstanden  aus: 
Alle  f  sind  nicht  s 

Einige/?  sind  nicht  f 
(FresisonN.2,) 

C)     Umwandlung  durcli  Kontraposition. 

Die  Kontraposition  kann  bei'm  besonders-be- 
j  ah  enden  Urtheile  nicht  ausgeführt  werden.  Da  femer 
dieselbe  an  die  Stelle  des  Subjektes  den  negativ -be- 
stimmten Prädikatbegnff  setzt  (nicht-/?),  und  dieser  durch 
Substitution  eines  positiv -bestimmten  weggeschafft  wer- 
den mufs,  so  bleibt  nur  die  Theilung  des  Umfanges 
übrig  (die  Theilung  des  Inhaltes  würde  ja  nur  durch  ein 
Urtheil  gesdiclui  können,  welches  nicht -p  zum  Subjekte 
hätte).  liicdurch  aber  fallen  auch  die  Kontrapositionen 
des  besonders  -  bejahenden   und  des  allgemein- 
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verheihendeii  Urtheils  weg,  da  beide  ein  partikulär- 
bestimmtes  Subjekt  geben,  und  bei  dem  Partikulären 
keine  Theilung  des  Umfanges  eintreten  kann.  So  bleibt 
denn  allein  das  allgemein-bejahende  Urtheil 
übrig.  Das  Hülfsurtheil  mufs  stets  negativ-bestimmt 
fein  (sonst  könnten  wir  es  ja  nicht  für  die  Theilung  von 
«nicht-p>»  anwenden),  kann  aber  dabei  ein  allgemei- 
nes oder  ein  partikuläres  sein,  und  in  jenem  Falle 
auch  durch  Umkehrüng  entstehen.  So  erhalten  wir 
hiedurch  die  drei  letzten  Schlufsarten : 

I.  Alle  s  sind  p 

(Alle  nicht-/?  sind  nicht  s) 
36.  37. 

Alle  ^  sind  nicht  p  —  Einige  ^  sind  nicht  p 

Alle  ^  sind  nicht  s  Einige  ^  sind  nicht  s 

(CamestresN.l.)  (Baroco  N.  1.) 

38.  Alle  s  sind  p 

(Alle  nicht -p  sind  nicht  s) 
Alle  ^  sind  nicht  p,  entstanden  aus: 
Alle  p  sind  nicht  ^ 
Alle  ^  sind  nicht  s 
(CalemesN.  1.) 


So  haben  sich  aUe  modi  der  analytischen  Schlüsse 
auf  das  früher  auseinandergesetzte  Grundverhältnifs  der 
Substitution  eines  Theiles  an  die  Stelle  des 
Ganzen  zurückführen  lassen.  Wir  müssen  nun  noch 
einmal  zur  Erwägung  dieses  Grundverhältnisses  zurück- 
kehren. Da  leuchtet  es  ein,  dafs  durch  alle  in  die- 
ser Weise  ausgeführte  Schlüsse  unser  Den- 
ken in  keiner  Art  erweitert  oder  bereichert 
wirdi      Der   Theil  mufs  ja  doch  im   Ganzen   ent- 

16* 
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haiton  sein:  und  wenn  ich  an  die  Stelle  des  letzte- 
ren den  erstereu  setze ,  so  gewinne  ich  nichts  an  Vor- 
steUungsniaterial,  sondern  verliere  eher.  Dafs  der  Schlufs- 
satz  in  beiden  Prämissen  zusammengenommen 
enthalten  sein  müsse,  ist  allgemein  anerkannt:  wie  weit 
er  niclit  in  denselben  enthalten  wäre,  würde  er  ja  un- 
begründet sein.  Aber  aus  den  mitgetheilten  Erörterun- 
gen ergiebt  sich  aufserdem,  dafs  der  Schlufssatz 
auch  in  jeder  einzelnen  Prämisse,  für  sich  ge- 
nommen, enthalten  sein  müsse,  sobald  wir  die- 
selbe ihrem  ganzen  umfange  nach  und  leben- 
dig denken.  Man  nehme  den  Schlufs:  «Alle  Körper 
sind  schwer,  alle  Luftarten  sind  Körper,  folglich  sind 
alle  Luftarten  schwer.»  Zu  dem  Grundurtheile  «alle 
Körper  sind  schwer»  kann  ich,  der  Natur  desselben  (als 
allgemeines  ürtheil)  gemäfs,  nicht  anders  gelangen,  als 
indem  ich  alle  Körper,  und  also  unter  Anderem 
auch  die  Luftarten,  in  Beziehung  auf  das  Prädikat 
vergleiche*).  Habe  ich  also  dieses  Urtheil  in  allen 
seinen  Bestandtheilen  lebendig  ausgebildet, 
so  habe  ich  den  Schlufssatz  schon  mit;  nur  mit 
Anderem  zusammen,  und  gewissermafsen  dadurch  einge- 
hüllt. Eben  so  aber  mit  der  zweiten  Prämisse,  die  wir 
ja  eben  so  wohl  zum  Grundurtheile  machen  können. 
Denke  ich  die  Luftarten  waluhaft  lebendig  als  Körper 
(diesen  Begriff  mit  allen  seinen  Merkmalen)  so 
muss  ich  sie  zugleich  auch  als  schwer  denken:  indem 
ja  die  Scliwere  zu  den  Merkmalen  des  Körpers  gehört; 
und  ich  habe  denuiach  auch  hier  den  Schlufssatz  wieder 
mit  cingehidlt**).     Also  in  beiden  Fällen  gehn  wir,  was 


•)  SJehr  oben  S    2(K» 

**)  Einr  Aiisnalimc  Iiicvon  scheinen  gewissermar$cn  die  Schlüsse 
rail  negativen  Hülfsurtheilen  zu  machen.  Diese  führen  uns 
allerdings    int    ächluissatzc    über    den    Yorstellungsiuhait    des 
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das  Vorstellungsmaterial  betrifft,  vielnjehr  zurück; 
was  wir  gewinnen  ist  nur  Sonderung  und  Klar- 
heit. Wir  werden  dieses  wichtige  Verliältnifs  im  An-~ 
fange  des  folgenden  Haupttheiles,  wo  wir  es  mit  den  ge- 
genüberstellenden der  wirklichen  Erweiterung  und 
Bereicherung  durch  Schlüsse  zu  vergleichen  haben, 
noch  genauer  bestimmen.  Für  jetzt  müssen  Avir  noch 
einige  Schlufsgattungen  betrachten,  welche  mit  den  bis- 
her erörterten  darin  übereinkommen,  dafs  sie  sich  eben- 
falls überwiegend  auf  logische  Verhältnisse  gründen. 

In  allen  bisher  erläuterten  Schlufsarten  konnten  wir 
allgemein-bejahend  nur  vom  Subjekte  auf  das 
Prädikat  schliefsen.  Der  Grund  liegt  ohne  Weiteres 
vor:  der  Begriff  des  Prädikates  ist  der  übergeordnete, 
die  Sphäre  des  Prädikates  also  die  weitere,  welche 
mit  der  des  Subjektes  nur  einem  T heile  nach  zu- 
sammenfällt*).    Es  kann  also  das  Prädikat  gegeben  sein. 


Grundurtliells  liiaaus;  aber  wir  gewunen  durcli  sie  doch  nichts 
Positives,  keine  eigentliche  Erkeantnifs,  nur  eine  Aus- 
schliefsung,  eine  unbestimmte  Begränzung  des  ander- 
weitig zu  erwerbenden  Erkennens.  "Wenn  ich  z.  B.  (vgl.  S. 
222)  aus  den  Prämissen:  »Keine  Leidenschaft  entsteht  plötzlich, 
Alle  Affekten  enistehn  plötzlich«  den  Schlufs  gewonnen  habe 
»keine  Leidenschaft  ist  ein  Affekt« :  w^as  weifs  ich  hiedurch  von  der 
Natur  der  Leidenscliaften  und  Affekte?  Unstreitig  w^eiter  nichts, 
als  dafs  sie  in  dem  Einen  Punkte  (des  Plötzlich -entstehens) 
nicht  identisch  sind.  Sonst  aber  können  sie  immerhin  (^vie  auch 
wrklich  der  Fall  ist,  vgl.  mein  »Lehrbuch  der  Psychologie,«  S. 
139  f.)  aus  gleichen,  oder  doch  sehr  ähnlichen  Elementen  beste- 
hen, können  die  eine  den  anderen  erzeugen,  oder  zerstören,  oder  Bei- 
des unter  verschiedenen  Umständen;  kurz,  wir  wissen  davon  herz- 
lich wenig,  oder  bestimmter:  gerade  so  viel  von  Jedem,  als 
■wir  vorher  wufstcn:  dafs  nämlich  der  eine  plötzlich  entsteht, 
und  die  andere  nicht. 

*)  Vgl.  oben  S.  203.  Wenigstens  ist  uns  durch  die  logischen 
Verhältnisse     des     vorliegenden    Urlhcils    nicht    mehr 
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wo  das  Subjekt  nicht  gegeben  ist.  Habe  ich  das  Urtlißil 
"Eiseu  ist  Metall:»  so  weifs  ich,  dafs  ich,  wenn  ich  Ei- 
sen habe,  auch  Metall  habe;  aber  wo  ich  Metall  habe, 
brauche  ich  keineswegs  inmier  gerade  Eisen  zu  haben.  — ■ 
Giebt  es  nun  gar  keine  allgemein  -  bejahenden 
Schlüsse  vom  Prädikate  auf  das  Subjekt?  —  Unstrei- 
tig sind  diese  nur  zulässig,  wo  der  angeführte  Grund 
wegfällt:  die  Sphären  einander  gleich  sind.  In 
diesem  Falle  aber  muis  dann  auch  Alles,  was  zu  der 
des  Prädikates  gehört,  zu  der  des  Subjektes  gehören, 
liiefiir  nun  bieten  sich  der  Natur  der  Sache  nach  zwei 
Verhältnisse  dar; 

1)  Die  Sphäre  des  Prädikates  kann  in  dem  Maise 
verengt  werden,  dafs  sie  der  des  Subjektes 
gleich  wird.  So  bei  dem  Urtheile;  «das  Rhombus 
ist  das  gleichseitige  sclüefwinklige  Viereck».  In 
den  einzelnen  Urtheilen,  aus  welchen  dasselbe  zu- 
sammengezogen ist,  waren  die  Sphären  der  Prä- 
dikate weiter;  durch  die  Zusannnenziehung  aber 
beschränken  sie  sich  gegenseitig  so,  dafs  die  durch 
diese  Beschränkung  entstehende  Spliäre  nicht  mehr 
über  die  des  Subjektes  hinausreicht**). 

2)  Die  Sphäre  des  Subjektes  kann  in  dem  Mafse 
erweitert  werden,  dafs  sie  der  des  Prädikates 
gleich  wird.  So  bei  dem  Urtheile:  «die  Thiere 
sind  theils  Säugethiere,  theils  Vögel,  theils  Fische, 
theils  Amphibien,  theilslusekten.tlieils  Würmer».  lu 
den  einzelnen  Urtheilen,   welche  hiezu  zusammen- 


gegeben. Liegt  mir  das  L'rtheil  vor:  »Alle  gleichseitige  Dr«iccke 
sind  glcicliwiiikligc»,  so  weifs  ich  durch  dieses  Urtheii  nicht, 
dals  auch  alle  glcicliwinkligc  gleicliseltige  sind,  uud  sorait  die 
Sphären    i-inandcr  decken. 

•)  Man  vgl.  hiciu  uud  iuiu  Folgcudcu  die  S.  175 fl.  gegebeneu 
Erörterungen. 
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gezogen  sind,  waren  die  Sphären  der  Subjekte*) 
(Säugethiere,   Vögel   etc.)   engere;    durch   die  An- 
einanderreihung   im    zusammengezogenen    ürtheile 
aber  sind  sie  in  dem  Alafse  erweitert  worden,  dafs 
die  Sphäre  des  Prädikates  nicht  mehr  darüber  hin- 
aussteht. 
Man  sieht  leicht,   dafs   es   sich   hier  um  Erklärun- 
gen   und    Eintheilungen   handelt.      Deshalb    heifsen 
auch  die  Schlüsse,  welche  sich  an  dieselben  anschliefsen, 
konjunktive  und  divisive  Schlüsse**). 

Konjunktive  Schlüsse. 
Die  allgemein  bekannte  Formel  für  dieselben  lautet: 
Wovon  alle  Merkmale  eines  Begriffes  gelten,  das  gehört 
in  die  Sphäre  dieses  Begriffes;  wovon  eines  oder  meh- 
rere nicht  gelten,  das  gehört  nicht  in  diese  Sphäre». 
Finde  ich  an  einer  Figur,  dafs  sie  vier  gerade  Seiten 
hat,  die  einander  gleich  sind,  imd  schiefe  Winkel:  so 
schliefse  icli,  sie  ist  ein  Rhombus.  So  schliefst  der  Bo- 
taniker, wenn  er  eine  Pflanze  findet,  aus  den  daran 
beobachteten  Merkmalen,  dafs  sie  dieser  Klasse,  dieser 
Ordnung,  dieser  Gattung,  dieser  Art  etc.  angehöre;  so 
der  Mineraloge,  der  Pathologe  etc. ;  so  der  Kriminalrich- 
ter in  Hinsicht  der  Verbrechen,  der  Moralphilosoph  in 
Hinsiclit  der  Pflichten  etc. 


*)  Diese  finden  sich  jetzt  im  Prädikate:  indem  die  Zusam- 
roenziehung  in  Verbindung  mit  einer  Umkehrung  erfolgt  ist; 
man  vergleiche  hierüber  S.  170. 

*♦)  Aufscrdera  können  auch  allgeraeiu  -  bejahende  Schlüsse  vom 
Prädikate  auf  des  Subjekt  eintreten ,  wo  wir  Sprachverbindungen 
haben,  -welche  auf  die  Form  »alle  S  sind  alle  ^«  (»alle  gleicl»- 
seitige  Dreiecke  sind  alle  gleichwinklige«)  zurückkommen.  So : 
»Alle  Begriffe,  und  nur  Begriffe  werden  durch  Abstraktion  gcbil- 
det« ;  »nur  w^enn  ein  Thicr  lebendige  Junge  gcbäiirt,  dann  aber 
immer,  säugt  es  dieselben.« 
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Dieser  Schlufs  also  ist  von  sehr  häufiger  Anwendung. 
Aber  was  gewiinieu  wir  durch  denselben?  —  Zunächst 
unstreitig  nur  einen  Namen,  während  wir  in  Hinsicht 
des  Vorste Ileus  oder  Denkens  im  Grunde  zurück- 
kommen. Die  Erklärung  ist  ja  ein  vollkonimneres 
Denken,  als  das  Erklärte ;  als  solches  wurde  sie  gesucht*) ; 
und  indem  wir  sie  also  wieder  aufgeben,  lassen  wir 
einen  früheren  Gewinn  wieder  fallen.  \Vir  hat- 
ten ja  mit  der  Erklärung  das  vollkommenste  Denken  erreicht, 
welches  in  dieser  Richtung  erreicht  werden  kann.  Darüber 
hinaus  giebt  es  niclits  Höheres;  und  jede  Bewegung  zu  et- 
was Anderem  kann  demnach  nur  eine    rückgängige  sein. 

Mittelbar  freilich  gewinnen  wir  hiedurch  allerdings. 
Wir  werdem  in  den  Stand  gesetzt,  das  vermöge  dieses 
Schlusses  Bestimmte  in  die  systematischen  Verhältnisse 
der  bereits  festgestellten  Wissenschaft  einzuordnen.  Die 
Pflanze,  die  uns  gebracht  worden  ist,  war  aus  der  Erde 
herausgerissen,  oluie  Bliithe,  ohne  Frucht  etc.  Indem  wir 
sie  nun  an  jenen  Namen  knüpfen,  wird  uns  hiemit  zu- 
gleich angegeben,  wie  sie  blülit,  wie  sich  die  Frucht  bil- 
det, wie  sie  sich  fortpflanzt,  welcher  Boden,  welches 
Mafs  von  Nahrung  ihr  angemessen  ist.  Dem  Arzte  wer- 
den dadurch  zugleich  die  Heilmittel  angegeben,  die  sich 
bei  der  vorliegenden  Krankheit  wirksam  erweisen;  dem 
Kriminalrichter  die  Strafe  des  Verbrechens  etc.  Aber 
man  sieht  leicht:  wie  schätzbar  auch  meistentheils  alles 
dies  sein  möge,  so  ist  es  doch  (die  Fälle  abgerechnet, 
wo  dasselbe  auf  die  früher  erläuterten  analytischen 
Schlüsse  zurückkommt)  nicht  in  selbsttliätiger  und  leben- 
diger, sondern  in  traditioneller  und  todter  Erkennt- 
nifs  erworben.  In  der  lebendigen  Erkenntnifs  kom- 
men  wir   auch  hiedurch    niciit  weiter;    und  die  konjunk- 


•)  Vgl.  Iilc^u  ..Lim  ^.  175  I. 
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tiven  Schlüsse   also   zeigen  sich   liierin  mit  den  analyti- 
schen durchaus  einstimmig. 

Divisive  Schlüsse. 

Es  sei  die  Eintheilung  gegeben :  »Mineralien  sind  theils 
Metalle,  theils  Inflammabilien,  theils  Erd-  und  Steinarten, 
theils  Salze».  Ein  Naturprodukt,  welches  mir  gebracht 
wird,  erkenne  ich,  vermöge  der  so  eben  erläuterten 
Schlufsgattung,  als  Mineral,  ich  überzeuge  mich  aufser- 
dem,  dafs  es  nicht  Metall ;  niclit  Erd-  und  Steinart,  nicht 
Salz  ist ;  und  so  komme  ich  denn  zu  dem  Schlüsse,  dafs 
es  zu  den  Inflammabilien  gehören  müsse.  Welches  Ver- 
hältnifs  liegt  nun  diesem  Schlüsse  zum  Grunde?  —  Ich 
schliefse  davon,  dass  dieses  Naturprodukt  Mineral  ist, 
dafs  es  unter  eine  der  vier  bezeichneten  Klassen  gehö- 
ren müsse,  also  von  demjenigen,  was  sich  an  den  ein- 
zelnen Urtheilen,  aus  welchen  die  Eintheilung  zusam- 
mengezogen worden  ist,  im  Prädikate  befand,  allge- 
mein-bejahend auf  ihre  Subjekte.  Dafs  ich  dann, 
bei  der  Negation  der  drei  Klassen,  an  der  vierten  fest- 
halte, ist  eigentlicli  gar  kein  Schlufs :  sie  bleibt  mir  übrig, 
und  damit  gut.  Wir  haben  also  auch  bei  dieser  Schlufs- 
gattung wieder  einen  a  1 1  g  e  m  e  i  n  -  b  e  j  a  h  e  n  d  e  n  S  c  h  1  u  f s 
vom  Subjekte  auf  das  Prädikat,  welcher  durch 
das  Gleichsein  beider  Sphären  möglich  wird*). 

Auch  hiebei  nun  gewinne  ich  unstreitig  zunächst, 
und  in  lebendigem  Denken,  keinen  Fortschritt. 
W'as  ich  erwerbe,   ist  nur  eine  allgemeine  Bestimmung; 


*)  Hieraus  erhellt  zugleich,  dafs  die  sogenannte  positive 
Form  dieses  Schlusses  (wenn  etwas  in  der  Sphäre  eines  Begriffes 
liegt,  und  in  einem  Theilungsgliede  desselben,  so  kann  es  nicht  in 
den  anderen  Thcilungsgliedern  liegen)  gar  nicht  mit  den  hier  er- 
örterten in  gleicher  Reihe  liegt  (das  Lezeichncle  Sciilufsverhältnils 
fehlt  hier) :  wie  sie  denn  auch  in  der  Thal  völlig  nichts  -  bedeu- 
tend ist. 
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imd  iu  Hinsicht  dieser  stütze  ich  mich  auf  ein  schon 
fertiges  (sei  es  nun  früher  selbstthätig  erworbenes, 
oder  fremdes)  Denken.  Der  Gruudcharakter  dieser 
Schlufsgattung  also  ist  ganz  derselbe,  wie  der  der 
vorigen. 

Eine  Unterart  nun  von  diesen  divisiven  Scldüssen, 
sind  die  disjunktiven.  Diese  schliefsen  sich  an  die 
disjunktiven  L'rtheile  an:  deren  gewöhnlichster 
Sprachaiisdruck  der  mit  «entweder,  oder»  ist,  z.  B. 
«heute  kommt  entweder  ein  Gev^itter  herauf,  oder  es 
gewittert  anderwärts»,  «dieser  Begriff  ist  entweder  ange- 
boren oder  von  aufsen  her  erworben».  Ich  schliefse  nun, 
da  kein  Gewitter  lieraufkommt,  dafs  es  anderwärts  ge- 
wittert hat;  und  weil  dieser  Begriff  nicht  von  aufsen 
erworben  sein  kann,  dafs  er  angeboren  sein  mufs. 

Untersuchen  wir  nun  die  hiebei  zum  Grunde  liegen- 
den Verhältnisse:  so  ist  zuerst  zu  rügen,  dafs  man,  in 
der  Eintheilung  nach  der  Relation*),  die  disjunkti- 
ven Urtheile  nut  den  kategorischen  und  hypothe- 
tischen in  Eine  Linie  gestellt  hat.  Dies  ist  durcliaus 
unzulässig:  denn  die  letzteren  können,  wie  wir  geseiui, 
ursprüngliche  oder  einfache  Urtheile  sein,  die  dis- 
junktiven dagegen  sind  in  jedem  Falle  sehr  abgelei- 
tete und  zusammengesetzte  Denkakte.  Jene  Pa- 
rallelisirung  war  nur  bei  einer  todten,  auf  das  Fer- 
tige, die  äufserlich  erscheinenden  Produkte 
gehenden  logischen  Auffassung  möglich.  Fassen  wir 
aber  die  logischen  Formen  lebendig-genetisch  (fra- 
gen wir  uns:  wie  kommen  wir  zur  Erkenntniss,  zur  Ue- 
berzongung  von  dem  Vorliegenden?)**),  so  zeigt  sich: 
ein  disjunktives  Urtheil  ist  nur  auf  der  Gruud- 


♦)  Vgl.  oben  S.  161  f. 

**)  Man   vcrgicicitc  hiczu  S.  21   li. 
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läge  einer  allgemein  divisiven  Regel  möglich, 
welche  auf  das  vorliegende  einzelne  Verhält' 
nifs  angewandt,  oder  der  dieses  Verhältnifs 
untergeordnet  wird.  Ich  mufs  zuerst  wissen,  dafs 
bei  einer  gewissen  Höhe  der  Temperatur,  einer  ge- 
wissen Spannung  der  Luft,  gewissen  Wolkengestalten  etc. 
stets  hier  oder  dort  ein  Gewitter  sich  entwickelt  (alle 
Fälle  dieser  Art  theils  mit  der  Entwickelung  eines  Ge- 
witters an  dem  Orte,  wo  dieselben  beobachtet  worden 
sind,  theils  mit  einer  anderweitigen  Entwickelung  dessel- 
ben in  Verbindung  sind);  und  dann  mufs  ich  die  heuti- 
ge Temperatur,  die  heutige  Spannung  der  Luft  etc.  ge- 
nau genug  beobachtet  haben,  um  sie  jener  divisiven  Re- 
gel unterordnen  zu  können.  Erst  durch  die  Kombina- 
tion von  diesen  Beiden  entsteht  mir  die  Gewifsheit  für 
das  in  dem  bezeichneten  disjunktiven  Urtheile  Behaup- 
tete. Und  eben  so  bei  dem  zweiten  angeführten  Bei- 
spiele. Ich  mufs  Avisseu,  dafs  alle  psychischen  Gebilde 
(Vorstellungen  etc.)  einer  gewissen  Art  theils  angeboren 
sind,  theils  von  aufsen  erworben  werden,  und  diese  Re- 
gel dann  auf  das  vorliegende  anwenden  etc.  Wir  haben 
also  bei  diesen  Urtheilen  wenigstens  eine  zwie- 
fache Zusammengesetzheit. 

Der  Schlufs  erfolgt  dann  in  derselben  Art  wie  bei 
den  divisiven  Urtheilen.  Wir  halten,  vermöge  eines  all- 
gemein-bejahenden Schlusses  von  dem  (ursprünglichen) 
Prädikate  auf  das  (ursprüngliche)  Subjekt,  bei  diesem  letzt- 
teren,  oder  bei  den  disjunktiv  verbundenen  Gliedern  fest ; 
und  indem  von  diesen  einige  oder  alle  verneint  werden, 
werden  wir  des  oder  der  übrigbleibenden  gewifs*).   Auch 


*)  Auch  hier  können  ■wir  in  Beziehung  auf  die  Verneinungen 
nicht  von  einem  Schlüsse  reden.  W^ährend  die  verneinten  Glieder 
der  Disjunktion  -wegfallen ,  fallen  das  oder  die  anderen  nicht  weg. 
In  welcher  Art  wird  hiebei  geschlossen? 
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hier  also  kommen  wir  im  lebendig -selbstthätigen  Denken 
nicht  weiter,  sondern  haben  nur  eine  Anwendung  eines 
früheren  umfassenderen  Denkens,  welches  wir  bei  dieser 
Anwendung  zum  Theil  fallen  lassen. 

Die  hohe  Bedeutung  und  Stellung,  welche  man  den 
disjunktiven  Urtheilen  und  Schlüssen  in  der  bisherigen 
Logik  gegeben,  verdanken  sie  vorzüglich  dem  willkom- 
menen Gebrauche,  welcher  sich  davon  bei'm  Dis- 
putiren machen  läfst.  Bei  der  grofsen  Zusammen- 
gesetztheit der  allgemeinen  divisiven  Regel  ist  es 
schwer,  ihre  Grundverhältnisse  zu  übersehn,  und  beson- 
ders ihres  erschöpfenden  Charakters  gewifs  zu  werden; 
dabei  verbergen  sich  diese  Zusammengesetztheit  und 
Schwierigkeit  unter  dem  Sprachausdrucke,  der  nur  von 
einzelnen  einander  ausschliefsenden  Fällen  redet;  und 
so  bietet  sich  denn  eine  bequeme  Gelegenheit  dar,  den 
Gegner  in  einen  Trugschlufs  zu  verstricken.  Daher 
auch  die  häufige  Anwendung  und  hohe  Werthschätzung 
dieser  Schlüsse  namentlich  im  Alterthume  während  der 
Streitigkeiten  zwischen  den  Stoikern  und  der  neuen 
Akademie,  und  in  der  neueren  Zeit,  so  lange  man  noch 
etwas  auf  Disputationen  gab.  Ein  besonnener  Denker, 
und  dem  es  ernst  um  Wahrheit  zu  thun  ist,  wird,  indem 
er  sich  klar  bewufst  ist,  wie  schwer  in  den  meisten  Fäl- 
len in  Hinsicht  des  Erschöpfenden  der  Disjunktion  eine 
volle  Sicherheit  zu  erwerben  ist,  diesen  Schlufs  nur  mit 
grofser  Vorsicht  und  sparsam  anwenden. 

Wir  werden  die  Natur  der  hiebei  zum  Grunde  lie- 
genden Schwierigkeit  bei  der  Theorie  der  Dilemmata 
(im  vierten  Kapitel  des  zweiten  Haupttheils)  noch  näher 
zu  beleuchten  Gelegenheit  haben. 


Zweiter  Haupttlieil. 

Von  den  Grundlagen  und  der  Ausbildung 
der  Erkenntnifs. 
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Erstes  Kapitel. 

Von   dem   Verhältnisse    zwischen    dem   Logi- 
schen und    dendarin   erkannten   Grundverhält- 
nissen  im  Allgemeinen. 


Die  am  Schlüsse  des  vorigen  Haiipttheiles  angestellten 
Untersuchungen  haben  uns  zu  dem  unerwarteten  Ergeb- 
nisse geführt,  dafs  uns  diejenigen  Schlüsse,  welche  man 
sonst  als  das  hauptsächlichste,  wo  nicht  als  das  einzige 
Werkzeug  für  alles  menschliche  Erkennen  zu  betrachten 
gewohnt  gewesen  ist,  in  keiner  Art  über  das  Ge- 
gebene hinaus  oder  weiter  führen.  Denken  wir 
die  Sätze,  welche  als  Prämissen  darin  eingehn,  vollstän- 
dig und  allen  ihren  Bestandtheilen  nach  lebendig:  so 
ist  uns  der  Schlufssatz  in  allen  den  Fällen,  wo  es  auf 
eine  positive  Bestimmung  des  Vorliegenden  abgesehn  ist, 
nicht  nur  in  beiden  Prämissen  zusammengenommen, 
sondern  selbst  schon  in  jeder  einzelnen  für  sich  mitge- 
geben. "Wir  haben  nur  eine  Analysis:  eine  gesonderte 
Hervorhebung  mit  klarerer  und  bestimmterer  Ausprägung 
für  unsere  Vorstellungen,  aber  ohne  dafs  unser  Gesichts- 
kreis irgendwie  wahrhaft  erweitert  oder  bereichert  würde. 
Wie  unerwartet  nun  aber  auch  dieses  Ergebnifs  im 
Verhältnifs  zu  der  bisher  fast  allgemein  verbreiteten  An- 
nahme sein  mag:  so  kann  doch  für  uns  dasselbe  nichts 
Befremdeades  haben,  da  es  ja  in  der  vollkommensten 
Einstimmigkeit  mit  Demjenigen  ist,  was  sich  uns  in  Hin- 
sicht aller  übrigen  Formen  des  Denkens  herausgestellt  hat. 
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Die  Begriffe,  wie  wir  uns  überzeugt  haben  *),  kön- 
nen unmittelbar  von  un?  in  die  sinnlichen  Auffassungen 
hineingelegt  werden:  mit  denselben  verschmelzen  zur 
angespannten  Beobachtung,  so  dafs  sie  gar  nicht  mehr 
als  besondere  Akte  wahrgenommen  werden.  Hierdurch 
erwächst  für  die  letzteren  nicht  nur  unmittelbar  der  Vor- 
theil  einer  höheren  Klarheit  und  stärkeren  Hal- 
tung, sondern  aufserdem  noch,  mehr  vermittelt,  ein  an- 
derer, eben  so  bedeutender:  dafs  wir  nämlich  für  das- 
jenige Vorstellen,  welches  wir  vermöge  der  Begriffe  hin- 
einlegen, keine  neue  Geisteskraft  aufzuwenden  nöthig 
haben,  und  also  die  jetzt  disponibel  in  uns  gegebene 
ungeschmälert  zur  Auffassung  des  neu  Hin- 
zukommenden gebrauchen  können.  Auf  diese 
Weise  also  ist  uns  allerdings,  durch  die  Vermittelung 
des  Denkens,  ein  unendlicher  Fortschritt  des  Vor- 
stellens  eröffnet:  sowohl  was  die  Erweiterung,  als  was 
die  mehr  innere  Vervollständigung,  die  Ausführung  zu 
gröfserer  Feinheit  betrifft.  Aber  gewinnen  wir  auch  die- 
sen Fortschritt  auf  Veranlassung  der  Begriffe,  so 
wird  er  doch  nicht  unmittelbar  durch  die  Begriff- 
bildung erworben.  Die  Begriffbildung  vielmehr,  in  allen 
ihren  Anwendungen,  erzeugt  nicht  das  mindeste 
neue  Vorstellen,  Das  Produkt  des  Abstraktionspro- 
cesses  ist,  was  den  Vorstelhingsinhalt  betrifft,  nur  ein 
Theil  Dessen,  was  in  diesen  Procefs  hineingegeben  wor- 
den ist.  Einen  angeborenen  Verstand,  der  fertige  oder 
prädisponirte  Begriffe,  oder  der  auch  nur  gewisse  Formen 
der  Zusammenfassung  hinzubrächte,  giebt  es  nicht  im 
menschlichen  Geiste:  sondern,  ohne  einen  solchen  Werk- 
meister, bilden  sich  die  Begriffe  ursprünglich  rein  durch 
die   gegenseitige  Anziehung  der  ähnlichen  Vorstellungen 

")  Vgl.  oben  S.  49. 
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und  die  sich  hieran  c\nschliefsenden  psychischen  Pro- 
cesse  *),  und  köiuien  deiiinacli  keine  Vorstellungselemente 
entlialten,  welche  nicht  schon  in  jenen  enthalten  gewe- 
sen wären.  Sie  geben  nur  Das  gesondert,  was  dort 
mit  Anderem  zusammen,  und  vermöge  dessen  niclit  sel- 
ten dadurch  mehr  oder  weniger  verdeckt  und  gehindert 
vorhanden  war;  und  sie  geben  es  in  vielfacher  Verschmel- 
zung des  Gleichen,  und  somit  als  stärkeres  und  kla- 
reres Vorstellen.  Dem  Vorstellungsinhalte  nach  ha- 
ben wir  eher  Verlust  (wenigstens  wenn  wir  die  Begriff- 
bildungen einzeln  in  Betracht  ziehn) ;  aber  dieser  Verlust 
wird  bei  Weitem  überwogen  durch  den  Gewinn  in  Hin- 
sicht der  Beschaffenheit  (Form)  des  Vorstellens. 

Eben  so  nun  mit  den  Urtheilen,  Es  giebt  kein 
Urtheil,  welches  nicht  irgendwie  eine  Syntliesis  ausdruckte: 
sei  es  nun  von  Eigenschaften ,  oder  von  Ursachen  und 
Wirkungen,  oder  von  räumlichen,  oder  von  zeitlichen 
Verhältnissen,  oder  von  Vorstellungs-  und  Gefiihlver- 
hältnissen,  oder  wie  sonst.  Aber  diese  Synthesis  stammt 
nicht  aus  dem  Urtheilsakte,  wird  nicht  durch  diesen  er- 
zeugt. Vielmehr,  indem  der,  in  der  vorher  bezeichneten 
Weise  gebildete  BegriflF  zur  Subjektvorstellung,  oder  um- 
gekehrt diese  zu  jenem,  im  Ervveckungsverhältnisse  der 
Aelnilichkeit  hinzukommt,  giebt  das  Urtheil,  vermöge  sei- 
nes Prädikates,  nur  gesondert  und  klarer  an,  was 
vorher  mit  Anderem  zusammen  und  unklarer  gegeben 
war.  Wir  haben  hier  allerdings  eine  Synthesis:  noch 
bestimmter  als  bei  der  Begriffbildung,  wo  sie  durch  die 
Verschmelzung  der  völlig  gleichen  Bestandtheile  versteckt 
wurde:  denn  Subjekt  und  Prädikat  bleiben,  auch  nach- 
dem der  Akt  vollendet  ist,  mehr  oder  weniger  aufser 
einander.    Aber  die  Tendenz  dieser  Synthesis   ist  aucli 


')  Vgl.  oben  S.  25  ff.  und  IcsnvAeis  S.  38  ff. 
Beneke,  System  der  Logik,  17 
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hier  nur  die  Aualysis,  und  wir  worden  dadurcli  nicht 
über  den  Vorstelluugsinhalt  der  Subjektvorstellung  hin- 
ausgeführt. Das  Urtheil  darf  von  dieser  nur  aussagen, 
was  in  ilir  enthalten  ist:  und  die  Synthesis  des  Verschie- 
denartigen, welche  sicli  daneben  findet,  niufs  schon  vor 
dem  eigentlichen  Urtheilsakte  fiir  die  Snhjektvorstelluug- 
erworben  worden  sein*). 

Man  vergleiche  nun  hieniit,  was  uns  die  tiefer  ein- 
drijigende  Prüfung  in  Hinsicht  des  Schlufs Verhält- 
nisses gelehrt  hat.  \Vir  haben  eine  Theilung,  ent- 
weder des  InJialtes  oder  der  Spliären  der  Begriffe: 
in  jenem  Falle  eine  gesonderte  Angabe  von  in  densel- 
ben enthaltenen  höheren  Begriffen  (die  uns, 
wo  sie  normal  gebildet  sind,  zugleich  eine  höhere  Klar- 
heit gewahren),  in  diesem  ein  gesondertes  und  bestimm- 
teres ilerauslieben  Dessen,  was  neben  Anderem,  und 
damit  für  unser  Vorstellen  zusammenfliefsend, 
aufgefafst  war.  ^Vir  haben  also  genau  dieselben  Förde- 
rungen, wie  bei  der  Begriff-  und  l'rtheilbildung:  Son- 
derung des  l'ngesonderten  und  Aufklärung  des 
verhältnifsmäfsig  Unklaren:  und  dafs  uns  auch 
bei  dieser  weiter  vorliegenden  Form  des  Logischen  kei- 
nerlei Erweiterung  oder  Bereicherung  des  Vorrtellens 
zuwächst,  ist  ebenfalls  nur,  was  wir  aus  dem  innersten 
Wesen  jener  mehr  elementarischeu  Formen  heraus  zu 
erwarten  veranlafst  wariMi. 

Alle  diese  Verhältnisse  sind  früher  in  ein  so  helles 
Licht  gesetzt  worden,  dafs  darüber  kaum  noch  ein  Zwei- 
fel entstehen  kann.  Nur  Eins  könnte  noch  Bedenken 
erregen :  wie  nändidi  der  Schein ,  als  werde  auf  logi- 
schem Wege  ein  Fortschritt  des  Vorstellens  gewonnen, 
so  lange   habe  vorhalten,    und   so  viele   ausgezeichnete 


*)  ^ßl-  'l'«"  S.  103  ff.  und  i56(f.  gegebenen  Auseinandersetzungen. 
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Denker  haben  irre  führen  können.  Zur  Erklärung  hie- 
von  zeigen  sicli,  wenn  wir  die  falschen  Hypothesen  zur 
Seite  liegen  lassen,  welche  aus  der  Unfiihigkeit ,  gewisse 
Begriffe  von  entsprechenden  Anschauungen  abzuleiten, 
hervorgegangen  sind  *),  vorzüglich  zwei  Momente,  denen 
wir  zum  Theil  schon  früher  unsere  Betrachtung  zuge- 
wandt haben. 

Zuerst,  die  meisten  Begriffe,  Urtheile,  Sclilüsse  ent- 
stehn  uns  nicht  in  selbstthätiger  Bildung,  sondern  wer- 
den uns  durch  Andere  mitgetheilt:  wo  denn  Der-" 
jenige,  welcher  sie  in  dieser  Art  empfängt,  allerdings 
gewiss ermafsen  ein  neues  Vorstellen  erhält. 

ftlan  betrachte  die  Begriffe,  welche,  bei'm  Vortrage 
einer  Wissenschaft,  durch  Determination  der  in  ihnen  ent- 
haltenen Merkmale  erzeugt  werden  **).  Wir  haben  diese 
Merkmale  noch  nicht  so  zusammengedacht,  wenigstens 
nicht  in  so  bestimmter  Ausprägung;  und  wir  glauben 
demnach,  und  gewissermafsen  mit  Recht,  ein  neues  Vor- 
stellen erhalten  zu  haben.  Aber  wir  hätten  doch  diese 
Merkmale  nicht  kombiniren  können,  wenn  sie  nicht 
schon  einzeln  in  unserem  Besitze  gewesen  wären;  ihre 
Kombination  also  setzt  eine  vorangegangene,  mehrfache 
Begriffbildung  voraus,  und  zwar,  da  die  kombinirten 
Begriffe  höhere  sind,  eine  weiter  vorgeschrittene.  Bei 
dem  Neuen  also,  welches  wir  erwerben,  schreiten  wir 
in  der  Begriffbildung,  als  solcher,  nichtfort;  oder, 
bestimmter,  wir  erzeugen  das  neue  Vorstellen  nur  in  der 
(gewissermafsen  zufälligen)  Form  von  (früher  gebildeten) 
Begriffen,  aber  nicht  durch  die  Bildung  der  Begriffe. 
Dessenungeachtet  aber  kann,    eben  weil  wir   es   in  der 


*")    Man    vergleiche    hierüber    die  S.   72  f.    und  75  f.  gegebenen 
KrläuteruDgen. 

**)   Vgl.  liiezii  und  /.um  Folgenden  oben  S.  40  f. 
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Form  von  Begriffen  bilden,  der  Schein  entstehn,  als  sei 
es  durcli  dieselben  gewonnen  worden. 

In  gleicher  Weise  bei  den  Urtheilen,  den  einzel- 
nen wie  den  allgemeinen.  Jemand  beschreibt  uns  einen 
Gegenstand,  erzählt  uns  eine  Begebenlieit,  und  dies  ge- 
schielt (wie  es  deini  nicht  anders  geschehen  kann)  in. 
der  Urtheilsforra.  Allerdings  urtheilen  wir  hierbei 
nicht*),  sondern  die  Urtheile  werden  uns  als  fertige 
übergeben,  und  dienen  nur  zur  Vermittolung,  zum  Ve- 
hikel für  die  synthetische  Bildung  der  Subjektvorstellun- 
gen. Aber  dürfen  wir  uns  wundern,  dafs  das  gewöhn- 
liche, und  dafs  selbst  das  bisherige  wissenschaftliche  Vor- 
stellen hiebei  den  vermittelnden  (und  für  die  Vermitte- 
lung  gewissermafsen  zufälligen)  Urtheilsakt  nicht  bestimmt 
auseinandergehalten  hat  mit  der  Vorstellungsbildung, 
welche  bei  uns  demselben  nachfolgt,  bei  Demjenigen, 
welcher  allein  wirklich  urtheilt,  ihm  vorangegangen  ist? 
—  Eben  so  bei  allgemeinen  Urtheilen,  wie  sie  uns  z.  B. 
beim  Erlernen  einer  Wissenschaft  oder  Kunst  mitgetheilt 
werden.  Bei  jedem  Sdiritte  gewinnen  wir  Neues,  und 
gewinnen  wir  Neues,  indem  wir  Urtheile  aufnehmen: 
und  was  also  liegt  näher,  als  diesen  Gewinn  den»  Ur- 
theilen zuzuschreiben.  Jedenfalls  würde  os  eine  tiefer- 
gehende Reflexion,  als  man  gewöhnlich  anzuwenden 
pflegt,  erfordert  haben,  um  sich  zu  besinnen,  dafs  wir 
gerade  in  dem  3Iaf>io,  wie  wir  Neues  erwerben,  zum  Ur- 
theilen unfähig  sind,  und  dagegen  Derjenige,  welcher 
dazu  fähig  war,  eben  deshalb  nichts  Neues  erwerben, 
sondern  nur  in  den  Prädikaten  aussagen  kann,  was  in 
seinen  Subjcktvorstellungen  schon  enthalten  war.  Er 
sagt  uns,  dafs  ein  gewisses,  uns  bisher  unbekanntes  Thier 
rothes   und   warmes   rothes  Blut  habe;   und  unser   Vor- 


•)  Man  vgl.  Iiic7.ii  oben   S.  IGO  (. 


261 

stellen  wird  hiedurch  allerdings  bereichert  und  bestimm- 
ter ausgeprägt,  indem  wir  uns  einen  Augenblick  vorher 
eben  so  wohl  hatten  vorstellen  können,  dafs  dasselbe 
kein  rothes  Blut,  oder  kaltes  habe.  Aber  in  den  Sub- 
jektvorstellungen Derjenigen,  welche  das  Urtheil  als  sol- 
ches wirklich  zu  vollziehn  im  Stande  sind,  mufste  das 
in  den  Prädikaten  Gedachte  sclion  enthalten  sein ;  und 
auch  hier  also  erklären  sicli  der  Schein  der  Bereiche- 
rung, und  dafs  es  damit  eben  nur  ein  Schein  ist,  gleich 
befriedigend. 

Man  setze  nun,  in  dieser  Art  gebildete  Urtheile  wer- 
den zu  Schlüssen  angewandt.  Wir  haben  als  Ober- 
satz «fAlle  Körper  sind  schwer»,  als  Untersatz  « Sauer- 
stoffgas ist  ein  Körper».  In  dem  einen,  wie  in  dem 
anderen  Urtheile  miifsten  wir,  wenn  wir  sie  vollstän- 
dig lebendig  dächten  (begründet  durch  alles  Dasjenige, 
was  sie  zu  ihrer  Begründung  bedürfen),  den  Schlufssatz, 
dafs  "Sauerstoffgas  schwer  ist»,  schon  zugleich  mitden- 
ken. Aber  wie  viele  Menschen  haben  wirklich  alle  Kör- 
per in  der  angegebenen  Beziehung  geprüft,  und  wie  viele 
denken  den  Begriff  «Körper»  klar- bestimmt  in  allen 
seinen  Merkmalen!  Die  bei  ^Veitem  meisten  haben  das 
eine  wie  das  andere  Urtheil  durch  Tradition  erhalten: 
blofs  in  Wörtern  aufgenommen,  oder  doch  nur  schatten- 
artig, in  allgemeinen  Umrissen  gedacht.  Wird  ihnen  also 
die  bestimmtere  Ausfülirung  hinzugegeben,  werden  sie 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dafs  sie,  wenn  sie  alle 
Körper  als  schwer  vorstellen,  auch  den  Sauerstoff  als 
mit  dieser  Eigenschaft  ausgestattet  vorstellen ,  und  dafs 
dieser,  wenn  er  in  jeder  Beziehung  als  Körper  gedacht 
werde,  auch  in  dieser  besonderen  Beziehung  so  gedacht 
werden  müsse:  so  haben  sie,  im  Verhältnifs  zu  ihrem 
bisherigen  unvollkommen  ausgeführten  Vorstellen,  aller- 
dings- einen  Fortschritt  gemacht. 
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Hierzu  aber  koiimit  noch  ein  Zweites.  Auch  bei 
•leiii  Denken,  welclies  wir  selbstthätig  vollziehn,  1» alten 
wir  die  Fortschritte  in  der  Bildung  der  Sub- 
jektvorstellungen  nicht  geliörig  auseinander 
Hiit  der  l'r theilbildung.  Da  im  ausgebildeten  Geiste 
Alles,  was  wir  von  Vorstellungen  erwerben  mögen,  schon 
entsprechende  Begriflfe  vorfindet,  welche  hinzugeweckt 
werden  können:  so  wird  Alles  sogleich  in  die  Urtheils- 
form  gebracht,  ohne  dafs  wir  den  Akt  der  Urtheilbildung 
bestimmt  auseinanderhielten  mit  den  Akten,  durch  welche 
die  Veränderungen  oder  Erweiterungen  der  Subjekte 
vorgestellt  werden.  Selbst  wenn  wir  keine  Veranlassung 
haben,  die  Urtheile  als  solche  mitzutheilen,  sprechen  wir 
sie  doch  unwillkiihrlich  ijuierlich  aus;  und  indem  uns  so 
alle  Bereicherung  unseres  Vorstellens  kaum  anders  zum 
Bewufstseiu  kommt,  als  in  der  Form  des  Urtheils:  so 
kann  sich  leicht  die  Meinung  bilden,  als  sei  sie  uns 
durch  dasselbe  geworden.  Genau  genommen  aber,  sind 
wir  doch  zum  Urtheilsakte ,  als  solchem,  nicht  feher  be- 
rechtigt, als  bis  die  Subjektvorstellungen  Dem  angemes- 
sen verändert  oder  erweitert  worden  sind:  und  so  hat 
denn  jene  Menuing  ihren  Grund  nur  in  einem  Zusam- 
menwerfen Dessen,  was  wir  als  wesentlich  verschieden 
auseinanderzuhalten  haben. 

lliemit  steht  es  in  inniger  Verbindung,  dafs  Analy- 
sis  und  Synthesis  überhaupt  vielfach  inein- 
anderfliefsen ,  und  dieselbe  Frkenntnifs,  welche  bei 
Diesem  in  der  einen  Form  gebildet  wird,  bei  Jenem  in 
der  anderen  gebildet  werden  kann.  Nicht  nur  die  Dinge 
sind  beweglich,  sondern  auch  das  Denken  derselben: 
die  Begriffe  erweitern  (oder  verengen  sich 
auch  wohl  gelegenllich)  ihren»  Inhalte  und  ih- 
ren Sphären  nach;  und  es  ist  daher  nicht  selten 
schwer,  allgemein  anzugeben,   was  sie  enthal- 
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teil  oder  nicht  enthalten.  Die  Gruppen,  aus  wel- 
chen sie  bestehn,  sind  anfangs  wenig  zahlreich,  unbe- 
stimmt, nielir  äufserlich  und  oberflächlicii  gefafst ;  allmäh- 
licli  aber  werden  sie  bereichert,  bestimmter  ausgeprägt, 
mehr  in  die  Tiefe  gearbeitet;  und  da  ist  es  denn  nicht 
selten  problematisch,  wie  viel  jedesmal  ein  Begriff  in  sich 
schliefst:  wie  viel  ihm  innerlich,  für  ihn  konstitutiv  ge- 
worden ist. 

Man  nehme  den  Begriff  «Planet.»  Wie  das  Wort 
sagt,  ist  er  ursprünglich  gebildet  worden  für  diejenigen 
Gestirne,  welche  hin-  und  herzuschweifen,  oder,  im  Un- 
terschiede von  den  übrigen,  keine  regelmäfsige  Bewe- 
gung von  Osten  nach  Westen  zu  haben  schienen.  Aber 
wie  hat  sich  der  Inhalt  dieses  Begriffes  im  Laufe  der  Zeit 
verändert:  wie  vieles  ist  in  denselben  aufgenommen,  und 
wieder  von  ihm  ausgeschieden,  und  in  wie  viel  tieferer  Auf- 
fassung ist  er  ausgebildet  worden  auf  der  Grundlage  einer 
umfassenderen  V^ergleichuug  der  Himmelsbewegungen !  Dafs 
er  eben  so  auch  seinen  Umfang  (seine  Sphäre)  erweitert 
hat,  ist  bekannt.  Wer  kann  nun  wissen,  wenn  er  nicht 
mit  einem  vollständig  in  die  Wissenschaft  Eingeweihten 
zu  thun  hat,  wie  viel,  in  der  einen  und  in  der  anderen, 
besonders  aber  in  der  ersteren  Bezieliung,  sein  Begriff 
«Planet»  enthält.  Eben  so  in  dem  vorher  angeführten 
Beispiele  mit  dem  Begriffe  «Körper».  D&k  die  Schwere 
ursprünglich  nicht  ein  konstitutives  Merkmal  für  ihn  ge- 
wesen, dafs  die  Luftarten  nicht  allgemein  zu  seiner  Sphäre 
gerechnet  worden  sind  (und  am  wenigsten  das  erst  seit 
^o  kurzer  Zeit  bekannte  Sauerstoffgas),  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden:  und  dasselbe  Urtheil  also  und  der- 
selbe Schlufs,  welche  für  den  Einen  eine  blofse  Ana- 
lysis  der  Subjektvorstellung,  und  des  Inhaltes  oder 
Umfanges  des  Begriffes  «Körper»  enthalten,  theilen  dem 
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Anderen  syntlietii5cli  eine  Erkenntnifs  mit,  welche  sein 
Vorstellen  bereiebcrt. 

Dieses  Ineinanderfliersen  nun  versteckt  sich  daduroli 
nocl»  mehr,  dafs  die  allgemein  gebräuchliche  Sprache  das 
Vorliältnif«  der  rein  logischen  Analysis  und  die  diesem 
zum  Grunde  liegenden  synthetischen  Verhältnisse  mei- 
stentheils  in  denselben  Formen  bezeiclmet  *).  Für  die 
Wissens cJiaft  aber  ist  es  von  der  gröfsten  Wichtig- 
keit, genau  zu  unterscheiden,  was  dem  Einen  und  was 
dem  Andern  angeliört:  theils  damit  das  Denken  in  das 
richtige  (bisher  fast  durchgehends  verkannte)  Verhältnifs 
gestellt  werde  zu  anderen  psychischen  Entwicke- 
ln ngon  von  mehr  unmittelbarer  Form,  und  theils 
um  die  Irrungen  zu  vermeiden,  \\elche  aus  dem  un- 
gehörigen Zusammenwerfen  des  Logischen  mit 
den  Grund  Verhältnissen  hervorgehen  können,  inid 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten  hin,  so  vielfach  hervorge- 
gangen sind.  Wir  müssen  Beides  zum  Gegenstände  einer 
genaueren  Betrachtung  machen. 


♦)  Vgl.  oben  S.  164  ff.  Das  dort  über  die  Verscbiedenbcit  des 
Spractiausdruekes  und  dessen  Verliältnils  zu  den  zum  Grunde  lie- 
genden \orstellungsverljältnissen  Gesagte  gilt  eben  so  von  den 
Schlüssen.  Daher  ■>vir  auch  von  den  sogenannten  »h  y  p 'J  t  he  ti- 
schen Schliisscn  unter  kategorischen  Verhältnissen« 
(»■wenn  jemand  gründlicli  unterrichtet  -wird,  so  gewinnt  er  an 
Klarheit  des  Denkens;  -wenn  jemand  an  Klarheit  des  Denkens  ge- 
winnt, so  wird  er  zuglcicli  geschickler,  sich  Andern  klar  zu  ma- 
ihi-n;  also  wenn  jemand  gründlich  unterriclitet  -Nvird ,  so  -wird  er 
gescliickler,  sirh  Anderen  klar  zu  machen»)  gar  nicht  besonders  zu 
reden  brauchen.  Wir  haben  hier  nur  einen  anderen  Sprach- 
ausdruck, (lern  Denken  nach  aber  durchaus  die  Grund- 
verhältnissc  des  kategorisclien  Schlusses  (Alle  gründ- 
lich Unterricliteten  gewinnen  an  Klarheit  des  Denkens;  alle  die  an 
Klarheit  des  Denkens  gewinnen,  werden  geschitkler  sich  Anderen 
klar  zu  machen;  also  etc ).  Dalier  denn  auch  Alles,  -was  Avir  im 
letzten  Kapitel  des  vorigen  Hauptlheiles  von  dem  kategorisch  aus- 
gedruckten gesagt  haben,  ganz  eben  so  von  dem  hvpothelisch  aus- 
gedruckten gilt. 
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Fraeen  wir  zuerst,  ini  Anscliliefsen  au  das  früher 
Gefuudeue,  dafs  die  analytischeu  Schlüsse  uicht  der  Er- 
weiteruug,  sondern  lediglich  der  Aufklärung  der  Erkennt- 
nifs  dienen,  durch  welche  Schlüsse  wir  denn 
wirklich  weiter  kommen:  so  können  wir  über  die 
Antwort  nicht  in  Verlegenheit  sein.  Lediglicli  durch  die 
Schlüsse  werden  wir  weiter  geführt,  welclie  syntlieti- 
sche  Grundverhältnisse  kombiniren.  So  wenn 
ich  Zeitverhältnisse  mit  einander  vergleiche:  den  Schlufs 
ziehe,  da  eine  Begebenheit  später  erfolgt  sei  als  eine 
andere,  so  müsse  sie  um  so  mehr  später  erfolgt  sein, 
als  eine  dritte,  welche  dieser  anderen  vorangegangen  sei. 
Eben  so,  wenn  ich  die  Vorstellungen  von  mehreren  Kau- 
salverhältnissen zur  Bestimmung  einer  umfassenderen 
^Vi^kung,  von  mehreren  mechanischen  etc.  Gesetzen  z.  B. 
zur  Erfindung  neuer  Fabrikeinrichtungen  mit  einander 
verbinde.  Ferner,  wenn  ich  den  Schlufs  ziehe,  weil  eine 
Eigenschaft  stets  mit  einer  anderen  verbunden  angetrof- 
fen werde,  so  müsse  sie  auch  mit  derjenigen  verbunden 
sein,  welche  sich  stets  bei  dieser  zweiten  finde.  Eben 
hieher  gehört  aufserdem  die  Vergleichung  von  Seiten, 
Winkeln,  Flächen  etc. ,  oder  von  Zahlen ,  von  algebrai- 
schen Gröfsen  etc.  in  Hinsicht  ilirer  Gleichheit,  ihres 
Gröfser-  oder  Kleiner- seins  etc.  Wir  haben  hier  unstrei- 
tig einen  ganz  anderen  Charakter  der  Schlüsse. 
Es  ist  etwas  durchaus  Verschiedenes,  wenn  ich  Begriffe 
dem  Inhalte  oder  Umfange  nach  analysire  (was 
ich  vorher  im  Verhältnifs  zum  Ganzen  ausgesagt  habe, 
jetzt  im  Verhältjiifs  zu  einem  Theile  aussage),  und  wenn 
ich  Ursachen  und  Wirkungen  zu  einer  Aveiterreichenden 
Kausalität  zusammenreihe,  oder  Mittel  und  Zwecke 
auf  einander  beziehe,  oder  Gefül)le  zu  einem  Ge- 
sammtge fühle  kombinire,  oder  Raumanschauungen 
vergleiclie,    zusammensetze.      Ueberall   haben   wir 
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es  mit  dem  Reellen  zu  tlnin .  iiiul  in  keiner  Art  mit 
logischen  Verhältnissen:  und  wir  jiaben  also  beiderlei 
Schlüsse  entschieden  auseinanderzuhalten,  mögen  wir 
sie  auch  immerhin  im  gewöhnliclien  Denken  und  in  der 
bisherigen  NVissenschaft  fortwährend  zusammengeworfen 
finden.  Allerdings  kann  auch  hier  der  Schlufssatz  ele- 
mentarisch nicht  mehr  enthalten,  als  die  für  ihn  kom- 
binirten  Prämissen  zusammengenommen :  so  weit  dies 
der  Fall  wäre,  würde  er  ja  unbegründet  sein.  Aber 
durch  diese  Schlüsse  entsteht  uns  fortwälirend  ein  Um- 
fassenderes (während  wir  bei  den  analytischen 
Schlüssen  eben  nur  Theile  der  Prämissen  hatten);  und 
dies  kündigt  sich  auch  darin  an,  daf?  wir  für  das  Vor- 
stellen oder  Denken  fortwährend  Neues  gewinnen. 
Der  Beweis  des  pythagoräischen  Lehrsatzes  führt  freilich 
Alles  auf  kongruente  Dreiecke,  und  zuletzt  auf  Linien 
und  Winkel,  die  wir  auf  einander  legen,  und  auf  Hinzu- 
thun  und  Hinwognehracn  von  Gleichem  zurück,  wie  es 
schon  in  den  Axiomen  und  den  ersten  Anschauungsver- 
gleichungen gegeben  war:  aber  von  Quadraten  auf  recht- 
winkligen Dreiecken  und  deren  \*ergleichung  ist  doch 
im  Früheren  noch  nicht  die  Rede  gewesen;  und  wenn 
sich  auch  die  Konstruktion  einer  Dampfmaschine  zuletzt 
durch  und  durch  auf  bekannte  Naturgesetze  gründen  mufs 
(denn  sonst  würde  sie  nicht  ihre  ^Virksamkeit  äufsern), 
so  haben  wir  doch,  vermöge  der  vielfachen  Anwendun- 
gen und  der  eigenthümlichen  Kombinationen  derselben, 
ein  bisher  noch  nicht  Gedachtes  erhalten. 

rntersuchen  wir  dies  nun  genauer;  so  ergiebt  sich 
der  wichtige  Satz,  dafs  bei  allen  Schlüssen  dieser 
Art,  oder  bei  allen  Schlüssen,  d  u  r  c  li  w  e  1  c  h  e 
unsere  Erkenntnifs  wirklich  weiter  geführt 
wird,  das  logische  Denken  an  den  Kombinatio- 
tioneu,     durch    welche    dies   geschieht,    keinen 
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Antlieil  hiit.  llnn  geluirt  mir  din  Aiifidäriiiig  oder  das 
klarere,  bostiiiiintcre  V'orstelk'ii  der  einzelnen  Glie- 
der. Die  Vergleichungcn,  Zusaninienfossungen  u.  s.  w., 
durch  welche  der  Schlufs  zu  Stande  kouunt,  geschehn 
zwischen  den  Anschauungen  (äufseren  und  in- 
neren), den  Zeit-,  oder  Kausal-,  oder  Kigen- 
schafts  Verhältnissen  ,  den  Gefühlen  u.  s,  w. ,  die 
wir  in  der  Art,  wie  es  die  Natur  der  Sache  mit  sich 
führt,  mit  einander  komhiniren.  Das  Logische  also  hat 
bei  Dem,  worauf  es  für  diese  Schlüsse  ankonunt,  gleich- 
sam nur  das  Zu  sehn.  Indem  wir  Das,  was  in  den 
Subjektvorstellungcn  vorgestellt  wird,  noch  einmal  durch 
Begriffe  vorstellen,  und  so  die  Kombinationen  von  An- 
schauungen u.  s.  w.  in  Kombinationen  von  Urthcilen 
verwandeln,  prägen  wir  das  vorher  weniger  Klare  und 
Bestimmte  zu  gröfserer  Klarheit  und  Bestinnntheit  aus. 
Wir  denken  das  Angeschaute  bestimmter  als  Linien, 
als  Winkel  von  dieser  Art,  als  einander  gleich,  als 
gröfser  u.  s.  w.  Aber  das  logische  Denken  verfährt 
auch  hier  rein  analytisch;  und  Dem  gegenüber  ge- 
schieht die  Fortführung  der  Erkenntnifs  fortwährend  durch 
Synthesen  (durch  Kombinationen  der  elementarischen 
Synthesen),  welchen  jene  Analysen,  als  nur  beglei- 
tende Akte,  zur  Seite  liegen. 

Hieran  schliefst  sich  unmittelbar  (nn  Anderes,  nicht 
minder  Interessantes  und  Wichtiges.  Wenn  in  allen  die- 
sen Fällen  dem  Logischen  luu-  die  klarere  und  bestimm- 
tere Ausprägung  des  Vorstellens  angehört,  die  Kombi- 
nation demselben  zur  Seite  liegt:  so  nmfs  es  für  die 
Erlangung  des  eigentlichen  Resultates  (des  Produk- 
tes dieser  Kombination)  an  und  für  sicii  gleichgül- 
tig sein,  ob  das  Denken  (die  IJrtheils-  und 
Schlufsform)  hinzukommt  oder  nicht;  es  müs- 
sen,   dem  Wesentlichen  nach,   die  gleichen  Resultate 
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auch  ohne  dasselbe  erreicht  werden  können.  Iliedurch 
nun  treten  die  Schlüsse  der  bezeichneten  Art  in  das 
rechte Verhältnifs  zu  mancherlei  Kombinationen  von  un- 
mittelbarerer Form,  welche  man  g^ewöhnlicli  als  sehr 
davon  verschieden  betrachtet,  ja  geradezu  mit  ihnen  in 
Gegensatz  gestellt  hat,  die  ihnen  aber,  vermöge  dieser 
tieferen  Aufklärung,  sehr  nalie  gerückt ,  ja  als  dem  We- 
sen nach  damit  zusammenfallend  erkannt  werden. 

Hieher  gehört  zuerst  Dasjenige,  was  man.  im  gewöhn- 
liclien  Leben  «Takt»  (feinen  Takt  der  Beurtheilung, 
praktischen  Takt  u.  s.  w.)  zu  nennen  pflegt.  Es  ist 
nichts  Seltenes,  dafs  namentlich  Frauen  (die  uns  Männer 
bekanntlich  meistentheils  in  diesem  feinen  Takte  über- 
trefl'en)  jemand  nach  einem  Zusammensein  von  wenigen 
Stunden  seinen  Charakter,  seine  Schwächen  abmerken, 
oder  in  einem  verwickelten  Verhältnisse,  wo  sich  uns 
eine  endlose  Ueberlegung  von  der  gröfsten  Schwierig- 
keit in  der  Perspektive  zeigt,  nachdem  sie  kaum  die 
vorliegenden  Umstände  vernommen,  die  Art  und  \Veise 
angeben,  wie  wir  uns  glücklich  heranswickeln  können. 
Fragen  wir  dann  nacli  den  Gründen  ihrer  Entscheidung, 
so  wissen  sie  meistentheils  keine,  oder  doch  nur  unge- 
nügende anzugeben;  aber  der  Ausspruch  ihres  Taktes 
bewährt  sich  vollkommen  durch  den  Erfolg.  Alan  hat 
dies  meistentheils  als  eine  eigenthümliche,  wunderbare 
Naturgabe  angesehn:  durchaus  verschieden  von  der  be- 
urtheilenden  Ueberlegung,  und  aus  Grundlagen  von  gänz- 
lich anderem  Charakter  entspringend.  Aber  eine  tiefer 
eingehende  Zergliederung  zeigt  uns  das  Gegentheil.  Wir 
haben  in  beiden  die  gleichen  Kombinationen  der  glei- 
chen bestimmenden  Momente:  mit  dem  einzigen  Unter- 
schiede, dafs  diese  in  der  Ueberlegung  einzeln  ausein- 
andertreten, und  durcl»  das  Hinzutreten  von  Begriffen 
zur  Klarheit  und  zu  Urtheilen  ausgebildet  werden,  wäh- 
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rend  sie  sich  bei  dem  Takte  ohne  diese  Begleitung  und 
Ausbildung,  und  nicht  selten  in  einem  solchen  Gedränge 
und  so  schnell  entwickeln,  dafs  sie  dem  gröfsten  Theile 
nach  nicht  einmal  zum  Bewufstsein  ausgebildet  werden. 
Das  eigentlich  Bestimmende  aber  für  das  Endergebnifs 
sind  unstreitig  nur  die  Verbindungen  zwischen  Zeichen 
und  Bezeichneten,  zwischen  Eigenschaften  und  Eigen- 
schaften, zwischen  Ursachen  und  Wirkungen,  oder 
Zwecken  und  3Iitteln  u.  s.  ^\•.  Sind  diese  nur  richtig 
aufgefafst,  treu  reproducirt,  in  Angemessenlieit  zu  dem 
gegenwärtig  Vorliegenden  ohne  Verwirrung  kombinirt: 
so  ist  es  an  und  für  sich  gleichgültig,  ob  sie  in  der 
Urtheilsform  auseinandergelegt,  oder  ohne  dieselbe,  und 
selbst  in  unklarem  und  halbbewufstem  Ineinanderfliefsen 
gebildet  werden.  Die  Endglieder,  welche  die  Entschei- 
dung abgeben,  können  in  dem  einen  Falle  ganz  eben  so, 
wie  in  dem  anderen,  hervortreten  *). 

Aber  wir  können  nocli  weiter  gehn.  Es  ist  nicht  nur 
gleichgültig,  ob  die  erworbenen  Begriffe  hinzugeweckt, 
das  erworbene  klare  V^orstellen  zu  vollem  oder  zu  hal- 
bem Bewufstsein  ausgebildet  werde;  sondern  auch  Das 
können  wir  gewissermafsen  als  gleichgültig  ansehn:  ob 
ein  Wesen  diese  Begriffe  und  diese  Klarheit  des  Vor- 
stellens  überhaupt  erworben  hat,  ja  selbst,  ob  es  zu 
diesem  Erwerbe  seiner  Natur  nach  fähig  ist.  Man 
nehme  die  instinktartige  Vorsicht,  das  instinktartige  Zu- 
trauen und  Mifstrauen  bei  Kindern,  noch  ehe  sie  urtheileu, 
ja  klar  und  bestimmt  vorstellen  können;  man  nehme  das 


*)  Man  vergleiche  hiezu  meine  »Psychologischen  Skizzen,«  Band  II., 
S.275lf.  —  Bei  manchen  ^lenschen  kann  gerade  der  R  el  cljthum 
(die  grofse  Anzahl)  der  zu  reproducirenden  Gruppen-  und  Reihen- 
verbindungen, und  also  ihre  Vollkommenheit  zum  Hindernisse 
für  die  Ausbildung  zu  bestimmten  Urthellen ,  ja  auch  nur  über- 
haupt zum  Bewufstsein  werden. 


Analogo  11  des  Verstandes  und  der  Überlegung  bei 
Thieren,  welche  doch  ihrem  innersten  Wesen  nach  nie- 
mals zu  einem  eigentlichen  Urtlieilen  zu  gelangen  im  Stande 
sind.  Dessenungeachtet  finden  wir  bei  ihnen  vieles  der 
menscldichen  Beurtheihmgskraft  Alinliches.  ja  selbst  Erfin- 
dungsverniögen.  Auch  in  diesen  Erscheinungen  (behaupten 
wir)  liaben  wir,  dem  Gruudwesentlichen  nach ,  Dasselbe, 
wie  bei  der  Überlegung  und  bei  dem  Handeln  nach  dieser. 
Wenn  der  Hund  seinem  Herrn  abmerkt,  ob  derselbe  guter 
oder  übler  Laune  ist,  in  jenem  Falle  sich  ihm  annähert, 
und  ihm  sein  Gelüste  nach  den  gewohnten  guten  Bissen 
zu  erkennen  giebt,  in  diesem  sich  iiim  fern  hält;  wenn 
er  unter  anderen  Umständen  allerlei  Listen  anwendet, 
um  zu  Dem  zu  gelangen,  worauf  sein  Begehren  gerich- 
tet ist:  so  untersclieidet  sich  Dasjenige,  was  seinem  Thun 
zum  Crrunde  liegt,  von  Dom,  was  einem  ähuiiclieu  mensch- 
lichen Thuii  zum  Grunde  liegen  würde,  nur  durch  die 
Abwesenlieit  der  begleitenden  Begriffsausbildung 
und  der  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Vorstellens. 
Aber  die  regelnden  ^lomente  sind  in  beiden  Fällen  die 
gleichen.  Entspreclion  mir  die  Auffassungen  und  Repro- 
duktionen dem  Reell -Gegebenen:  so  verschlägt  es  für 
die  Hauptsaclie  nichts,  wenn  sie  nur  in  halbbewufsten 
Empfindungen  eines  Wesens  gebildet  werden,  dem  ein 
klareres  Vorstellen  und  dem  ein  Denken  für  immer  ver- 
schlossen ist*),     lud  eben  so  im  Ganzen  und  Grofsen. 


*)  Die  Frage  also,  ob  die  T  li  i  e  r  e  •wirklich  Verstand 
liabcn,  niuls  bejaht  und  verneint  \veiden,  jenacbdem  wir  den 
Ausdruck  Verstand  fassen.  Verstclm  wir  darunter  das  eigen tlicli 
Logische,  so  fehlt  ihnen  dies  gerade  am  nicisten ,  -weil  ihnen  die 
Kräftigkeit  der  Urverniögen  fehlt,  ^velchc  die  Grundwurzel  davon 
ist  (vgl.  oben  S.  53  n.).  Abir  dies  ist  kein  Hindernifs,  dafs  sie  Syn- 
thesen aufTasscn,  auCbehaltcn,  reproduciren  und  kombiniren  kön- 
nen; und  indem  man  also  im  jt  ra  k  tts  c  he  n  Leben,  vo  man 
von    Vorstand    uud    Ürtheilskraft     redet,    vorzugsweise    gerade    dies 
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Der  Hund  (behaupten  wir)  gewinnt  seine  Überzeugung 
von  der  Existenz  einer  Aufsenwelt  (und  eine  gewisse 
Überzeugung  davon  —  diesen  Ausdruck  in  der  weitesten 
Bedeutung  genommen  —  liat  er  doch  gewifs)  auf  eben 
den  Grundlagen  (nach  demselben  Principe,  könnten  wir 
sagen)  wie  der  tief- denkendste  Philosoph.  Was  ihre 
Überzeugungen  unterscheidet,  ist  nur  ein  sekundäres 
Verhältnifs:  das  Hinzukommen  klarer  Begriffe,  das  Aus- 
einandertreten zu  klar  ausgeprägten  Urtheilen  und  Schliis- 
seu  bei  dem  Letzteren;  aber  das  eigentlich  primär  Be- 
stimmende und  Entscheidende  ist  das  Gleiche  bei  dem 
Einen  wie  bei  dem  Anderen*). 

Für  beide  ist  es  nur  von  Wichtigkeit,  dafs  die  kom- 
binirten  Verhältnisse  von  derselben  Art  seien: 
nur  logische,  oder  nur  reelle  einer  gewissen  Klasse.  Sind 
sie  verschiedener  Art,  so  können  sie  nicht  verschmolzen 
oder  sonstwie  unmittelbar  Eins  werden;  und  wird  ein 
solches  Eins -werden  äufserlich  erzwungen,  so  erhalten 
wir  Verkehrtes.  Man  nehme  die  Kombination:  «Friedrich 
ist  gröfser  als  Ferdinand,  Ferdinand  ist  ein  Mensch, 
also  ist  Friedrich  gröfser  als  ein  Mensch».  Die  Irrung 
liegt  hier  darin,  dafs  zwei  Verhältnisse  zusammengefafst 
sind,  von  denen  das  eine  (Ferdinand  ist  ein  Mensch) 
ein  logisches,  das  andere  (Friedrich  ist  gröfser  als  Fer- 
dinand) eine  Gröfsenvergleichung  enthält.  Nun  aber  hat 
das  Logisch  -  Höhere  eine  weitere  Sphäre.  Hätten  wir 
in  der  anderen  Prämisse  ebenfalls  ein  Verhältnifs  der 
logischen  Unterordnung,  so  würde  dies  keinen  Nachtheil 
bringen:  was  der  engeren  Sphäre  eingeordnet  wäre, 
müfste  eben  so  in  der  weiteren  liegen  (was  den  niederen 


(die  Grundlagen  des  Logischen)  im  Auge  hat,    so   können    wir 

ihnen  in  dieser  Bedeutung  des  W^ortes  allerdings  Verstand  zugestehn. 

*)  Man  vergleiche  die  genauere  Auseinandersetzung    hierüber  in 

meinem  «Systeme  der  Metaphysik  und  Religionsphilosophic»,  S.  86  ff. 
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Begriff  als  Merkmal  an  sicli  trüge,  auch  den  höheren, 
oder  dessen  Theilvorstellun?  an  sich  tragen).  So  wenn 
die  Prämissen  wären:  »Ferdinand  ist  ein  Mensch,  alle 
Menschen  sind  sterblich  >J»  Es  wäre  nichts  gegen  den 
Schlufssatz  einzuwenden,  dafs  auch  Ferdinand  sterblich 
ist.  Und  eben  so  fiele  auf  der  anderen  Seite  jedes  Hin- 
dernifs  weg,  wenn  wir  neben  jener  ersten  eine  zweite 
Gröfsenvergleichung  hätten  (Friedrich  ist  gröfser  als  Fer- 
dinand, Ferdinand  ist  gröfser  als  Karl,  also  u.  s.  w. ). 
Aber  verschiedene  Verhältnisse  können  nicht  unter  den- 
selben Gesichtspunkt  zusammengefafst  werden.  ^A'ill  man 
noch  Beispiele  von  anderen  Gnuidveriiältnissen,  so  nehme 
man  die  Scidiisse:  «Roth  ist  eine  Farbe,  diese  Blume 
ist  rotli,  folglich  ist  diese  Blume  eine  Farbe»;  »der 
Magnet  zieht  Eisen  an,  Eisen  ist  Metall,  also  zieht  der 
Magnet  Metall  an».  Die  zusammen  gegebene  Eigenschaft 
liegt  nicht  in  der  (logischen)  Sphäre  der  Eigenschaft, 
mit  welcher  sie  zusanmien  gegeben  ist ,  die  Ursache  nicht 
in  der  (logischen)  Sphäre  der  Wirkung:  und  eben  so 
wenig  also  liegen  sie  innerhalb  der  Sphären,  welche  fiir 
die  andere  Eigenschaft  und  die  Wirkung  übergeordnete 
sind.  Fehl-  und  Trugschliis«;e  dieser  Art  werden  unter 
verwickeiteren  Nerhältnissen,  im  Leben  und  in  der  Wis- 
senschaft, nur  zu  viele  gemacht. 

Nicht  nur  aber  die  logischen  Verhältnisse  und  die 
Grund  Verhältnisse,  sondern  auch  d  ie  verschiedenen 
Grundverliältnisse  müssen  wir  klar  und  scharf 
auseinanderhalten.  Ja,  da  diese  tiefer  liegen,  als 
das  logische  Denken ,  so  müssen  auch  die  aus  ihrer  Ver- 
mischiuig  hervorgehenden  Irrungen  in  weiterem  Umfange 
verkehrend  einwirken:  wie  denn  auch  die  genauere  Prü- 
fung des  in  dieser  Art  im  Leben  und  in  der  Wissenschaft 
Vorliegenden  zeigt,  dafs  die  verderblichsten  Vorurtheile, 
der  wiedersijuiigste  .Aberglaube,  die  weitreichendsten  wis- 
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senschaftlicheu  Irrthiimer  von  jeher  daraus  hervorgegangen 
sind  und  noch  hervorgehn,  dafs  diese  Grundverhältnisse 
zusammengeworfen,  oder  vielmehr  noch  nicht  gehörig 
auseinandergebildet  waren  (noch  unterscheidungslos 
ineinanderflössen). 

Man  nelnne  den  Glauben  an  Zaubersprüche,  an  sym- 
pathetische Mittel  bei  Krankheiten.  Niemand  wird  in 
Abrede  stellen,  dafs  die  Genesung  nicht  selten  nach 
ihrer  Anwendung  erfolgt  ist;  und  der  Fehler  lag  also 
nur  darin,  dafs  man  dieses  ^Nach"  fälschlich  als  »Durch» 
fafste.  Ahnlich  bei  der  Furcht  vor  den  Kometen  in  Be- 
zug auf  Krieg,  ansteckende  Krankheiten  und  andere  all- 
gemeine Unglücksfälle.  Dafs  diese  zuweilen  nach  der 
Erscheinung  jener,  oder  mit  denselben  zugleich  ein- 
getreten sind,  läfst  sich  nicht  bezweifeln,  und  ist  aus 
der  jetzt  bekannten,  so  überaus  häufigen  Wiederkehr 
beider  Klassen  von  Erscheinungen  leicht  begreiflich;  und 
hiezu  kommt  noch  ein  gemeinsamer  ästhetischer 
Charakter:  der  des  Aufserordentlichen,  den  gewöhn- 
lichen Lauf  der  Begebenheiten  Unterbrechenden,  Erstau- 
nen und  Spannung  Erregenden  u.  s.  w.  Also  ein  mehr- 
faches V^erhältnifs  zwischen  ihnen  findet  sicli  wirklich; 
und  das  Unrichtige  besteht  nur  darin,  dafs  jenen  weiteren 
und  äufserlichen  Verhältnissen  die  engeren  und  mehr 
inneren  zwischen  dem  Zeichen  und  Bezeichneten 
oder  gar  zwischen  Ursache  und  Wirkung  unterge- 
schoben wurden.  So  finden  wir  in  der  abergläubischen 
Verehrung  von  Reliquien  (in  der  weitesten  Bedeutung 
dieses  Wortes)  das  äufserliche  Zusammen  oder  An- 
einander mit  dem  inneren  Zusammen  oder  dem  In- 
einander verwechselt;  in  der  V^orschrift  für  die  Muhame- 
daner,  bei'm  Gebete  das  Gesicht  nach  Mekkah  zu  richten, 
die  Richtung  des  Geistes  und  Gemüthes  mit  der  Rich- 
tung des  Körpers. 

Beneke,  System  der  Logik.  18 
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Haben  sich  die  Gebildeten  unter  den  gebildeteren 
Völkern  jetzt  über  Vermischungen  dieser  Art  erhoben: 
so  können  wir  leider  noch  niclit  das  Gleiche  in  Hinsicht 
der  dem  Gebiete  des  Geistigen  angehörigen  Gruudver- 
Imltnisse  rühmen,  ^Vie  vielfacli  sehn  wir  noch  immer, 
selbst  bei  den ,  nach  der  Ansicht  der  grofsen  Welt ,  Gcr 
bildetsten,  das  Pikante  de?  AVitze«,  des  Scharfsinnes,  oder 
einen  blendenden  Phantasieglanz  der  Darstellung,  oder 
imponirende  Neuheit  u.  s.  w.  ohne  Weiteres  als  Kriterien 
der  Wahrheit  (der  Realität  des  in  dieser  Art  Kom- 
binirten)  angesehnl  Man  sieht  also,  dafs  ein  durchge- 
liends  bestimmtes  und  scharfes  Auseinander- 
halten so  leicht  nicht  ist,  als  es  für  den  ersten  Anblick 
zu  sein  scheint*).  In  der  That,  da  diese  Grundverhält- 
nisse die  tiefsten  Grundlagen,  und  die  einzigen  Grund- 
lagen für  alles  Intellektuelle  ausmachen,  ist  es  vor  Allem 
ihre  klar  bestimmte  Ausprägung,  welche  den  Vorzug  des 
gebildeten,  und  des  höher  gebildeten  Verstandes 
vor  dem  ungebildeten  begründet;  und  die  höchste  Bil- 
dung würden  wir  nur  bei  Demjenigen  haben,  ^velcher  sie, 
auch  ohne  besondere  Aufmerksamkeit  darauf  und  gleich- 
sam iiistinktartig,  durchgängig  mit  der  gröfsten  Sicher- 
heit unterschiede  **), 


*)  Noch  andere  Beispiele  dieser  Art,  von  noch  •weiter  reichen- 
der Bedeutung,  werden  wir  im  ersten  Kapitel  des  dritten 
Hauptt heiles  (Abschnitt!.)  beizubringen  Gelegenheit  liaben. 
**)  Auch  bei  Demjenigen,  welcher  sie  sonst  •wohl  «useinander- 
z.ubaltcn  'v%'eirs,  sehn  •wir  sie  doch  nicht  selten  in  leidenschaftlich 
erregten  Zuständen  wieder  lusammengeworfen.  Nicht  nur,  dafs 
der  ungebildete  Verbrecher  seinen  Zorn  und  Hafs  •wegen  der  ihm 
ruerkannten  Strafe  auf  den  Untersuchungsrichter  ■wirft,  also  das 
Daneben,  oder  die  besonders  bestimmte  Kausalität,  für  eine  allge- 
meine Kausalität  nimmt:  auch  der  Gebildete  stöfst  •wohl,  •wenn  er 
durch  irgend  etwas  heftiger  erschüttert  oder  verstimmt  ist,  die  lie- 
bevollen Tröstungen  der  ihn  Umgebenden  zurück;  behandelt  sie, 
als  seien  sie  die  Ursache  seiner  Verstimmung.  Und  so  in  unzähligen 
anderen   Fällen.  , 
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Um  nun  nicht  allein  den  bisher  bezeichneten  gröbe- 
ren, sondern  auch  den  feineren  Irrungen  dieser  Art,  so 
viel  in  unseren  Kräften  stellt .  zu  wehren ,  müssen  wir 
die  Natur  der  verschiedenen  synthetischen  Grundverhält- 
nisse und  ihren  Ursprung  für  unser  Vorstellen  im  fol- 
genden Abschnitte  zum  Gegenstande  einer  ausführlicheren 
Betrachtunff  machen. 


18» 
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Zweites  Kapitel. 

üebersicLt  der  synthetischen  Gruudvei'hältnisse 
in  logischer  Beziehung". 


V\ir  haben  die  Verkniipfungs-  und  Beziehungsverhäit- 
nisse,  welche  sicli  im  menschlichen  Vorstellen  finden,  hier 
ledielicli  ans  dem  logischen  Standpunkte  zu  untersu- 
chen ,  d.  li.  in  Hinsiclit  des  Eigentliümlichen  und  der 
Schwierigkeiten,  welche  sie  fiir  die  Verarbeitung  im 
Denken  darbieten.  Diese  haben  wir  zunächst  sorgsam 
aufzufassen  und  zu  charakterisiren ;  dann  auf  der  Grund- 
lage tiefer  gehender  Zergliederungen  zu  zeigen,  in  wel- 
cher Art  sie  durch  die  Natur  der  in  das  Denken  einge- 
henden Grundlagen  mit  Nothwendigkeit  bedingt  sind: 
und  zuletzt  Vorsciuiften  aufzustellen  fiir  die  Vermei- 
dung der  in  Hinsiclit  ihrer  am  häufigsten  eintretenden 
Irrungen.  Auch  die  iu  diesen  Beziehungen  uns  entste- 
henden Probleme  freilich,  ja  gerade  diese  mehr,  als  alle 
übrigen,  mit  welchen  wir  bisher  in  unserer  Wissenschaft 
zu  thun  geliabt  haben,  und  nocli  zu  thun  haben  werden, 
werden  >vir  mehrfach  eng  mit  den  metaphysischen 
zusanunengränzend  finden.  Dessenungeachtet  aber  wird 
es  uns  auch  hier  nicht  schwer  fallen,  beide  auseinander- 
und  uns  streng  innerhalb  des  logischen  Gebietes  zu 
halten.  Obgleich  beide  iu  denselben  Punkten  zusammen- 
treffen, liegen  sie  doch  von  diesen  aus  nach  entge- 
gengesetzten Richtungen    hin.     Die  Metaphysik 


_277_ 

hat  ihre  Untersuchungen  auf  Dasjenige  zu  richten,  was 
hinter  den  Wahrnehmungen  oder  uns  abwärts  liegt, 
die  Logik  dieselben  Verbincjungen  zu  betrachten  vor- 
wärts nach  uns  hin,  oder  inwiefern  sie  von  unserem 
Denken  aufgenommen,  uns  innerlich  gemacht  werden; 
und  wenn  es  also  auch  hier  oder  dort  für  uns  rathsam 
werden  sollte,  in  das  metaphysische  Gebiet  hiniiberzu- 
blicken ,  so  werden  wir  doch  nirgend  die  Gränzen  des- 
selben zu  überschreiten  genöthigt  sein:  eine  Stellung, 
^velche ,  wie  wir  schon  auseinandergesetzt  liaben  *) ,  für 
die  klar  -  bestinuiite  und  sichere  Lösung  der  Probleme, 
welche  unserer  Wissenschaft  gestellt  sind,  überaus  gün- 
stig ist. 

Die  Eintheilung  für  die  folgenden  Untersuchungen 
ergiebt  sich  leicht.  Zunächst  treten  die  Verhältnisse, 
welche  der  äufseren  Auffassung  (der  Aufsenwelt)  an- 
gehören, mit  denen  auseinander,  die  der  inneren  Auf- 
fassung (der  geistigen  Welt)  eigenthümlich  sind.  Zwischen 
beiden  liegen  dann  drittens,  diejenigen,  welche,  in  der 
Ausbildung  unseres  Vorstellens  und  Denkens,  beiden 
W'elten  gemeinsam  sind;  und  hierzu  mufs  endlich 
viertens  noch  eine  genauere  Untersuchung  der  Bezie- 
hung auf  die  Existenz  oder  Realität  kommen:  eine 
Beziehung,  welche  zwar  auch  unter  die  eben  bezeichnete 
dritte  Klasse  mitbefafst  werden  könnte,  aber  doch  auf 
der  anderen  Seite  manches  Eigenthüraliclie  hat,  was  eine 
gesonderte  Betrachtung  dafür  wünschenswerth  macht. 

L    Grundverhältnisse    des   auf  die   Aufsenwelt 
sich  beziehenden  Denkens. 

Durchmustern  wir  also  zuerst  unser  Vorstellen  von 
der  Aufsenwelt :  so  tritt  uns  eine  sehr  grofse  Anzahl  von 

*)  Vgl.  S.  6  Anm. 


Grundverhältnipseii  entgegen.  Jeder  Sinn  hat,  wie  seine 
eigentlninilichen  elementarischen  Auffassungen  oder 
Qualitäten,  so  auch  seine  eigenthiiralichen  Verbin- 
dungen und  Beziehungen.  Die  des  GeJiörsinnes 
sind  andere  als  die  des  Gesichtssinnes  und  Tastsinnes, 
diese  wieder  andere  als  die  des  Geschmacks-  und  Ge- 
ruchssinnes; und  eben  so  mit  den  Vitalsinnen  und  mit 
den  sogenannten  !Muskelsinneu.  Von  allen  diesen,  so 
überaus  mannigfaltigen  V'erhältnisseu  aber  besitzt  nur 
Eine  Klasse  die  Bestimmtheit,  Beharrung  skr aft 
und  Allgeme  in-gleichhe  it  des  Vorstellens,  welche 
fiir  die  Verarbeitung  zu  strengen  Erkenntnissen 
erforderlich  sind.  Dies  sind  die  Verhältnisse  der  räum- 
lichen  Ausdehnung.  Annäherungen  hiezu  zeigen 
sich  freilicli  bei  den  Verhältnissen  der  Perspektive ,  der 
Farbenabstufungen,  der  Tonfolgen  u.  s.  w. ;  aber  immer 
(wie  wir  später  noch  genauer  sehen  werden)  bleibt  es 
nur  bei  Annäherungen;  und  ein  durchgängig  klar  be- 
stimmtes Denken,  eine  wissenschaftliche  Durclibildung 
ist,  nicht  unmittelbar  und  allein  auf  ihrer  Grund- 
lage, sondern  nur  mit  Hinzuziehung  anderer 
möglich. 

Indem  wir  uns  fiir  die  durchgängig  klare  Erkenntnifs 
der  auf  die  räumliche  Ausdehnung  sich  beziehenden  Ver- 
hältnisse eine  ideale  Konstruktion  bilden,  welche  die- 
selben, mit  Beseitigung  alles  Dessen,  wodurch  sie  in  der 
Wirklichkeit  verdeckt  und  verstellt  werden  können,  in 
voller  Schärfe  und  Reinheit  ausprägt*):  so  entstehen 
die  Sätze  der  Geometrie,  welche  sich  tlieils  auf  Grös- 
senverhältnisse  (Gleichheit,  Gröfser-  und  Kleiner -sein 
u.  s.  w.),  tlieils  auf  eigenthiimliche  Raumverhältnisse  be- 
ziehn    (dafs    zwischen    zwei    Punkten    nur    Eine    gerade 

•)  Man  vergleiche  liicrübt-r  S.   73  f. 
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Linie  möglich  ist,  zwei  gerade  Linien  keinen  Raum  eiu- 
schliefsen  u.  s.  w.).  lieber  diese  erhebt  sich  dann  noch 
die  Erkenntnifs  der  allgemeinen  Gröfsen Verhält- 
nisse: wie  sie  in  dem  zweiten  Haupttheile  der  Mathe- 
matik, in  der  Arithmetik  (dieses  Wort  in  seiner  wei- 
testen Bedeutung  genommen)  vorliegt*). 

Man  liat  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  her  (in  diesen 
namentlich  auf  Veranlassung  des  bekannten  Austofses' 
welchen  Kant  dafür  in  seiner  »Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft» gegeben  hatte)  viel  darüber  hin-  und  hergestritten, 
ob  die  mathematischen  Llrtheile  analytische  oder 
synthetische  seien.  Die  Schwierigkeit,  hierüber  zu 
entscheiden,  ist  vorzüglich  aus  der  Unbestimmtheit  der 
Ausdrücke  »analytisch»  und  »synthetisch»  abzuleiten. 
Wir  haben  uns  überzeugt,  dafs  alle  Urtheile,  als 
solche,  ein  analytisches  Grundverhältnifs  enthalten**). 
Aber  Dem  gegenüber  entsteht  die  Frage,  ob  Dasjenige, 
was  eine  Erkenntnifs  zur  Erkenntnifs  macht,  auch 
wirklich  in  Urtheilen  als  solchen,  und,  noch  allgemeiner, 
im  Logischen  wurzele,  oder  vielleicht  in  etwas,  was, 
bereits  vor  den  Urtheilen  erzeugt,  von  diesen 
nur  aufgefafst  oder  ausgedruckt  ist.  So  zeigt  es  sich 
nun  hier:   bei  allen  mathematischen  (arithmetischen  wie 


*)  Kant  will  die  arilhractisclicn  Erkenntnisse  auf  die 
a  priori  (als  reine  Anscliauungsforra  des  inneren  Sinnes)  gegebene 
Zeit  gründen.  Aber  dem  unverblcndeten  Beurtbeiler  kann  es  nicbt 
zweifelhaft  sein,  dafs  die  Zahl  einen  viel  allgemeineren 
Charakter  hat,  und  die  behauptete  Begründung  nur  ■wieder 
eines  der  vielen  Opfer  ist,  die  man  der  Regelmäfsigkeit  des  Systems 
gebracht  hat:  zu  Gunsten  deren  der  (übrigens,  wie  wir  sehen  wer- 
den ,  gar  nicht  als  ein  besonderes  angeborenes  Vermögen  existi- 
rende)  innere  Sinn  eben  so,  -wie  der  äufsere,  seine  eigenthüraliche 
Erkenntnifs  a  priori  haben  sollte.  Dafs  über  dem  Zählen  Zeit 
veriliefst,  kann  keinen  Beweis  abgeben:  denn  worüber  verflösse 
wohl  nicht  Zeit? 

**)  "Vgl.  S.  103  f.,  156  ff.  und  257  f. 
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geometrischen)  Erkenntnissen  liat  das  Logische,  als  sol- 
ches, nur  den  Ausdruck  zu  besorgen;  für  die  eigent- 
liche Erkenntnifs  kommt  es  nicht  in  ^Virksamkeit*). 
Es  werden  dabei  keine  Begriffe,  weder  dem  Inhalte  noch 
dem  Umfange  nach,  zerlegt  oder  mit  einander  verbunden, 
sondern  entweder  Räumliches,  oder  abstrakte  Gröfsen- 
verhältnisse  verglichen,  zu  oder  von  einander  genommen 
u.  s.  w.,  während  dem  Logischen  lediglich  der  be- 
stimmtere und  klarere  Ausdruck  des  Einzelnen  gehört, 
welches  in  jene  Kombinationen  eingegangen  ist. 

Indem  es  sich  nur  um  Kombinationen  handelt, 
können  wir  alle  diese  Erkenntnisse  synthetische  nen- 
nen. Es  sind  gewisse  Synthesen,  welche  sie  zu  Er- 
kenntnissen machen.  Allerdings  habe  ich,  wenn  ich 
sage :  7  +  5  =  12,  auf  beiden  Seiten  Dasselbe :  und  da 
man  also  den  Satz  der  Identität  als  das  Grundprinzip 
für  die  analytischen  Urtheile  anzusehn  gewohnt  war: 
so  hatte  man  Recht,  dieses  l'rtheil  als  ein  analytisches 
geltend  zu  machen.  Eben  so  bei  den  geometrischen 
Sätzen.  Aber  die  Identität  ist  hier  keine  logische: 
keine  Identität  nach  Verhältnissen  des  Denkens,  des 
l'mfanges  oder  des  Inhaltes  der  Begriffe.  Sie  ist  eine 
Identität  nach  Grund  Verhältnissen  des  Logischen; 
und  dies  ist  der  wichtigere  Gesichtspunkt:  welchen  wir 
demnach  für  die  bestimmtere  Ausprägung  des  unbestimm- 
ten Sprachgebrauches  zum  Grunde  legen  juüsseu  **). 

Da  wir  es  nun  gegenwärtig  mit  der  Logik  zu  thun 
haben,  so  können  Avir  auch  die  für  diese  Kombinationen 
erforderlichen  V'erfahrungsweisen  hier  niclit  weiter  ver- 
folgen. Die  Schwierigkeiten,  die  sich  dafiir  liier  und 
dort  darbieten,  die  Irrthümer,   welche  dabei  vorkommen 


*)  Man  vorgleiclic  hierüber  oben  S.  266  ff. 
♦♦)  Vgl.   liiciu  S.  82. 
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können,  so  wie  die  Mittel,  dieselben  zu  vermeiden,  oder, 
wo  sie  bereits  eingetreten  sind ,  zu  erkennen  und  zu 
verbessern,  werden  durch  die  dem  Räumlichen  eigen- 
thiimlichen  Gruudverhältuisse  bestimmt.  Wir  müssen 
uns  hier  auf  die  Hervorhebung  einiger  allgemeinen  Punkte 
beschränken. 

Dem  Verhältnisse  der  Gröfse  unterliegt,  aufser  der 
räumlichen  Ausdehnung,  noch  vieles  Andere:  die  zeit- 
liche Ausdehnung  (Dauer),  die  Bewegung,  die  Intensität 
der  physischen  Kräfte  (der  Diclitigkeit,  der  Elasticität, 
der  elektrischen  Spannung,  der  Neigung  mit  anderen 
Körpern  gewisse  Verbindungen  einzugehn  u.  s.  w.) ,  so 
wie  die  mannigfachen  Momente,  welche  sich  uns  an  psy- 
chischen Entwickelungen  kund  geben:  ihre  Stärke,  ihre 
Reizerfiilltheit  und  Frische,  ihre  Spannung,  Schnelligkeit 
u.  s.  w.  Aber  nur  für  zwei  Klassen  von  allen  diesen: 
fiir  die  räumlichen  und  für  die  allgemeinen  (in 
Zahlen  oder  in  Symbolen)  ausgedruckten  Gröfsen- 
verhältnisse  ist  eine  so  genaue  Ausprägung  möglicli,  dafs 
unmittelbar  durch  und  an  ihnen  selber  ein 
Messen  Statt  finden  kann,  d.  h.  eine  vollkommen  ge- 
naue Vergleichung  (Verhältnifsbestimmung)  jeder  gege- 
benen Gröfse  mit  einer  als  gemeinsame  Einheit  ange- 
nommenen. Für  alle  übrigen  kann  eine  solche  Verhältnifs- 
bestimmung nur  durch  jene  beiden  hindurch  ge- 
wonnen werden,  das  heifst,  indem  wir  für  sie  parallele 
Verhältnisse  der  letzteren  vermitteln,  vermöge 
welcher  dann  jene  genaue  Vergleichung  vollzogen  wird. 
Man  nehme  die  Zeitdauer.  Allerdings  können  wir 
auch  schon  in  unmittelbarer  Vergleichung  die  Zeit,  welche 
über  dem  Einen  verflossen  ist,  für  länger  oder  kürzer 
erklären,  als  die  über  dem  Anderen  verflossene.  Aber 
dieselbe  genau  für  das  Siebenfache,  das  Drei -und- ein- 
halb-fache  u.  s.  w.  zu  erklären:  dazu  reiclit  die  unmit- 
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telbare  Vergleichuug  nicht  aus.  Aber  wir  sind  doch 
allerdings  im  Stande,  solche  genauere  Bestimmungen 
auszuführen;  und  wie  also  kommen  wir  zu  denselben? 
—  Wie  unsere  l  hreu  zeigen,  dadurch,  dafs  wir  die  Ver- 
hältnisse der  Zeitdauer  durch  parallele  Verhältnisse  der 
räumlichen  Ausdehnung  darstellen,  die  wir  überdies  ver- 
möge der  Hiuzunahjne  von  Zahlenverhältnissen  noch  be- 
stimmter ausprägen,  also  durch  die  vorher  bezeich- 
neten beiden  Klassen  von  Gröfsenverhältnis- 
sen  hindurch.  Eben  so  mit  der  Bewegung.  Unsere 
unmittelbare  Bestimmung  reicht  wieder  nicht  über 
eine  ungefähre  Vergleichung  des  Schnelleren  und  des 
Langsameren  hinaus.  Wollen  wir  diese  zu  voller  Ge- 
nauigkeit ausprägen:  so  müssen  wir  die  durchmessenen 
Räume  mit  den  darüber  verflossenen  Zeiten  vergleichen, 
also ,  da  die  letzteren  wieder  auf  Raum  -  und  Zahlen- 
gröfsen  zurückkommen :  wir  müssen  uns  auch  hiefiir 
auf  eben  diese  beiden  Ver])ältnisse  stützen.  So  mit  der 
Wärme,  der  Elektricität  u.  s.  w.  (wie  alle  Gattungen 
von  Thermometern  und  Elektrometern  zeigen)  ,  so  mit 
denjenigen  Gröf-^enverhältnissen,  welche  (wie  wir  früher 
bemerkt)  von  Seiten  der  Möglichkeit  einer  unmittel- 
baren genauen  Vergleichung  den  Raumverhältnissen 
noch  am  nächsten  kommen:  den  Verhältnissen  der  Per- 
spektive, der  Farbenabstufungen,  der  Tonfolgen.  Wir 
gewinnen,  gegenüber  der,  freilich  im  Vergleich  mit  den 
vorher  betrachteten  Verhältnissen,  schon  genaueren,  aber 
doch  noch  immer  nicht  vollkonmien  genauen  Verglei- 
chung ,  eine  streng  wissenschaftliciie  Ausprägung  erst 
durcli  die  Ilinzunahme  paralleler  Raum-  und  Zahlenver- 
hältnisse.  Auch  die  bezeichneten  Momente  der  psychi- 
schen Eritwickelnnür  endlicli,  und  die  ihnen  verwandten, 
verstatten  unmittelbar  an  ihnen  selber  keine  vollkom- 
men genaue   Gröfscnbcstimmung.      Wir   sind   allerdings 
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sehr  wolil  im  Stande ,  die  mannigfachsten  Grade  der  Reiz- 
erfiillung  und  Frische,  der  Kräftigkeit,  der  Lebendigkeit,  der 
Stärke,  der  Gespanntheit  u.  s.  w.  zu  unterscheiden,  und, 
vermöge  einer  tiefer  eindringenden  psychologischen  Zer- 
gliederung, sehr  bestimmt  auf  ihre  Gründe  zurückzuführen; 
aber  wir  sind  nicht  im  Stande,  diese  Verscliiedenheiten, 
im  Verhältnifs  zu  einer  gemeinsamen  Grundeinheit,  mit 
voller  Schärfe  gegen  einander  abzustufen;  und  da  es  bis 
jetzt  wenigstens  noch  nicht  gelungen  ist,  sie  mit  einer 
jener  beiden  Klassen  von  Gröfsenverhältnisseu  in  der  er- 
forderlichen Weise  in  Parallele  zu  setzen:  so  ist  uns 
auch  bis  jetzt  wenigstens  das  Messen  und  Berechnen  der- 
selben noch  verschlossen  gewesen  *). 

Haben  wir  nun  so  die  Vorzüge  dieser  beiden  Klassen 
von  Grundverhältnissen  ihrem  vollen  Umfange  nach  aner- 
kannt und  ins  Licht  gestellt:  so  müssen  wir  diese  Vor- 
züge auf  der  anderen  Seite  in  ihre  rechte  Schranken  ein- 
schliefsen,  und  die  über  dieselben  in  weiter  Ausdehnung 
verbreiteten  Vorurtheile  wegräumen. 

In  Folge  der  gröfseren  Stärke,  Klarheit,  Be- 
stimmtheit unserer  Vorstellungen  vom  Räumlich -Aus- 
gedehnten, und  der  unmittelbar  hiedurch  begründeten 
gröfseren  Stätigkeit  ihres  Bewnfstseins ,  werden  die- 
selben zu  Centralvorstellungen  für  unser  gesamm- 
tes  übriges  Vorstellen.  Wir  knüpfen  alle  anderen  Vor- 
stellungen an  sie,  als  regelnde  Mittelpunkte,  an,  beziehn 
mehr  oder  weniger  alles  Andere  auf  sie,  und  sind,   was 


*)  Herb.irt's  bekannte  Reclinungcn  ruhn  auf  metaphysi- 
sclicn  Voraussetzungen,  welche  die  streng  an  die  innereEr- 
f'ahrung  und  deren  Verarbeitung  sich  anschliefsendc  Psychologie 
nicht  anzuerkennen  vermag.  Man  vergleiche  hierüber  das  vor  mei- 
nen » Beiträgen  zu  einer  relnseelenAvissenschaftlichcn  Bearbeitung 
der  Seelenkrankheitskunde«  abgedruckte  Schreiben  an  Herbart. 
»Soll  die  Psychologie  metaphysisch  oder  physisch  begründet  werden  ?» 
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sich  auch  sonst  für  unser  \Vahrnehmen  und  Empfinden 
darbieten  mag,  niclit  eher  zufrieden,  bis  wir  die  paralle- 
len V^orstellungen  des  Räumlichen  liinzugefunden  haben. 
So  schon  im  gewöhuliclien Leben.  Wenn  uns  beim  Ein- 
treten in  den  Garten  eine  angenehme  Geruchsempfindung 
entsteht:  sogleich  sucljen  wir  mit  den  Augen  lierum,  um 
das  Gesichtsbild  der  Blume  dazu  zu  erhalten;  liören  wir 
hinter  Gebüschen  das  Klappern  der  Mühle,  so  stehn  in 
demselben  Augenblick  die  sich  bewegenden  Räder  vor 
unserem  inneren  Auge:  weit  sicherer,  klarer,  stärker 
andrängend,  als  beim  Anblick  derselben  die  Vorstellung 
ihres  Tones  hinzukommen  würde  u.  s.  w.  So  auch ,  und 
vor  Allem,  in  der  Wissenschaft.  Von  der  Gesammtheit 
unserer,  auf  die  Aufsenwelt  gehenden  Erkenntnisse  be- 
ziehn  sich  wenigstens  neunzehn  Zwanzigstel  auf  das  ioi 
Räume  Sichtbare,  und  ein  Zwanzigstel  etwa  zeigt  sich 
unter  die  übrigen  Sinne  vertheilt;  während  es  doch  an 
und  für  sich  in  der  Welt  ziemlich  eben  so  viele  Ver- 
schiedenheiten des  Riechenden,  Schmeckenden  u.  s.  w., 
als  des  Zusehenden,  geben  möchte. 

Indem  sich  uns  nun  in  dieser  Weise  Alles  mit  dem 
Räum  Hellen  in  Verbindung  konstruirt,  bildet  sich 
unvermeidliclt  der  Scliein,  als  wenn  Alles  im  Räume 
existirte:  die  auf  das  Räumliche  sich  beziehenden  Qua- 
litäten die  Grundlage,  das  Substantielle  bildeten  für 
Alles ,  was  wir  sonst  noch  von  der  Welt  walirnelunen. 

Im  Gegensatze  hiemit  müssen  wir  uns,  fiir  unseren 
Stanilpunkt  der  lietraclitung ,  zunächst  besinnen,  dafs  die 
bezficluieten  Vorzüge  der  Vorstellungen  vom  Räumlichen 
sännntlich  nur  subjektiv  oder  in  der  Natur  unseres 
V o r s t e  11  e n s ,  oder  vielmehr  E i n e s  b e s t i m m t e n  Sin- 
nes begründet  sind.  In  Folge  der  gröfseren  Kräf- 
tigkeit,   welche   die   L'rvermögen   des  Gesichtssinnes*) 

*)  Isatli  dem  Vorgänge  von  Kaut  und  Anderen  bclrachtel  man 
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auszeichnet,  werden  die  denselben  entgegenkommenden 
Eindrücke  vollkommener  angeeignet  und  festgehalten;  es 
sammelt  sich  also  eine  gröfsere  Anzahl  und  vollkomm- 
nerer  Spuren  an  von  den  sich  darauf  beziehenden  sinn- 
lichen Empfindungen:  und  durch  das  Hinzufiiefsen  dieser 
Spuren  wird  den  späteren  Auffassungen,  so  wie  den  davon 
abgeleiteten  reproduktiven  Vorstellungen  die  gröfsere 
Stärke,  Klarheit,  Bestimmtheit:  welche  dann  zugleich  auch 
die  gröfsere  Sicherheit  und  Stätigkeit  der  Wiederbewufst- 
werdung  bedingt*).  Denken  wir  uns,  Dem  gegenüber, 
andere  Wesen,  die  mit  anderen  Sinnen  ausgestattet  wären, 
oder  auch  mit  denselben  Sinnen,  wie  wir,  aber  bei  wel- 
chen der  Gesichtssinn  dieser  Kräftigkeit  ermangelte,  und 
dagegen  die  Urvermögen  dieses  oder  jenes  anderen  Sin- 
nes dieselbe  besäfsen:  so  würden  sich  ihnen  die  verschie- 
denen Qualitäten  und  Verhältnisse  des  ^yahrgenommenen 
in  ganz  anderen  perspektivischen  Abstufungen  (der  Stärke, 
Klarheit,  Bestimmtheit,  Stätigkeit  des  Bewufstseins)  aus- 
bilden ,  und  so  an  die  Stelle  des  Scheines ,  welcher  uns 
Alles  als  im  Räume  existirend  auffassen  läfst,  ein  anderer, 
entgegengesetzter  Schein  treten. 

Wir  dürfen  also  jenen  für  uns  Menschen  (subjek- 
tiv, ideell)  begründeten  Vorzügen  nicht  ohne  Weiteres 
(wie   es   namentlich    im  Anschliefsen  an   Descartes   so 


gewöhnlich  das  Räumliche  als  die  geraeinsame  Grundlage  aller 
Sinuc,  oder  vielmehr  des  Einen  äufseren  Sinnes,  -welchen  man 
an  die  Stelle  von  diesen  zu  setzen  pflegt.  Aber  es  läfst  sich  mit 
Bestimmtheit  nachweisen,  dais  das  Räumliche  nur  bei  zw^el  Sinnen, 
dem  Gesichts-  und  dem  Tastsinne,  als  unmittelbare  innere 
Grundlage  gegeben  ist,  zu  den  Auffassungen  der  übrigen  Sinne  die 
Vorstellungen  davon  lediglich  als  (in  dem  vorher  bezeichneten  Ver- 
hältnisse) andrängende  parallele  hinzugebracht,  und  mit  jenen 
verschmolzen  werden.  Man  vgl.  hierüber  mein  «System  der  Meta- 
physik», S.  236  ff. 

*)  Vgl.  meine    »Psychologischen  Skizzen»,   Band  II,    S.  116  ff. 
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allgemein  geschehen  ist)  eine  Deutung  auf  die  Dinge 
(das  Objektive  in  der  engeren  Bedeutung  dieses  Wortes, 
das  Reale)  geben.  Das  den  Vorstellungen  vom  Räum- 
lichen entsprechende  Reale  ist  nicht  substantieller,  als  das 
den  Gerüchen,  Geschmacksempfindungen  u.  s.  w.  Ent- 
sprechende: nicht  Dieses  etwas  an  Jenem,  sondern  zu- 
nächst beide  einander  gleichliegend  (parallel)  gegeben  für 
unser  auf  das  Reale  sich  beziehendes  Denken  *). 

Noch  weit  weniger  aber  dürfen  wir  dem  als  räumlich 
Vorgestellten  eine  höhere  Substantialität  zusprechen  in 
Vergleich  mit  Dem,  was  uns  unser  Selbstbewufst- 
sein  zeigt.  Hier  sind  nicht  einmal  jene  subjektiven 
Vorzüge  der  gröfseren  Stärke,  Klarheit,  Bestimmtheit 
und  Stätigkeit  des  Vorstellens  wesentlich  begründet. 
Sie  finden  sich ,  wenn  auch  in  grofser  Allgemeinheit,  doch 
nur  zufällig,  in  Folge  davon,  dafs  die  meisten  Men- 
schen, maiuiigfacher,  äufserer  und  innerer  Verhältnisse 
wegen,  niehr  Räumliches  auffassen,  als  Psychisches,  und 
also  von  den  Auffassungen  der  ersteren  Art  bei  ihnen 
zufällig  eine  gröfsere  Anzahl  von  Spuren  ange- 
sammelt wird,  ihrer  wesentlichen  Grundnatur  nach  aber 
ist  die  Selbstauffassung  einer  oben  so  grofsen  Vollkom- 
menlieit  fähig  als  die  räumliche  Auffassung;  und  wer  jene 
in  überwiegender  Vielfachheit  bildet,  wird  dafür  nicht 
mir  gleiche,  sondern  selbst  noch  höiiere  Grade  der  Stärke, 
Klarlieit,  Bestimmtheit  und  Stätigkeit  erwerben  können. 
Selbst  abgesehn   hievou   aber  ist    der  Materialismus, 


*)  "VN^eiter  Löaaen  Avir  liici  die  Bcstirnmung  über  das  vorliegende 
Vrrliältnifs  nicht  verfolgen.  Dieses  genauer  festzustellen;  auszu- 
marlien  ,  ob  niclit  doch  das  dem  Einen  oder  dem  Anderen  ent- 
spreclif-nde  Reale  (man  erlaube  mir  dii-sen  Ausdrnelt)  substantieller 
sei,  oder  ^vie  sie  siili  sonst  verhalten  (vicllei(  bl  nur  als  verscbifdenc 
Krsebeinungen  Eines  und  desselben  Realen)  ist  Sache  der,  sich  an 
die  TValurwisscnscbaflcn  anscblicfscndcu  Naturphilosophie. 


welclier  auch  die  psychischen  Entwickeluiigen  auf  das 
Räumlich -Ausgedehnte  als  Eigenschaften  oder  als  Akte 
beziehn  will,  entschieden  unhaltbar.  Wir  haben  in  bei- 
derlei Vorstellungen  einen  so  verschiedenen ,  ja  gewisser- 
iiiafsen  entgegengesetzten  Grundcharakter,  dafs  aufser  dem 
Allerallgemeinsten,  und  gevvissermafsen  Charakterlosen, 
keine  einzige  Qualität  beiden  gemeinsam  ist.  Mögen  wir 
räumliche  Gröfsen,  Farben,  Verhältnisse  des  Gewichtes, 
der  Aggregatzustände,  räumliche  Bewegungen  u.  s.  w.  häu- 
fen und  kombiniren ,  so  viel  und  in  welcher  Art  wür  wol- 
len :  wir  erlialten  nie  auch  nur  eine  Annäherung  zu  einem 
Gedanken  oder  irgend  einer  anderen  psychischen  Ent- 
wickelung;  und  da  für  alle  Erklärung  eine  gewisse  Gleich- 
artigkeit, ein  gewisses  Eingehn  des  zur  Erklärung  An- 
gewandten in  das  Zu -Erklärende  gefodert  wird:  so  mufs 
es  eben  so,  wie  es  bisher  unmöglich  gewesen  ist,  auch 
in  alle  Zukunft  hin  unmöglich  sein,  die  psychischen  Ent- 
wickelungen  irgendwie  auf  Vorstellungen  des  Materiellen 
zurückzuführen  oder  davon  abzuleiten  *). 

Noch  müssen  wir  Ein  hieher  gehöriges  Vorurtheil 
widerlegen:  die  Meinung  nämlich,  als  wenn  durch  die 
Anwendung  geometrischer  Konstruktionen  oder  arithme- 
tischer Sätze  auf  Erfahrungserkenntnisse ,  diesen  unmit- 
telbar eine  höhere  Gewifsheit  oder  eine  qualitativ  von 
derjenigen  verschiedene  mitgetheilt  werden  könne,  welche 
uns  die  Erfahrung  verschafft.  Die  gesammte  mathema- 
tische Erkenntnifs,  giebt  nur  Gleichungen,  abstrakte 
Formeln,  hypothetische  Sätze,  in  welchen  ausge- 
sagt wird,  dafs,  wenn  sich  das  Eine  findet  (die  Grund- 
annahme, der  eine  Ausdruck  der  Gleichung),    eben  des- 


')  Ausführlicher  hodet  man  das  hier  Erörterte  auseinandergesetzt 
und  die  entgegengesetzten  Ansichten  widerlegt  in  meinem  »System 
der  Metaphysik  u.  s.  w.»,  S.  91  ff.  und  besonders  in  meiner  Schrift 
»Das  Verhähnifs  von  Seele  und  Leib»,  S.  126  ff.  und  S.  239—263. 
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halb  sich  auch  das  Andere  (die  Konsequenz,  der  andere 
Ausdruck  der  Gleicliung)  finden  müsse;  aber  sie  kann  aus 
sich  selber  heraus  nicht  das  Mindeste  darüber  ausmachen, 
ob  und  wo  sich  das  Eine  und  das  Andere  finde.  Dieses 
Letztere  kann  lediglicli  durch  die  Vergleichung  des  in 
der  Erfahrung  Vorliegenden  bestimmt  werden.  Die  Ma- 
thematik entwickelt  die  Fonneln  für  die  Ellipse,  und  die 
Formeln  für  die  Parabel,  und  sie  hat  für  diese  unmittel- 
telbar  die  vollste  Gewifsheit;  aber  sie  vermag  nicht  zu 
erkennen,  dafs  jene  bei  der  Bewegung  der  Planeten, 
diese  bei  den  Wurfgeschützen  zur  Anwendung  kommen, 
ja  ob  es  dafür  überhaupt  in  der  ganzen  Natur  eine  An- 
wendiuig  gebe;  und  so  in  allem  Uebrigen.  Die  Gewifs- 
heit der  Erfahrungswissenschaften  also  hört  durch  die 
Anwendung  der  3Iathematik  nicht  auf,  eine  empirische 
zu  sein.  Sie  wird  dadurcli  jiiclit  qualitativ  eine  an- 
dere, sondern  nur  quantitativ:  indem  uns  allerdings 
die  mathematischen  Anschauungen  und  Berechnungen  in 
den  Stand  setzen,  die  Hypothesen,  welche  wir  für  die 
Erklärung  der  Naturerscheinungen  gebildet  haben,  mit 
gröfserer  Genauigkeit  gegen  die  ErHihrungen  zu  halten, 
als  es  ohne  diese  Konstruktionen  und  Berechnungen 
würde  geschehn  können,  und  so  eine  bestimmtere  Ver- 
gleichung  und  einen  gröfseren  Umfang  für  dieselbe  zu 
gewinnen. 

Wir  werden  dieses  wiclitige  Verhältnifs  später  noch 
aus  einem  umfassenderen  logischen  Gesichtspunkte  in 
ein  helleres  Licht  zu  setzen  Veranlassung  haben. 

11.     Grundverhältnisse    des   auf  unser   Inneres 
sich   bezieli enden    Denkens. 

Auch  die  Weh  unseres  Selbstbewufstseins  zeigt  uns 
eine  sehr  grofse  Anzahl  von  eigenthündichen  Verhält- 
uisseu:  die  Verhältnisse  zwischen  den  ursprünglichen  Pro- 
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duktionen  (den  sinnlichen  Empfindungen  und  Wahrneh- 
mungen) und  den  Reproduktionen,  die  Associationsver- 
hältnisse,  die  Verhältnisse  des  Intellektuellen  zum  Nicht- 
Intellektuellen ,  und  der  intellektuellen  f^ebilde  unter 
sich  *),  die  Gefiihlverhältnisse,  die  Verhältnisse  der  Stre- 
bungen zu  den  Qualitäten  der  Gegenstände,  so  wie  ihre 
Verhältnisse  unter  sich  und  zum  Thun,  und  die  densel- 
ben sich  anschliefsenden  zwischen  Zwecken  und  Mitteln. 
Wir  haben  schon  früher  **)  Gelegenheit  gehabt,  auf 
Verwechselungen  zwischen  diesen  Verhältnissen  und, 
Dem  gegenüber,  auf  die  Wichtigkeit  eines  strengen  Aus- 
einanderhaltens derselben  aufmerksam  zu  machen.  Indem 
sie  sich  zum  Theil  erst  im  weiteren  Fortscliritte  der 
psychischen  Entwickelung  ausbilden,  und  ihre  klar -be- 
stimmte Auffassung  mit  gröfseren  Schwierigkeiten  ver- 
knüpft ist,  so  mufs  dabei  noch  \veit  vielfacher,  und  bis  in 
spätere  Perioden  der  Kultur  hinein,  fehlgegriffen  werden, 
als  bei  den  Grundverhältnissen  des  auf  die  Aufsenwelt 
sich  beziehenden  Denkens. 

Bei  Weitem  die  wichtigsten  von  allen  sind  die  Ge- 
fühl Verhältnisse:  schon  wegen  des  grofsen  Umfanges, 
in  welchem  sie  zur  Anwendung  kommen,  so  wie  der 
mannigfaltigen  Interessen,  die  damit  in  Verbindung  stehn, 
und  zu  denen  die  höchsten  und  heiligsten  gehören,  deren 
der  Mensch  überhaupt  fähig  ist.  Die  Gefühle  nämlich 
sind  nichts  Anderes  als  das  unmittelbare  Bewufst- 
sein   von  den  Beschaffenheiten  der  Entwicke- 


*)  Man  nehme  keinen  Anstofs  daran,  dafs  die  logischen  Ver- 
hältnisse, "welche  wh-  bisher  ühcrall  den  Grund  Verhältnissen  ge- 
genüber aufgeführt  haben,  hier  in  der  Reihe  dieser  letzteren  ge- 
nannt werden.  Sobald  das  Denken  Gegenstand  eines  neuen, 
darauf  gerichteten  D  enkeiis  -wird ,  -werden  auch  die  Verhältnisse 
jenes  crsteren  für  dieses  zu  Grundverhältnissen. 
*")  Vgl.  S.  272  ff. 

Benekc,  System  der  Logik.  19 
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lungen  unseres  Seins*).  Jede  Steigerung,  jede 
Herabstimmung,  die  wir  erfahren,  und  selbst  jede  qua- 
litative Veränderung  giebt  sich  zunächst  in  einem  noch 
von  aller  Reflexion  freien  Beuufstsein,  oder  (wie  ich  es 
sonst  noch  bezeichnet  liabe)  in  einem  unmittelbaren  Ge- 
geneinandermessen  mit  den  vurlier  oder  zugleich  gege- 
benen Entw  ickelungen  kund.  So  nicht  nur  die  vorüber- 
gehenden Steigerungen  und  Herabstimmungen  (der  Lust, 
des  Schmerzes,  der  Unlust,  des  Uebordrusses  u.  s.  w.), 
sondern  auch  die  bleibenden:  die  Vollkommenheiten 
und  UnvoUkommenheiten  der  inneren  Bildung  bis  zu 
den  höchsten  hin,  bis  zur  Uebereiustimraung  oder  Nicht- 
Uebereinstimmung  mit  den  Normen  des  Sittlichen,  des 
Reclites,  des  Religiösen,  des  Schönen  und  Erhabenen 
u.  s.  w.  Indem  sich  in  dieser  Art  in  den  Gefühlen  die 
gesammte  psychische  Eutwickelung  nach  allen 
Richtungen  hin  abspiegelt:  so  werden  sie  uns  zu 
Mitteln  fiir  die  Erkenntuifs  derselben  in  allen  ihren 
Eigenthümlichkeiten:  und  Gefühle  sind  als  die  eigent- 
lichen Grundlagen  anzusehn,  nicht  nur  fiir  die  Aesthe- 
tik,  sondern  aucji  für  die  Religionsphilosophie, 
die  Moral  und  die  Rechtsphilosophie,  llire  klar- 
bestimmte  Verarbeitung  im  Denken  ist  demnach  ^  on  dem 
höchsten  Interesse:  von  ihr  das  Schicksal  der  meisten, 
und  vielleicht  der  wiclitigsten  philosophischen  Wissen- 
schaften abhängig;  und  um  so  weniger  also  dürfen  wir 
die  Einwendungen  vernachlässigen,  welche  man  bis  in 
die  neuesten  Zeiten  hin  gegen  die  ^Möglichkeit 
einer  solchen  klar-bestimmten  Verarbeitung 
gemacht,    und   in   Eolgc    deren  uiau  sich  sogar   zu  der 


*)  M.in  vergleich<*  hicm  die  ausrülirllclien  Eröricrungcn,  welche 
icli  darüber  in  meinen  »Psyehologisclicii  Skizzen»,  Band  ],  bcsond. 
S.  25  ff.   gegeben   habe. 
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Behauptung  berechtigt  geglaubt  hat,  das  innerste 
Grundwesen  der  Gefühle  widerstrebe  derselben  auf 
das  Entschiedenste.  Wie  weit  also  sind  diese  Einwen- 
dungen begründet?  Und  wie  sind  wir  die  Schwierig- 
keiten, welche  sich  Dem  allerdings  entgegenstellen,  wirk- 
sam zu  beseitigen  im  Stande? 

Man  hat  sich  hiebei  zuerst  auf  die  Dunkelheit  der 
Gefühle  berufen.  Für  die  Wissenschaft  werde  durchgängig 
Klarheit,  für  Wissenschaften  von  der  hohen  Bedeutung, 
wie  die  vorher  bezeichneten,  die  höchste  Klarheit  ge- 
federt; und  schon  durch  den  IWangel  hievon  also  werde 
zwischen  den  Gefühlen  und  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenn tnifs  eine  uniibersteigliche  Scheidewand  gezogen.  — 
Aber  ist  diese  denn  wirklich  so  unübersteiglich?  Stehn 
sich  Dunkellieit  und  Klarheit  direkt  und  ohne  Verndtte- 
lung  einander  gegenüber?  —  Unstreitig  keineswegs.  Im 
Kinde,  in  seinen  ersten  Lebenswochen,  ist  noch  Alles 
dunkel;  und  selbst  beim  ausgebildeten  Menschen  haben 
die  besonderen  Vorstellungen  noch  einen  geringeren 
Grad  von  Klarlieit.  Wir  haben  uns  überzeugt,  dafs  ge- 
rade hierin  der  Vorzug  des  Denkens  besteht,  und  dafs 
derselbe  auf  eine  sein*  einfache  Weise,  durch  vielfache 
Verschmelzung  des  Gleichartigen,  erworben 
wird  *).  Diese  nun  ist  allerdings  bei  den  Gefühlen  in 
manchen  Beziehungen  schwieriger,  als  bei  den  Vorstel- 
lungen, zu  bewerkstelligen:  besonders  weil  es  schwerer 
hält,  sie  vollkommen  gleichartig  zusammenzubringen,  und 
weil  sie  in  geringerem  Mafse  die  Stätigkeit  haben,  welche 
für  das  Eingehn  in  den  Abstraktionsprocefs  und  dessen 


*)  Vgl.  oben  S.  44.  Ganz  in  derselben  Weise  wird 
auch  die  untergeordnete  Klarheit  erworben,  welche  die  besonderen 
Vorstellungen  der  ausgebildeten  Seele  vor  den  ursprünglichen  sinn- 
lichen Empfindungen  des  Kindes  voraus  haben;  vgl.  meine  »Psy- 
thologischen  Skizzen»,  Land  II,  S.  31  ö'.,  auch  S.   123  If. 
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Durchführung  erfordert  wird  *).  Dies  ist  auch  einer  der 
vorzüglichsten  Gründe,  weshalb  siel»  die  auf  Gefühle  zu 
gründenden  Wissenschaften  später  ausgebildet  haben,  die 
Aesthetik  z.  B.  so  viel  später  als  unsere  Logik;  und 
weshalb  man  so  lange  Zeit  hindurch  immer  wieder  von 
Neuem  nach  anderen  Principien  dafür  gesuclit  hat.  Aber 
Gefühle  sind  für  dieselben  die  wesentlich  -  natür- 
lichen Grundlagen;  und  die  vielfache  Verschmelzung 
sowohl  der  vollkommen  gleichartigen  für  die  Anschauung, 
als  der  ähnlichen  für  die  Begriffbildung,  ist  bei  ihnen, 
wenn  auch  schwieriger,  doch  keineswegs  unmöglich.  Es 
>vird  vielmehr  nur  darauf  ankommen,  dafs  wir  uns  die- 
selbe ernst,  und  mit  Benutzung  der  geeigneten  Büttel, 
zur  Aufgabe  setzen:  und  wir  werden  aucli  hier  jeden 
Grad  von  Klarheit  erwerben  können.  INlan  bemülie  sich 
nur  um  die  möglichst  vollkommene  Reproduktion  oder 
Nachbildung  der  fiir  uns  noch  mit  einer  gewisser  Dun- 
kelheit ausgebildeten  Gefühle  (des  Schmelzenden,  der 
Erbitterung,  des  Satyrischen,  des  Humors,  oder  von 
welcher  Art  sie  sonst  sein  mögen);  lese  zu  diesem 
Zwecke  besonders  die  Schilderungen  bei  den  Meistern 
naturtreuer,  lebendig -frischer  Darstellung;  lese  diese 
vielfach  hintereinander,  so  dafs  man  sie  in  hundert  und 
mehreren  Auffassungen  in  Einen  Bewufstseinsakt  zusam- 
menbringt: und  die  Dunkelheit  wird  der  Klarheit 
weichen. 

Ein  zweites,  von  Seiten  der  Wirkung  nah  ver- 
wandtes llindernifs,  scheint  die  ausnehmende  Zu- 
s  a  m  m  e  n  g  e  s  e  t  z  t  h  e  i  t  eines  grofsen  Theiles  der  Gefülde 
darzubieten.    Hierdurch  werden  sie  unklar**),  und  für 


♦)  Vgl.  oben  S.  63  f. 

'*)  Man   vcrglcidir    über  die  Verscliiedonheit   dieser  Unvollkom- 
ntenhcit  von   der  Uunkelliiit  oben  S.  69. 
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dieBeurtheilung-,  welche,  namentlich  wo  sie  der  Wissenschaft 
dienen  soll,  eine  durchaus  bestimmte  Auffassung  fodert, 
verwirrend.  IMan  nehme  den  Gefühleindruck  von  einem 
Trauerspiele,  oder  von  vielfach  bewegten  und  bewegen- 
den Lebensverhältnissen,  von  einem  reichen  musikalischen 
Kunstwerke,  von  einer  Gegend  von  grofser  Ausdehnung 
und  Mannigfaltigkeit  u.  s.  w.  Jede  elementarische  Auf- 
fassung in  denselben  hat  ihren  eigenthümlichen  Gefiihls- 
charakter;  und  indem  nun  tausend  und  zehntausend  und 
vielleicht  noch  mehrere  verschiedenartige  zugleich  auf 
uns  wirken:  so  werden  wir  auf  der  einen  Seite  so  über- 
wältigt, und  auf  der  andern  so  zerstreut  und  verwirrt, 
dafs  wir  des  «Ueberschwenglichen,  Unsäglichen«  des 
Gefühles  ^micht  Herr  werden  können«. 

Wer  wird  dies  in  Abrede  stellen  wollen?  Aber  dar- 
aus, dafs  wir  seiner  im  Augenblicke  nicht  Herr  wer- 
den können,  folgt  doch  noch  keineswegs,  dafs  wir 
überhaupt  nicht  seiner  Herr  zu  werden  vermögen. 
Vielmehr  giebt  es  dafür  ein  sicheres  Auskunftsmittel,  und 
welches  immittelbar  durch  die  Natur  der  Sache  selber 
angezeigt  ist.  Ist  die  Unklarheit  eine  W^irkung  der  Zu- 
sammengesetztheit: so  müssen  wir  das  Zusammen- 
gesetzte in  seine  Faktoren  zerlegen,  bis  zum 
Einfachen  hin.  So  verfährt  schon  der  Elementarleh- 
rer, wenn  er  dem  Schüler  ein  kleines  lyrisches  Gedicht 
erläutert ,  dessen  Gefühlcharakter  für  diesen  etwas 
Ueberschwengliches  hat;  und  die  Wissenschaft  ist  alle 
Hindernisse,  die  uns  von  dieser  Seite  her  für  gewisse 
Gebiete  entstehn  können,  dadurch  wirksam  zu  entf?rnen 
im  Stande,  dafs  sie,  vermöge  einer  umfassenderen  und 
tiefer  dringenden  Zergliederung,  erschöpfend  die 
Grundelemente  der  Gefühle  nachweist,  welche 
durch  die  diesen  Gebieten  angehörigen  Gegenstände  er- 
regt werden  können.     Erscheinen  auch   dieselben  nicht 
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selten  beim  ersten  Anblick  als  unerschöpflich :  so  wer- 
den wii-  doch  bei  weiterem  Fortgänge  überall  das  Ver- 
hältnis finden,  weiches  die  Spradie  so  einleuchtend 
nachweist:  wo  doch  HuJiderttausende  von  verschiedenen 
Wörtern,  und  die  sich  beim  unmittelbaren  Hören  sämmt- 
lich  in  einer  gewissen  Eigenthümlichkeit  darstellen,  gleich.- 
wohl  auf  vier  und  zwanzig  bis  dreißig  Grundlaute  zu- 
riickzufiiliren  sind. 

Aber  noch  zwei  andere,  in  ähnlicher  Weise,  wie 
die  beiden  bisher  betrachteten,  nah  verwandte  Verhält- 
nisse macht  man  gegen  die  Verarbeitung  der  Gefühle  im 
Denken  geltend:  die  vielfachen  Veränderungen 
und  Schwankungen,  welchen  sie  nicht  selten  sogar 
in  einem  und  demselben  Akte  imterliogen,  und  ihre  ver- 
schiedene Ausbildung  bei  verschiedenen  Indi- 
viduen: ^väh^end  doch  die  Wissenschaft  wesentlich  eine 
bestimmte  Ausprägung  und  Allgemeingleichheit 
erfodere,  —  Sehr  richtig  (erwidern  wir):  aber  eben 
desiialb  werden  uns  jene  Verhältnisse  nicht  hinderlich 
sein,  wenn  wir  durch  Zergliederung  das  Wech- 
selnde und  das  Individuelle  ausscheiden.  Die 
IMoral  z.  B.  hat  es  nicht  mit  dem  IMehr  oder  Minder  der 
Stärke,  der  Lebhaftigkeit  u.  s.  w,  zu  thun,  in  denen  sich 
die  moralischen  Gefühle  ausbilden,  nicht  mit  der  gröfse- 
ren  oder  geringeren  Zartheit,  mit  welcher  Dieser  oder 
Jener  das  Moralisch- Abweichende  oder  das  Moralisch- 
Lobenswerthe  auffafst:  sondern  mit  den  sich  gleich- 
bleibenden und  bei  Allen  in  derselben  Weise 
sich  entwickelnden  Qualitäten  der  moralischen 
Gefühle  und  (durch  diese  hindurch)  <les  Moralischen 
selbst,  l'nd  so  mit  den  anderen  Wissenschaften,  welche 
wir  nandiaft  gemacht  haben.  Ihr  Gegenstand  ist  da.s  bei 
jenem  Wechsel  des  wogenden  Gefiililes  Nicht -Wech- 
selnde;  und  schon  im  gewöhnlichen  Leben  finden  wir 
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eine  unerschütterliche  üeberzeiigung,  diifs  unter  dem 
Individuell  -  Verschiedenen  eine  allgemein  -  gleiche 
Norm  verborgen  sei.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung 
kann  es  überhaupt  eine  Wissefi  sc  Haft  geben  vom  Mo- 
ralischen, vom  Rechte,  von  der  Religion,  vom  Aesthe- 
tisch- Schönen  (im  Gegensatze  mit  dem  Sinnlich -Ange- 
nehmen, für  welches  es  keine  solche  Norm  giebt)  u.  s.  w. ; 
und  diese  V^oraussetzung  wird  von  der  tiefer  eingedrun- 
genen Wissenschaft  auf  das  Entschiedenste  bestätigt. 
Allerdings  hat  man  hiebei  vielfach  fehlgegriflFen ;  und  die 
vorzüglichsten  Spaltungen,  der  durchgreifendste  Wechsel 
der  philosophischen  Systeme  auf  diesem  Gebiete,  möch- 
ten sich  eben  darauf  zurückbringen  lassen,  dafs  man 
fälschlich  individuelle  Formen  für  allgemein- 
gültige ausgegeben  hat.  Beispiele  hiefür  liegen 
unzählige  vor:  von  der  meistentheils  rasch  vorüberge- 
henden und  an  sich  selber  unbedeutenden  Täuschung, 
die  dem  Modewechsel  zum  Grunde  liegt,  bis  zu  den 
religiösen  Ketzereien.  Ungeachtet  aller  dieser  Fehlgriffe 
aber  ist  eine  scharfe  Scheidung  in  dieser  Hinsicht,  ein 
vollkommen  reines  Hervorheben  der  allgemeingültigen 
Norm  keineswegs  unmöglich;  sie  ist  der  Avesentliche 
Zielpunkt,  ja  die  conditio  sine  qua  non  für  alle  bezeich- 
nete Wissenschaften;  und  die  bedeutenden  Fortschritte, 
welche  die  Psychologie  in  unserer  Zeit  gemacht  hat, 
geben  uns  die  gegründetste  Hoffnung,  ja  wir  können 
wohl  sagen,  Gewifsheit,  dafs  diese  vollkommen  reine  und 
scharfe  Hervorhebung  der  allgemein- gültigen  Normen, 
nicht  in  irgend  einer  späten  Zukunft  gelingen  werde, 
sondern  schon  jetzt  gelungen  sei  *). 

Fassen    wir    also  Alles   zusammen,    so    ergiebt    sich 


*)  Man  vergleiche   hiezu   meine    «Grundliiilen    der  Slttenlelire», 
bcsond.  Band  I,  S.  36  f,  und  S.  221  ff.  u.  247. 
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uns  die  Verarbeitung  der  Gefühle  im  Denken, 
bis  zu  den  höchsten  Graden  der  Klarheit,  Be- 
stimm tlieit  und  Allff emein gültig keit,  welche  die 
Wissenschaft  fodern  kann,  und  die  philosophische  Wis- 
senschaft fodern  mufs ,  als  keineswegs  unausführ- 
bar. Treten  uns  auch  allerdings,  in  mannigfachen  Be-. 
zieliungen,  gröfsere  Schwierigkeiten  entgegen,  als  für 
die  wissenschaftliche  Verarbeitung  der  Vorstellungen: 
so  sind  doch  die  Bildungsverhältnisse,  welche  dafür  er- 
foilert  werden,  im  Allgemeinen  durchaus  «lie  gleichen, 
und  die  Grundbildung  der  Gefühle  widerstrebt  denselben 
nicht  Mesentlich.  Die  Begründung  der  bezeichneten 
Wissenschaften  auf  dieser  Grundlage  *)  aber  ist  beson- 
ders in  zwiefacher  Beziehung  von  der  höchsten  Wicli- 
tigkeit. 

Zuerst,  inwiefern  dadurch  die  Wissenschaft  und 
das  Leben  in  eine  nähere,  für  beide  in  gleichem  Mafse 
förderliche  Verbindung  gesetzt  werden.  So  lange  man 
noch  die  Moral,  die  Rechtsphilosophie,  die  Religionsphi- 
losophie, die  Aesthetik  aus  abstrakten  Principien  ablei- 
tete, waren  dieselben  gänzlicli  gegen  das  Leben  isolirt, 
aller  Verkehr  zwischen  lieiden  abgeschnitten.  Nachdem 
man  aber  erkannt  liat,  wie  diese  Wl^enschaften ,  wohl 
verstanden,  aus  eben  den  Entwickelungen  hervorgehn, 
welche  auch  im  Leben  die  vorzüglichsten  Träger  für  die 
bezeichneten  Normen  bilden:  so  wird  auf  der  einen 
Seite  die  Wissenschaff  in  den  Stand  gesetzt,  aus  den 
Gefühlen  und  Bestrebungen  des  Lebens  immer  neue  und 
frische  Nahrung    zu    ziehn,    und    auf  der   andern   Seite 


*)  Br-kanntlich  ist  dieselbe,  nach  dem  Vorgange  der  englischen 
Moralpliilos(»|ihcn,  in  Doiilscliland  hesonders,  luit  rannchrn  eigcn- 
lhünilic)icn  INIodifikaiioncn  ,  von  Jacobi  und  Seh  I  ei  r  rni  a  c  h  e  r 
ins  Licht  gesetzt  werden;  und  sie  gewinnt  allmählich  eine  immer 
grülserc  Anerkennung. 
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erhalten  die  letzteren  von  der  Wissenschaft  her  >veit 
unmittelbarer,  und  vermöge  dessen  reicher  und  fester, 
das  Licht  und  die  Haltung,  deren  sie  bedürfen. 

Hiezu  konmit  ein  Zweites:  welches  noch  näher  mit 
dem  Mittelpunkte  unserer  jetzigen  Betrachtung  in  Ver- 
bindung steht.  Alle  die  Prädikate  nämlich,  mit  denen 
es  die  bezeichneten  Wissenschaften  zu  thun  haben,  sind» 
dem  letzten  Grunde  nach,  aus  Gefühlen  (durch  Abstrak- 
tionsprocesse)  hervorgebildet.  Erst  also,  indem  wir  sie 
auf  diese  beziehn,  gewinnen  wir  für  sie  die  rechten 
Subjekte:  diejenigen,  in  welchen  sie  wirklich  enthalten 
sind,  und  auf  die  sie  also  ohne  Dazwischenschieben 
eines  Fremdartigen,  in  klarer  und  bestimmter  Anwendung 
bezogen  werden  können  *).  Und  erst  indem  wir  diese 
Subjekte  hinzunehmen,  werden  wir  in  den  Stand  ge- 
setzt, für  die  aus  dem  Denken  des  gewöhnlichen  Lebens 
aufgenommenen  unvollkonnnenen  Begriffe  des  Moralischen, 
des  Religiösen  u.  s.  w.  die  Erweiterungen,  so  wie  die 
innerlichere  und  bestimmtere  Ausprägung  zu  gewinnen, 
deren  sie  für  ihre  Vervollkommnung  "bedürfen  **), 

Dies  führt  uns  auf  eine  andere  Avichtige  Bemerkung 
hinüber.  Im  Allgemeinen  wird  das  Urtheil,  wo  sich 
Gefühle  finden,  ganz  in  derselben  Weise  vollzogen, 
wie  da,  wo  blofs  Vorstellungen  gegeben  sind. 
Das  Gefühl  stellt  sich  in  einer  Gruppen-  oder  Reihen- 
verbindung dar;  und  so  sagen  wir  denn  die  durch  das 
Gefühl  kund  gegebene  Beschaffenheit  von  Demjenigen 
aus,  was  durch  diese  Gruppe  oder  Reihe  ausgedruckt 
ist:  erklären  z.  B.  diese  Handlung  für  moralisch-lobens- 
M'erth,  jene  für  moralisch-abNveichend. 


*)  Man  vergleiche  über  dieses  Verhältnifs  die  S.  158  ff.  gegebe- 
nen Erläuterungen. 

*»)  Vgl.  hierüber  oben  S.  112  ff. 
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Die  Hauptsache  hiebei  ist  nur,  dafs  mau  diese  Be- 
urtlieilun?  in  dem  richtigen  Verhältnisse  auffasse.  Die 
Gescliic'lite  der  Pliilosophie,  wie  die  Geschichte  der 
menschliclien  Kultur  überhaupt,  zeigen  uns,  dafs  mau 
fortwährend  den  Prädikaten,  um  welche  es  sich  hier 
handelt, mehr  A  eufserliches,  allerding.s  mit  ihnen 
in  Verbindung  Stehendes,  aber  doch  Fremdar- 
tiges, als  Subjekt  untergeschoben,  oder  auch 
wohl  die  Prädikate  selber  in  dieser  Richtung 
hin  gedeutet  hat.  So  sehn  wir  als  die  Subjekte  der 
moralischen  Beurtheilung,  wo  die  moralische  Ausbildung 
und  das  Denken  darüber  noch  auf  gleich  niederer  Stufe 
stehn,  die  äufs er en  Handlungen  aufgeführt:  welche  doch 
an  und  lür  sich  (unabhängig  von  den  Gesinnungen 
betrachtet,  aus  Melchen  sie  hervorgehn)  moralisch-indiffe- 
rent sind.  Wo  man  mehr  nachgedacht,  hat  man  die 
moralischen  Prädikate  auf  die  Folgen  der  Handlungen 
gedeutet:  welche  allerdings  mit  dem  eigentlidien  Gegen- 
stande der  Beurtheilung  in  inniger  Verbindung  stehn, 
aber  doch  keineswegs  damit  zusammenfallen;  oder  man 
hat  (wovon  dasselbe  gilt),  wie  Kant,  die  Geeignetheit 
der  Maximen  zum  allgemeinen  Gesetze  als  das  Wesent- 
lich-IJestimmende  gefafst.  Aber  diese  beziehu  sich  we- 
der auf  ein  äufserliches  Geschehii,  noch  auf  Verhältnisse 
der  logischen  oder  auch  metaphysischen  Allgemeinheit, 
sondern  auf  ein  Innerliches,  und  von  entschieden 
jiraktischer  Art:  auf  die  moralischen  Bildungs- 
j(»riiien  der  Gesinnungen.  Diese  sind  es,  welche 
sich  uns  in  den  eigentlichen  moralischen  Gefühlen 
kund  geben;  oder  noch  bestinnnter:  ihre  Einstimmigkeit 
oder  Nicht-Einstimmigkeit  mit  der  Norm  des  Sittlichen. 
Obglei(;h  also  die  Prädikate,  welche  die  IMoral  von  dem 
allgeiiicin-menschlichen  IJewufstsein  aufninnut,  luid  voll- 
kommener ausprägt,    zunächst  von  den  moralischen  Ge- 
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fühlen  abstrahirt  sind:  so  haben  wir  ilocli,  streng  ge- 
nommen, niclit  diese  als  die  eigentlichen  Snbjekte  dafür 
anzusehn,  sondern  ein  noch  mehr  Innerliches: 
das  innere  Seelensein  oder  (um  mich  so  anszndruk- 
ken)  das  psychische  Substantielle,  welches  sich 
in  diesen  Gefühlen  reflektirt*).  Indem  uns  die  Beschaf- 
fenheiten von  diesem  zunächst  nicht  anders  kund  werden 
können,  als  durch  diese  Gefühle,  so  konnte  auch  die 
Kenntnifs  des  Moralischen  zunächst  nichts  anders,  als 
auf  ihrer  Grundlage,  erworben  werden.  Die  Wissen- 
schaft kann  dann  freilich  dafiir  noch  anderweitig  höhere 
Klarheit  und  Bestimmtheit  gewinnen :  namentlich  indem 
sie  aus  einer  umfassenderen  Vergleichung  und  mit  Hülfe 
einer  tiefer  eindringenden  Betrachtung  der  moralischen 
Thatsachen  eine  genetische  Konstruktion  der  inneren 
Beschaffenheiten  und  der  Gefühle  ableitet. 

Eben  so  mit  dem  Religiösen.  Die  Subjekte  für 
die  auf  dieses  sich  beziehenden  Prädikate  sind  nicht 
(wie  man  so  häufig  angenommen)  äufserliche  üebun- 
gen,  die  vielmelir,  inwieweit  sie  nicht  auf  die  Ausbil- 
dung des  Inneren  Einflufs  ausüben,  als  indifferent  ange- 
sehn  werden  müssen:  auch  nicht  Dogmen:  indem  ja 
bei  der  'Verarbeitung  im  Denken  mancherlei  Irrungen  ein- 
treten können,  welche  das  Religiöse,  als  solches,  weder 
zur  Grundlage  haben,  noch  verändern  oder  entstellen. 
Selbst  die  Gefühle,  durch  deren  gleichartiges  Zusammen- 
fliefsen  die  auf  das  Religiöse  sich  bezielienden  Begriffe 
zunächst  entstanden  sind,  haben  wir  nicht  als  die  eigent- 
lichen Subjekte    anzusehn,    sondern   wieder    die,    durch 


*)  Das  hier,  und  das  im  Vorigen  kritisch  Angedeutete  findjt 
man  genauer  auseinandergesetzt  in  meinem  »System  der  Sitten- 
lehre.,, Band  I,  S.  5  ff..  S.  10  ff.,  S.  339  ff.  u.  S.  388  ff. 
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diese  Gefühle  uns  kund  werdenden  Be  schaffenheiten 
des  inneren  Seelenseins*). 

Da  ist  es  nun  nicht  zu  leugnen,  dafs  in  diesen  Be- 
ziehungen, ungeaclitet  der  vielen  Irrungen,  Melche  noch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  vorkommen,  im  Allgemeinen 
unsere  Zeit  ohne  allen  Vergleich  günstiger,  als  irgend, 
eine  andere,  gestellt  ist.  Auf  der  einen  Seite  haben  Mir 
so  viele  verschiedene  Ausbildungen  des  Moralisclien,  des 
Religiösen,  des  Rechtes,  des  Schönen  u.  s.  w,  bei  ver- 
schiedenen Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten  kennen 
gelernt,  dafs,  wer  dieselben  in  einiger  Vollständigkeit 
überblickt,  schon  hiedurch  gewissermafsen  gezwungen 
wird,  von  dem  äufserlichen  Nebenwerke  absehend,  auf 
das  Innere,  Wesentliche  einzugehn.  Indem  sich  in  allen 
jenen  Ausbildungen,  ungeachtet  aller  ihrer  Verschieden- 
heit, die  gemeinsamen  inneren  Grundlagen  ankündigen, 
ist  der  Geist  des  Forschens  gleichsam  aus  einer  Schanze, 
nach  der  anderen,  wie  sie  das  stärker  hervorstechende  und 
leichter  zu  fassende  Nebenwerk  darbot,  vertrieben  worden, 
bis  er  sich  genöthigt  gesehn  hat,  in  jenes  Tiefere  ein- 
zugehn, und  sich  mit  Ernst  und  Anstrengung  die  darauf 
sich  beziehende  schwierigere  Aufgabe  zu  stellen.  Und 
auf  der  anderen  Seite,  je  mehr  die  Selbstbeobachtung 
an  Vollkonnnenheit  zunahm:  um  desto  zahlreichere 
Ansdiauungen  mufsten  von  diesem  Inneren,  und  also 
auch  in  um  so  höheren  Grade  »lie  Fähigkeit  gewonnen 
werden,  durch  die  Verschmelzung  derselben  für  die  Vor- 
stellung davon  eine  höhere  Klarhfit  und  Stätigkeit 
zu  erwerben.  So  wurde  mau  deun  iiiniicr  mehr  in  den 
Stand  gesetzt,  der  Stützen,  welcJie  die  liinzunahmo  oder 
die  Unterschiebung  des  Aufseren  gewährt ,  entbehren,  und 


*)  Vgl.  li'icrübrr    mrin   »System    der  Metaphysik    und  Rtligions- 
philosophic»,  bcsond.  S.  54S  K. 
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die  Subjekte  und  Prädikate,  auf  welche  es  ankommt,  in 
ihrer  vollen  Innerlichkeit,  Reinlieit  und  Wahrheit  vorzu- 
stellen. 


Noch  müssen  wir,  zum  Schlüsse  unserer  Betrachtung 
über  die  Grundverhältnisse  des  auf  unser  Inneres  sich 
beziehenden  Denkens ,  einige  Worte  hinzufügen  über  eine 
den  eben  betrachteten  Urtheilen  nah  verwandte  Gattung: 
über  die  praktischen  Urtheile  oder  Sätze.  Die  Ei-läu- 
tenmg  dieser  hat  nach  den  Vorbereitungen  durch  das  Vo- 
rige, keine  Schwierigkeit  mehr.  Auch  die  Strebungen, 
in  allen  für  sie  möglichen  Formen,  können  eben  so  wohl, 
wie  die  Vorstellungen  und  Gefühle,  im  Verhältnisse  der 
Ähnlichkeit  zusammenfliefsen  und  Abstraktionsprocesse 
mit  einander  eingehn.  So  entstehn  eigeuthümliche  Begriffe, 
welche  wir  nach  ihrem  Ursprünge  »S  t r  e b  u n  g sb  e g r  i  f  f  e » 
nennen  können;  und,  indem  diese  auf  besondere  Stre- 
bungen, in  welchen  sie  enthalten  sind,  bezogen  werden, 
Strebungs  -  oder  praktische  Urtheile.  Diese  fin- 
den sich  selten  rein;  sondern,  da  die  Strebungen  aus 
denselben  Grundentwickelungen  hervorgehn  mit  den  Lust- 
und  Unlustgefühlen  *),  so  verschmelzen  sie  beinah  durch- 
gehends  mit  den  auf  diese  sich  beziehenden  Begriffen  und 
Urtheilen.  Indem  wir  ein  Streben  denken,  denken  wir 
zugleich  eine  positive  Werthschätzung,  eine  Steigerung 
durch  das  Erstrebte;  indem  ein  Widerstreben,  zugleich 
eine  negative  Werthschätzung,  eine  Herabstimmung. 

Im  Allgemeinen  können  wir  zwei  Hauptklassen  von 
praktischen  Sätzen  unterscheiden.  Zuerst  diejenigen, 
welche  aussagen,  dafs  Dies  oder  Jenes  zu  erstreben,  hö- 


*)  M.  vgl.  meine  »Psychologischen  Skizzen» ,  Band  II.  S.  208  ff- 5 
»Lehrbuch  der  Psychologie«,  S.  130. 
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her  zu  erstreben  (ihm  t-in  \'orzuff  zu  geben),  oder  ge- 
ringer zu  erstreben  sei  (Anderem  nachzusetzen  für  das 
Streben).  Diese  werden  ganz  auf  dieselbe  \Veise,  wie 
die  auf  Gefühle  gegründeten  Urtlieile,  gebildet.  Inwieweit 
sich  das  Streben  als  Glied  in  einer  Gruppe  oder  Reihe 
findet,  wird  das  Prädikat  des  Strebungs-  oder  Widerstre- 
bungswürdigen  von  Demjenigen,  was  durch  diese  Gruppe 
oder  Reihe  bezeichnet  ist,  ausgesagt.  Die  L'rtheiie  die- 
ser Klasse,  indem  sie  die  Zwecke  bestimmen,  welche 
wir  uns  zu  setzen  haben,  gehn  nach  vorwärts  hin:  auf 
Das,  was  sich  weiter  daran  auschliefsen  kann,  auf  das 
Handeln.  Aber  diese  Richtung  wird  ihnen  nicht  durch 
das  Urtheil,  als  solches,  gegeben.  Für  dieses  ist  das 
Prädikat  das  Bedeutende:  der  Begriff,  welcher  in  den 
meisten  Fällen  mit  gar  keinem  oder  doch  einem  sehr  ge- 
ringen Streben  beliaftet  ist,  indem  der  Abstraktionspro- 
cefs  inmier  mehr  oder  weniger  auf  die  Abstumpfung  des 
Strebens  hinwirkt.  Die  Richtung  nach  vorwärts  hin  also, 
oder  der  eigentlich  praktische  Charakter,  ist  an  das 
Subjekt  (das  mehr  besondere  Streben)  geknüpft,  und 
wird  den  Sätzen  nur  in  dem  Grade  zukommen,  wie  er 
sich  an  diesem  findet:  das  Streben  höher  gespannt  und 
stärker  ist  (eiiu^  gröfsere  Anzahl  von  clementarischen 
Strebungen  in  sich  verschmolzen  enthält)  *). 

Die  zweite  Ilauptklasse  sind  die  L'rtheiie,  welche  die 
Mittel  für  die  Zwecke  angeben.  Auch  bei  diesen  haben 
wir  freilich  eine  gewisse  Beziehung  nach- vorwärts:  indem 
ja  das  betreffende  Handeln  nicht  anders,  als  durch  diese 
Mittel  hindurch ,  erfolgen  kann.  Aber  zunächst  liegen 
sie  doch  in  der  entgegengesetzten,  in  der  Richtung  nach 


')  Diesrs  ViTliälliiifs  /.wisclien  (lfm  Subjcklc  und  dem  Prädikate 
in  dun  piaklisrlicri  Urllirilcn  ist  n-imcntlidi  in  pädagogischer 
ReKiehiiiig  von  der  liücliilci»  NA  ichligkcit.  M.  vgl.  mtiiie  »Erzie- 
hungs-  und  L  uicnichukhrc»,  liand  I,  S.  298  f».  der  zweiten  Auflage. 
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rückwärts  hin.  Das  Vorstellen  gelit  von  den  Zwecken, 
als  den  erstrebten  ^Virkung•en ,  zu  den  ^Mitteln ,  oder  zu 
Dem,  was  sich  zu  diesen  als  Ursache  verhält,  also  von 
Dem,  was  folgt,  zu  Dem  hin,  was  vorangeht:  eine  Um- 
kehrung, die  durch  einen  Procefs  herbeigeführt  ^vird,  wel- 
cher vermöge  des  tiefsten  Grundcharakters  der  Strebun- 
gen bedingt  ist  *). 

III.   Grundverhältnisse,  welche  dem  auf  die  Au- 
fsenwelt    und   dem   auf  unser   Inneres    sich   be- 
ziehenden Denken  gemeinsam  sind. 

Wir  lassen  das  allgemeinste  Verhältnifs  dieser  Klasse, 
das  der  Existenz,  welchem  wir  angemessener  später 
eine  gesonderte  Betrachtung  zuwenden ,  und  die  abstrak- 
ten Verhältnisse  der  Gröfse  und  der  Zahl,  von  denen 
schon  früher  beiläufig  die  Rede  gewesen  ist,  zur  Seite 
liegen.  Aufser  diesen  nun  zeigen  sich  als  Grundverhält- 
nisse von  bestimmterem  Charakter,  und  die  in  diesem 
bestimmteren  Charakter  unmittelbar  gegeben  sind,  zwei 
äufserliche:  das  zeitliche  Zusammen  oder  Zu- 
gleich, und  die  zeitliche  Folge  oder  das  Nachher, 
und  zwei  mehr  innerliche:  das  In -ein  ander  (der 
verschiedenen  Theile  oder  Eigenschaften  in  dem  Dinge) 
und  das  Durch -et  was  (das  KausalverJiältnifs).  Ob- 
gleich sich  aber  diese  in  dem  auf  die  materielle  Welt  und 


*)  Man  findet  die  Natur  und  den  Ursprung  dieser  Urnkehruug 
ausführlich  erläutert  im  ersten  Bande  meiner  »Psychologischen  Skiz- 
zen« ,  S.  412  ff.  Das  Denken  hat  mit  dieser  Umkehrung 
an  und  für  sich  gar  nichts  zu  thun:  ist  dafür  (bei'ra  Denken 
von  Zweck  und  Mitteln)  nur  begleitender  Akt  in  der  Art,  wie 
■wir  CS  schon  mehrfach  kennen  gelernt  haben.  Die  Umkehrung  lei- 
tet sich  in  derselben  VS'^eisc  bei  den  Kindern  in  ihren  ersten  Le- 
benswochen,  wo  sie  doch  noch  nicht  denken,  und  selbst  bei  Thie- 
ren  ein  ,  welche  nie  zum  Denken  gelangen  und  zu  gelangen  vei-mögen. 
Vgl,   die  oben  S.  268  ff.  gegebenen  Erörterungen. 


iii  dem  auf  unser  Inneres  sicli  beziehenden  Denken  in 
gleicher  Ausdehnung  finden:  so  fragt  es  sich  doch,  ob 
sie  für  beide  in  gleicherweise  gegeben,  und  für 
unsere  Erkenniuil's  mit  gleicher  Sicherheit  be- 
gründet sind:  und  hierauf  vorzüglich  müssen  >vir  un- 
sere Untersuclmng  richten. 

Die  beiden  äufserlichen  Verhältnisse  bieten  hiefiir 
keine  Schwierigkeit  dar.  Da>  zeitliche  Zusammen  und 
die  zeitliche  Folge  liegen  fiir  die  äufsere  und  für  die 
innere  Walirnehmung  in  gleicher  Art  vor  *),  Wie  sie  vor- 
liegen, werden  sie  aufgefafst,  und  wo  sich  ein  Denken 
anschliefst,  (man  nehme  das  Zusammen  oder  Nacheinan- 
der gewisser  Entwickelungen  im  Leben  der  Pflanzen  und 
Thiere).  in  dieses  hineingegeben.  Sind  die  Associationen 
oder  deren  Reproduktionen  gestört  worden,  so  sind  wir 
durch  blofses  Denken  dies  nicht  zu  verbessern,  ja 
nicht  einmal  dessen  inne  zu  werden  im  Stande.  Nur 
eine  erneuerte,  ^ollkommne^e  Auffassung  und  Aufbewah- 
rung, d,  h.  eine  Verbesserung  der  synthetischen 
Grundlagen,  kann  uns  des  Richtigen  theilhaftig  machen : 
ein  Satz ,  w  elcher  sich  für  die  Verarbeitung  aller  Grund- 
verhältnisse  herausgestellt   hat,    und    herausstellen    wird. 


*)  Allerdings  hat  kant  angenommen,  die  Anschauang  des 
Zeitlichen  finde  sich  nur  bei  den  Auffassungen  des  inneren 
Sinnes  u  ii  ni  i  ttelb.i  r  vor,  denen  des  äufseren  werde  sie  nur 
dadurch  mitgeilieilt,  dafs  ■wir  die  äufseren  Anschauungen  wieder 
innerlich  anschauten;  aber  diese  Annahme  hat  ihren  Grund  ledig- 
lich in  dem  Bestreben,  für  die  von  ihm  gesetzten  Sinnenvermögen 
einen  regclmäfsigen  Schematismus  zu  gewinnen;  soojt 
ergicbt  eine  genauere  Beobachtung  entschieden  das  Gegentheil.  M. 
»gl.  mein  »S^stem  der  Metaphysik  u.  s.  -w.  »,  S.  253  f.  —  Die  An- 
schauung des  Zeitlichen  fmdct  sich  bei  den  äufseren  .\nscliauungen 
auch,  wenn  dieselben  n  i  c  h  t  innerlich  wahrgenommen  werden  ;  und 
■wo  dieselben  wahrgenommen  ^verden,  haben  ■vs-ir  i'wei  zeitliche 
Verhältnisse,  die  sich  nicht  selten  verschieden,  ja  entgegengesetet 
verhalten. 
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Das  Denken  kann  nur  Richter  sein  über  Das,  was  aus 
ihm  selber  stammt. 

Weit  mehr  Schwierigkeiten  bieten  die  beiden  inner- 
lichen Grundverhältnisse  dieser  Klasse  dar:  indem  sie, 
obgleich  der  Welt  des  Materiellen  und  der  geistigen  ge- 
meinsam, doch  nicht  für  beide  in  gleicher  Art  gegeben 
sind.  Dem  Selbstbewufstsein  liegen  das  Ineinander 
und  die  Kausalverhältnisse  unmittelbar  vor*)  Nach- 
dem z.B.  ein  Urtheil  zu  Stande  gekommen  ist,  sind  Sub- 
jekt und  Prädikat  in  uns  unmittelbar  Eins:  zu  Einem 
Akte  zusammengeflossen,  stellen  sie  sich  in  diesem  in- 
neren Zusammen,  oder  im  In  einander  sein,  unserem 
Selbstbewufstsein  dar.  Tritt  hiefiir  irgend  wie  eine  Stö- 
rung ein,  z.  B.  indem  der  eine  dieser  Bestandtheile,  oder 
beide,  durch  das  Entgegenstreben  der  Eigenliebe  zurück- 
gedrängt und  verdunkelt  werden,  und  so  ihr  Zusammen- 
wachsen, ihre  klar  bestimmte  Vergleichung  gehindert  wird: 
so  liegt  uns  eben  so  das  Gewirkt  sein  des  einen  Er- 
folges durch  den  anderen  unmittelbar  oder  innerlich 
vor.  Die  tiefer  dringende  Psychologie  vermag  in  dem 
ersteren  Verhältnisse  das  objektive  Band,  welches  die 
verschiedenen  Glieder  zu  einem  Ganzen  macht,  im  zwei- 
ten die  Elemente,  durch  deren  Entziehung  die  Wir- 
kung von  der  Ursache  hervorgebracht  wird,  mit 
unzweifelhafter  Bestimmtheit  nachzuweisen  **).    Ganz  an- 


*)  Wir  erhallen  durch  das  Selbstbewufstsein  unmittelbar  An- 
schauungen von  diesen  Verhältnissen:  durch  deren  Zusaminen- 
fliefsen  im  Vcrhältnifs  der  Gleichartigkeit  dann  die  Begriffe  des 
Ineinander  und  des  Kausalverhältnisses  in  eben  der  Art  ent- 
stehn,  wie  alle  anderen  Begriffe.  Es  giebt  eben  so  wenig 
angeborene  fo  rraale  oder  V  erst  an  desbe  griffe  (Kategorien) 
als  angeborene  Begriffe  von  bestimmtem  gegenständlichen 
Inhalte,  sondern  es  bestätigt  sich  durchaus  der  früher  vorläufig 
aufgestellte  Satz,  dafs  alle  Begriffe  durch  Abstraktion  entstehn. 
**)  Man  findet  dies  und  das  Folgende,  im  Gegensatze  gegen 
Bencke,  System  der  Logik,  20 
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ders  bei  den  Auffassungen  der  materiellen  Dinge  und 
Erfolge.  Stellen  wir  z.  B.  die  Eigenthiimlichkeiten  der  Ge- 
stalt ,  der  Farbe ,  dos  Gescliinackes ,  des  Geruches  u.  s.  w. 
vor,  welclie  einer  Melone  eigenthiindich  sind:  so  fehlt 
uns  das  objektive  Band,  durch  welches  dieselben 
zu  diesem  Einen  Dinge  verbunden  werden.  Wir  können 
nicht  angeben,  wie  der  Geschmack  mit  der  Gestalt,  der 
Geruch  mit  der  Farbe  u.  s.  w.  Eins  ist,  sondern  müssen 
uns  daran  genügen  lassen,  dafs  sie  für  unsere  Wahr- 
nehmung und  Empfindung  stets  mit  einander 
zusammen,  also  in  einem  dem  Dinge  äufserlichen, 
blofs  subjektiven  Verknüpfungsverhältnisse  verbunden 
gegeben  sind.  Ein  Älensch  wird  durch  den  Genufs  von 
Brot  und  Milcli  erquickt  und  ernährt,  ein  Löwe  wird 
dies  nicht ;  wir  wenden  bei  einem  Kranken  ein  Mittel  an^ 
und  er  wird  geheilt  u.  s,  w.  Sind  wir  wohl  im  Stande, 
in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  das  nothwendige  Her- 
vor gehn  des  einen  Erfolges  aus  dem  anderen,  das  ob- 
jektive Band,  welches  die  Wirkung  an  die  Ursache 
knüpft,  zur  Anschauung  zu  bringen?  Unstreitig  keines- 
wegs; sondern  wir  müssen  dabei  stehu  bleiben,  dafs  der 
eine  Erfolg  nach  dem  anderen,  und  vielleicht  hundert 
und  tausendmal  nach  demselben  gegeben  gewesen  ist: 
ohne  dafs  sie  uns  jedoch  wahrhaft  im  Verhältnifs  von 
Ursache  und  Wirkung  zusammenwachsen  könnten.  Haben 
wir  dort  schon  in  einem  einzelnen  Falle  (bei  einer 
einzelnen  Störung  unseres  Denkens,  bei  einer  ein- 
zelnen Fixirung  und  Steigerung  desselben  durch  ein 
Wollen  u.  s.  w. )  die  vollste  Gewifslieit  über  das  Kau- 
salverhältuifs :  so  gewinnen  wir  dieselbe  hier,  streng  ge- 


die  von  Hiime  und  Anderen  aufgcslclhcn  Gegcnbcliatiptungcn, 
beslimmter  dargclhan  in  mpintm  »Svstcra  der  Melnphvsik  n.s.  w.», 
S.  26.i  — 94;  vgl.  »Das  Verhältnils  von  Seele  und  Leib.,,  S.  58  H. 
und   »Psychologische  Skizzen»,  Band  1,  S.  404  ff. 
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iiommen,  nicht  durch  hundert  und 'tausend  Fälle. 
Die  Verhältnisse  des  In  -  einander  und  der  Kausalität 
also,  welche  wir  lediglich  durch  unser  Selbstbe- 
Avufstsein  aufzufassen  im  Stande  sind,  werden  bei 
den  Dingen  und  Erfolgen  der  Aufsenwelt  nur  von 
uns  unter  gelegt  auf  Veranlassung  des  vielmaligen 
Zugleich-  und  Nachher  -  Wahrnehmens :  indem  wir  uns 
hiebei  an  die  V^erbindung  anschliefsen ,  in  welcher  sich 
uns  die  äufseren  und  die  inneren  Verhältnisse  bei  eben 
jenen  Auffassungen  unseres  Selbstbewufstseins  darge- 
stellt haben. 

Dafs  wir  nun  überhaupt  zu  dieser  Unterlegung 
berechtigt  sind,  ist  (wie  die  metaphysische  Untersuchung 
nachweis't)  keinem  Zweifel  unterworfen.  Auch  giebt  es 
nicht  wenige  Fälle,  wo  sich  dies  so  klar -bestimmt  und 
(um  mich  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen)  so  rein  heraus- 
stellt, dafs  es  widersinnig  sein  würde,  über  die  Zulässig- 
keit  davon  noch  weiter  Bedenken  zu  hegen.  Dafs  das 
Holz  nicht  blofs  nach  dem  Feuer,  sondern  durch  das 
Feuer  zu  Asche  verbrannt,  der  gestofsene  Körper  durch 
den  stofsenden  in  Bewegung  gesetzt  werde,  und  Aehn- 
liches,  können  wir  als  vollkommen  gewifs  ansehn.  Wir 
haben  millionen  und  mehr  Beobachtungen,  und  in  so 
grofser  Einfacidieit,  Bestimmtheit  und  Isolation  gegen 
Anderes,  was  mitwirken  könnte,  dafs  sich  das  Vorhan- 
densein des  mehr  inneren  V^erhältnisses  (des  Kausalver- 
hältnisses) neben  dem  äufseren  (der  zeitlichen  Folge) 
wenigstens  im  Ganzen  und  Groben  entschieden  heraus- 
stellt, wenn  auch  vielleicht  in  Hinsicht  des  mehr  Ele- 
mentarischen, oder  der  genaueren  und  reineren  Be- 
stimmung des  eigentlich  ursächlich  Verbundenen,  noch 
Manches  problematisch  bleiben  sollte.  Wo  aber  nicht 
eine  so  grofse  Anzahl  von  Beobachtungen  vorliegt,  und 
die  Erfolge  eine  gröfsere  Zusammengesetztheit  und  Ver- 

20* 
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Wickelung  haben:  da  vermögen  wir  für  die  unterlegten 
inneren  Verhältnisse  nur  Wahrscheinlichkeit  zu 
erwerben:  und  wie  sehr  wir  aucli  Alles,  was  sich  durch 
Beobachtung  gewinnen  läfst,  zusammennehmen,  wie  sehr 
wir  unsere  Geisteskräfte  für  die  Verarbeitung  davon  an- 
strengen mögen:  es  wird  uns  über  das  Ineinander  und 
die  Kausalverhältnisse  immer  ein  gewisser  Grad  von 
Unbestimmtheit  und  L'ngewifsheit  bleiben.  Wie  oft  hat 
man  unter  solchen  Umständen  blofs  zufällige  Verbindun- 
gen für  nothwendige  angesehn,  oder  für  Wirkung  gehal- 
ten, was  doch  in  der  That  Ursache  war  (nur  dafs  es 
eine  Zeit  hindurch  latitirte,  und  so  Demjenigen  zu  fol- 
gen schien,  welchem  es  vorangeht),  oder  aucli  zwei 
Wirkungen  einer  gemeinsamen  (tiefer  liegenden,  und 
deshalb  nicht  zur  Ersclieinung  kommenden)  Ursache  mit 
einander  in  Kausalverhältnifs  gesetzt. 

So  (um  mehr  ins  Besondere  zu  gehn)  bei  den  Krank- 
heits-  und  Heilungsprocessen.  Dem  mit  der  Geschichte 
der  Medicin  Vertrauten  (sagt  ein  ausgezeichneter  Arzt*)) 
wird  eine  grofse  Anzalil  von  Beispielen  vor  Augen 
stehn,  wo  man  Arzeneien  Wirkungen  zugeschrieben  hat, 
ohne  dafs  man  hiezu  andere  Gründe  gehabt  hätte,  als 
die  kühne  und  zuversichtliche  Behauptung  eines  berühm- 
ten Mannes,  auf  eine  sehr  beschränkte  Beobachtung  ge- 
stützt. So  wurden  dieselben  als  für  eine  gewisse  Klasse 
von  Krankheiten  beinah  unfehlbar  in  Ruf  gebracht;  dann 
aber,  nachdem  sie  eine  längere  oder  kürzere  Zeit  als 
solche  gefeiert  worden  waren,  fiir  immer  der  Vergessen- 
heit übergeben.  Die  Umkelirung  der  Ordnung  findet 
sich   häufig    da,    wo    wir  für  die  Bestimmung  derselben 

')  Vgl.  Jolin  Abcrcronibic  (first  pliysici.in  to  iiis  m-ijosty 
in  Scollaiid  rtc.)  Inquiries  rdnrcrning  iJir;  intellrctiial  powcrs  and 
the  Invcsligation  of  trulli,  Edinburgh  1830,  p.  390  H. 
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genöthigt  sind,  uns  an  äufsere  Anzeichen  zu  halten, 
während  doch  die  eigentlichen  Krankheitserfolge  im  In- 
neren des  Körpers  vorgehn.  So  ist  die  Ursache  fort- 
währenden Fiebers  von  Einigen  im  Gehirn  gesucht  wor- 
den, von  Anderen  im  Rückgrat,  von  noch  Anderen  in 
den  Membranen  des  Unterleibes  u.  s.  w. ,  während  doch 
alle  diese  Krankheitserscheinungen  vielmehr  als  Wirkun- 
gen oder  zufallige  Begleiter  des  Fiebers  anzusehn  sind. 
Eben  so  häufig  ist  es,  dafs  man  zwei  Wirkungen  eines 
Dritten  mit  einander  in  Kausalverhältnifs  gesetzt  hat. 
So  hat  mau  eine  krankhafte  Beschaffenheit  der  Leber, 
die  man  bei  am  Wasserkopf  gestorbenen  Personen  vor- 
gefunden hatte,  als  die  Ursache  davon  betrachtet,  ob- 
gleich sie  nur  ein  anderer  Erfolg  einer  gemeinsamen 
Ursache  ist:  der  ungesunden  Konstitution,  bei  welcher 
Wasserkopf  leicht  entsteht.  Endlich  werden  nicht  selten 
wesentliche  Umstände  ausgelassen,  weil  sie  zu  fein  sind, 
oder  zu  tief  liegen  für  unsere  Beobachtung,  oder  weil 
diese  in  einer  gewissen  einseitigen  Beschränktheit  be- 
fangen ist,  welche  uns  hindert,  darauf  unsere  Aufmerk- 
samkeit zu  wenden.  Wie  oft  z.  B.  erfolgt  die  Heilung, 
wo  sie  den  gebrauchten  Arzeneien  zugeschrieben  wird, 
in  Wahrheit  aus  gewissen  Kräften  des  kranken  Körpers 
selber  heraus!  *). 

In  dieser  Art  haben  alle  mit  dem  Materiellen  be- 
schäftigten Wissenschaften  mehr  oder  weniger  mit  un- 
überwindlichen Schwierigkeiten  zu  kämpfen;  und  wie 
entschieden   man   auch  gewöhnlich  ihnen  in  jeder  Bezie- 


*)  Die  Ungewifsheit  ■wird  noch  gesteigert,  ^vo  es  sich  um  die 
Verhältnisse  zwischea  dem  äufserlich  und  dem  innerlicli 
Aufgefafsten  handelt.  So  namentlich  in  Hinsicht  der  leiblichen 
Abnormitäten,  welche  die  Leichenöffnungen  bei  Seelcn- 
Irankheiten  zeigen.  Vgl.  hierüber  mein  »System  der  Meta^ 
physik  u.  s.  -w.»,  S.  293  1. 
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hung  den  Vorrang  zusprechen  mag  vor  den  auf  die  gei- 
stige Natur  gerichteten:  so  wird  docli  gerade  in  Hinsicht 
ilirer  in  alle  Zukunft  liin  das  ^Vort  des  grofseu  Haller 
gelten  müssen,  dafs  ins  Innere  der  Natur  kein  geschaf- 
fener Geist  zu  dringen  im  Stande  sei;  während  wir  da- 
gegen der  geistigen  Natur  schon  unmittelbar  in- 
nerlich sind,  und  daher  diese  allerdings,  sobald  >vir 
nur  die  rechte  Methode  anwenden,  auch  innerlich  zu 
begreifen  vermögen. 

IV,  Grundverhältnifs  des  Seins  (der  Exis  tenz) 

Das  allgemeinste  unter  allen  Grundverhältnisseu 
des  Denkens  ist  die  Beziehung  des  Vorstellens 
auf  ein  Sein,  auf  ein  Existirende  s.  AVir  haben 
früher  gesehn,  dafs  das  Denken  in  allen  seinen  Formen 
hiegegen  gleichgültig  ist.  Begriffe  können  eben  so  wohl 
von  blofs  eingebildeten  (blofs  innerlich  gebildeten)  Vor- 
stellungen abstrahirt  werden,  wie  von  solchen,  die  aus 
Wahrnehmungen  des  Existirenden  stammen;  und  Urtheile, 
welche  sich  auf  erdichtete  Charaktere ,  Thiergestalten 
u.  s.  w.  beziehn,  als  Urtheile  in  gleichem  Mafse  voll- 
kommen sein,  wie  die  sich  auf  Wirkliches  beziehenden*), 
Feder  erzählt  einmal,  dafs  er  bei  einem  fürchterlichen 
Traume  alle  Regeln  der  Logik,  nach  einander  angewandt 
habe,  und  so  "aufs  gründlichste  zu  dem  Urtheile  gekom- 
men sei,  dafs  er  nicht  mit  einem  Traume,  sondern  mit 
<ler  Wirklichkeit  zu  thun  Jiabe»**).  Eben  so  nun  aber 
mit  den  übrigen  synthetischen  Grundverhältnissen.  Nach- 
dem wir  sie  oiimial  aufgefafst,  köiuien  wir  die  Reproduk- 
tionen  derselben   in  den  mannigfachsten  Weisen  kombi- 


•)  Vgl-  oben  S.  36. 

'"')  J.  G.  H.  Fcder's    Leben,   INatur  und  Grundsätic    u.  s.  w. 
(1825),   S,  2J6. 
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iiiren  und  sonst  verarbeiten,  und  hiedurch  die  lehrreich- 
sten und  interessantesten  Erkenntnisse  ableiten,  ohne 
dafs  wir  doch  hiebei  irgendwie  darüber  Gewifsheit  er- 
halten könnten,  ob  das  in  dieser  Weise  Erkannte  exi- 
stirt,  oder  nicht  existirt.  Wir  haben  dies  schon  in 
Bezug  auf  die  mathematische  Erkenntnis  bestimmter 
ausgeführt*);  in  derselben  Weise  aber  verhält  es  sich 
auch  in  der  Moral,  in  der  Politik,  in  unserer  logischen 
Kunstlehre  u.  s.  w.  Die  Beziehung  an  den  V^orstellun- 
gen  also,  welche  uns  für  die  Existenz  des  in  ihnen 
Vorgestellten  Gewähr  leistet,  ist  etwas  Eigen thüm- 
liches,  aufserhalb  jener  synthetischen  Grund- 
verhältuisse  eben  so  wohl,  wie  aufserhalb 
des  Denkens  Begründetes. 

Dem  früher**)  im  Allgemeinen  Bemerkten  gemäfs 
nun  haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen,  in  welcher 
Art  wir  dazu  kommen,  und  wie  wir  dazu  berechtigt  sind, 
unserem  Vorstellen  gegenüber  ein  Sein  oder  existireude 
Dinge  anzunehmen.  Dies  zu  bestimmen,  ist  Sache  der 
Metaphysik.  Diese  hat  den  Ursprung  unserer  Ueberzeu- 
gungen  hievon,  und  der  sich  darauf  beziehenden  Be- 
griffe, in  ihren  tiefsten  Grundlagen  nachzuweisen, 
und  insbesondere  zu  zeigen,  durch  welche  Vermittelun- 
gen  wir,  obgleich  wir  doch  nicht  aus  uns  selber  hinaus- 
könneu,  dessenungeachtet  Existenzen  aufser  uns  zu  setzen 
veranlafst  werdeti***).  Die  unserer  Wissenschaft  ge- 
stellte Aufgabe  aber  liegt  in  der  entgegengesetzten 
Richtung:  von  den  für  die  Existenz  Gewähr  leistenden 
Vorstellungen  nicht  zu  den  vorgestellten  Dingen, 
sondern  zum  Denken  hin.  Wie  wird  jene  Gewährleistung 


*)  Man  vergleiche  hiezii  oben  S.  73  f. 
*»)  Vgl.  S.  277. 
***)  Man     vergleiche     hierüber     mein     »System    der    Metaphysik 

u.  s.  w.i),  besonders  S.  68  ff.  und  76  ff. 
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vom  Denken  aufgenommen,  aufbehalten,  verarbeitet? 
Welche  Irrungen  können  hiebei  eintreten?  Wie  sind 
diese  zu  vermeiden  oder  zu  verbessern?  —  Diese  Fra- 
gen sind  es,  welche  wir  hier  zu  beantworten  haben. 

Zuerst  also:  wie  druckt  sich  die  Beziehung  auf  ein 
Existirendes  ursprünglich  in  unserem  Vorstellen  aus?. 
Oder  wie  unterscheiden  sich  ursprünglich  die  Vor- 
stellungen, welche  sich  auf  reale  Dinge  beziehn,  von 
solchen,  bei  denen  keine  solche  Beziehung  gegeben  ist? 

Der  Aufsenwelt  gegenüber  zeichnen  sich  jene,  die 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Empfindun- 
gen, dadurch  aus,  dafs  sie  unmittelbar  durch  Ein- 
drücke der  Dinge  oder  durcli  sinnliche  Reize 
gebildet  sind.  Vermöge  dessen  nun  haben  sie  eine 
gröfsere  sinnliche  Frische,  während  die  einer  sol- 
chen Beziehung  entbehrenden  Vorstellungen,  die  rein 
innerlich  gebildeten  oder  die  Einbildungsvorstel- 
lungen, eine  geringere  Frische  besitzen.  In  ihre  Bil- 
dung gehn  ja  nicht  unmittelbar  neue  sinnliche  Reize 
ein;  sondern  diejenigen,  welche  in  ihnen  gegeben  sind 
sind  nur  theils  von  früheren  Eindrücken  her  innerlich 
aufbehaltene,  theils  von  anderen  psychischen  Entwicke- 
lungen  übertragene  *). 

Bei  den  Vorstellungen  von  dem  in  unserer  Seele 
Vorgehenden  stellt  sich  das  Verhältnif'^,  wenn  auch  nicht 
ganz  auf  dieselbe  Weise  (denn  für  sie  kann  uns  ja  unter 
keinen  Umständen  etwas  von  aufsen  kommen),  doch 
ähnlich.  Die  wahrgenommenen  psychischen  Entwicke- 
luiigen  (Gedanken,  Gefühle,  Wollungen  u.  s.  w.)  gehn 
unmittelbar  in  die  ^^'ahrnehmungen  als  Grundlagen  oder 
als  Bestandtheile   ein.     Ihre  Vorstellung   geschieht  durch 

*)  Man  vgl.  hiczu  und  zum  Folgenden  mein  »Lehrbuch  der 
Psychologie»,  S.  90  f.  ii.  250  f.  und  meine  »Bcilräge  zur  Seelen- 
krankheiukundc»,  S.  40  —  83- 
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das  Hinzutreten  der  entsprechenden  (auf  die  Formen, 
BeschaflFenheiten,  Verhältnisse  u.  s.  w.  eben  dieser  Ge- 
danken, Gefühle,  Wollungen  u.  s.  w.  sich  beziehenden) 
Begriffe:  durch  welche,  dem  auch  in  unserer  Wissen- 
schaft erkannten  allgemeinen  Charakter  der  Begriffe  ge- 
mäfs*),  den  psychischen  Entwickelungen  eine  höhere 
Stätigkeit  und  Klarheit  in  dem  Mafse  mitgetheilt  wird, 
dafs  sie  aus  blofs  existirenden  zu  vorgestellten 
werden.  Der  Unterschied  zwischen  den  ein  Wirk- 
liches auffassenden  Vorstellungen  (Wahrnehmungen  des 
Selbstbewufstseins)  und  den  blofs en  Einbildungs- 
vorstellungen besteht  demnach  hier  darin,  dafs  jene 
das  Vorgestellte  selbst,  aus  seinen  eigen  th  um  liehen 
Grundfaktoren  neu  erzeugt,  in  sich  enthalten,  wäh- 
rend dasselbe  in  diesen  nur  in  Reproduktionen,  oder 
vermöge  der  von  solchen  Erzeugungen  zurückgebliebenen 
Spuren,  gegeben  ist;  und  auch  hier  also  haben  die 
W'ahrnehmungen  eine  gröfsere  Frische:  Avenn  gleich  in- 
sofern von  anderer  Art,  als  sie  durch  das  vollständige 
Eingehn  des  wahrgenommenen  Wirklichen, 
nicht  blofs  durch  von  demselben  in  uns  hinübergegebene 
Eindrücke  oder  Reize  begründet  wird  **). 

Vermöge  dieser  gröfseren  Frische  nun  sind  wir,  wo 
beiderlei  Vorstellungen  normal  gebildet  neben 
einander  gegeben  sind,  dieselben  schon  instinktartig 
mit  grofser  Bestimmtheit   von  einander  zu  unterscheiden 


*)  Vgl.  oben  S.  42  ff.   u.  301,  und  über  die  Natur  der  inneren 
Sinne  nieia  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  97  f. 

**)  Das  Verhältnifs  ist  insofern  das  gleiche,  als  Dasjenige,  was 
den  inneren  V\'ahrnehraungen  ihre  Frische  giebt,  wenn  auch  nicht 
uns  (im  Ganzen),  doch  unseren  wahrnehmenden  Ver- 
mögen (den  appercipirenden  Begriffen)  eben  so  wohl  äufserlich 
ist,  als  die  Dinge  den  wahrnehmenden  Vermögen  der  äufseren 
Sinne. 
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im  Stando.  Gesetzt,  wir  haben  bei  einer  chemischen 
Mischung:  noch  so  gewifs  eine  bestimmte  Farbe  an  dem 
Produkte,  oder  wir  Jiabcn  noch  so  gewifs  einen  Freund, 
der  uns  seinen  Besucli  versprochen,  in  unser  Zimmer 
treten  zu  sehn,  erwartet:  wenn  in  jenem  Falle  eine  an- 
dere Farbe  erscjieint,  in  diesem  in  der  festgesetzten. 
31inute  die  geöffnete  Thiir  einen  Fremden  zeigt,  so  wer- 
den wir  nicht  in  Gefalir  sein,  die  noch  so  sehr  gespann- 
ten Einbildungsvorstellungen  für  Wahrnehmungen  des 
Wirklichen,  und  die  Wahrnehmungen  für  blofse  Einbil- 
dungsvorstellungen zu  lialten.  Die  V^erschiedenheit  ist 
theils  (wie  wir  vorher  angegeben)  eine  quantitative 
(der  höheren  Frische),  theils  auch  eine  qualitative. 
Die  Uebertragungen  von  anderen  psychischen  Entwicke- 
lungen,  durch  welche  die  Einbildungsvorstellung  ausge- 
bildet wird,  können,  selbst  wenn  sie  auch  einen  aufser- 
ordentlichen  Grad  von  Fülle  und  Frische  hätten,  doch 
nicht  die  eigenthümliclie  Qualität  des  in  jedem 
besonderen  Falle  erforderlichen  äufseren  Eindruckes  be- 
sitzen. 

Dies  fiihrt  uns  unmittelbar  hinüber  zu  den  Ver- 
wechselungen, welclic  schon  auf  diesem  ersten  Bil- 
dungspunkte eintreten  können.  Die  Erfahrung  lehrt  uns, 
dafs ,  ungeachtet  des  eben  Angefidirten ,  vielfach  blofse 
Einbildiingsvorstellungen  für  Wahrnehmungen  des  Wirk- 
lichen gehalten  werden.  Wie  ist  dies  möglich?  —  Un- 
streitig nur,  wo  die  bezeichnete  Verschiedenheit 
irgendwie  verdeckt  oder  vorkelirt  ist.  Ist  nichts 
Abnormes  dazwischen  getreten,  so  finden  wir  dergleichen 
im  gewöhnlichen  Leben  nur  bei  gänzlichem  Fehlen 
oder  sehr  unvol  Ikomimnier  Ausbildung  der 
sinnlichen  Wahrnelimungeu  oder  Empfindun- 
gen. Hieher  gehören  vor  Allem  die  Träume.  Da  die 
Sinne  geschlossen  sind,    so  können  die  frischesten  unter 
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den  Einbildiingsvorstellungen  die  Stelle  einnehmen,  welche 
sonst  den  Wahrnehmungen  zukommt:  indem  sie  die  fri- 
schesten unter  den  gegenwärtig  vorhandenen  Vorstellun- 
gen sind,  für  ^yahrnehmungen  des  Wirklichen  gehalten 
werden.  Hiemit  verwandt  sind  die  vielfachen  Täuschun- 
gen im  Dunklen,  des  müden  Wanderers  z,  B.,  welcher 
nach  der  Ruhe  und  Erquickung  des  Nachtquartiers  ver- 
langt, und  einen  im  Halbdunjcel  des  Abends  auftauchen- 
den hohen  Baum  für  den  Kirchthurm  des  ersehnten  Dor- 
fes hält.  Indem  die  Wahrnehmung,  wenn  auch  nicht 
ganz  fehlt,  doch  stumpf  gebildet  wird,  so  kann  sich  ihr 
die  Einbilduugsvorstellung  gleichstellen.  Dasselbe  findet 
sich,  wenn  wir  bei  Tönen,  die  aus  weiter  Ferne  zu  uns 
herüberkommen,  eine  bekannte  Stimme,  ein  bestimmtes, 
früher  gehörtes  Instrument  zu  hören  glauben. 

In  diesen  letzten  Fällen  wird  die  Verwechselung 
überdies  beinah  durchgehends  erleichtert  durch  eine  un- 
gewöhnliche Steigerung  der  Einbildungs^"or- 
stellungen.  Diese  nun  tritt  noch  entschiedener  ein 
in  Folge  von  mancherlei  abnormen  Beimischungen. 
So  bei  den  sogenannten  Phantasmen,  bei  hitzigen  Fie- 
bern, bei  Wahnsinnigen.  Eine  innere  Reizübertragung 
von  aufs  erordentlicher  Höhe  macht  die  Einbil- 
dungsvorstellungen quantitativ  den  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen oder  Empfindungen  gleich,  oder  erhebt  sie 
selbst  über  dieselben ;  und  bei  dem  überwältigenden  An- 
dränge der  Uebertraguug  von  innen  her  kann  die  feine 
qualitative  Verschiedenheit,  eben  ihrer  Feinheit  wegen, 
gar  nicht,  oder,  wo  sie  bemerkt  wird,  doch  nur  kaum 
und  mühsam  bemerkt  werden.  Dieses  Letztere  findet 
sich  bei  den  Phantasmen:  wo  die  Täuschung  nur  einen 
Augenblick  währt,  im  nächsten  Augenblicke  die  Einbil- 
dungsvorstellungen für  Das  erkannt  werden,  was  sie 
sind.     Ihre  Frische  wird  erhöht  durch  Uebertraguug  der 
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Reize  von  Affekten,  oder  von  hitzigem  Blute,  oder  von 
welcher  Art  diese  L'ebertragung  sonst  sein  mag;  und 
diese  abnorme  Steigerung  verkehrt  die  Auffassung  des 
richtigen  Verliältnisses  *). 

Noch  leichter  im  Allgemeinen  mufs  die  Verwechse- 
lung in  Hinsicht  der  Auffassung  der  psychischen  Ent- . 
Wickelungen  sein.  Da  hier  die  Elemente,  welche  für  die 
Bildung  der  Wahrnehmungen  erfordert  werden,  durch- 
gehends  innerlicher  Natur  sind,  so  kommt  es  nur  auf 
einen  etwas  stärkeren  Anstofs  an,  um  die  vollkommenste 
Täuschung  hervorzubringen.  So  glaubt  z.  B.  jemand 
gewisse  hochherzige,  oder  mitleidige  u,  s.  w.  Empfindun- 
gen u.  s.  w. ,  die  er  sich  nur  aus  Eitelkeit  eingebildet, 
wenn  diese  einen  höheren  Grad  hat,  sehr  leicht 
wirklich  zu  empfinden.  Die  V^erschiedenheit  ist  hier  von 
noch  zarterer  Art,  und  kann  dalier  auch  noch  leichter 
verwisclit  werden.  Dies  zeigt  sich  namentlich  auch 
darin,  dafs  unter  Umständen  die  eingebildete  Empfindung 
selbst   in   eine  wirkliche  verwandelt  wird.     Ein  Erzieher 


♦)  Da  die  Phantasmen  nicht  eben  zu  den  selteneren  Erscliei- 
nungen  gehören,  so  liegen  davon  fine  grofse  Anzahl,  und  zum 
Thcil  mit  grofscr  Genauigkeit  beobachteter  Thatsachen  vor.  Häufig 
•wirken  psychische  und  somatische  Ursachen  dazu  zusammen.  So 
hatten  die  nle^k^v^irdigcn  Erscheinungen  dieser  Art,  an  ■welchen 
Nikolai  l.'iiigi'r  als  vier  W^ochcn  liindtirch  litt,  ihcils  in  heftigen 
Geniiilhsbewcgungcii  und  thcils  in  der  Unterlassung  von  Blutcnt- 
zichungcn,  an  ^v<•Iclle  er  sich  seit  langen  Jahren  gewöhnt  halte, 
ihren  Grund.  Er  hat  über  dieselben  bekanntlich  der  Berliner 
Akademie  der  Wissenschaften  unter  dem  28.  Febr.  1799  einen 
austührliclien  Bericht  abgestattet.  Eben  So  bekannt  sind  die  Er- 
z.'Jhlungcn  von  B  o  n  n  e  l 's  Grofsvater.  — r  Interessante  Berichte  aus 
neiirrer  Zeit,  die  sich  durch  die  Besonnenheit  auszeiclinen,  welche 
die  VN'issenschaft  für  Dasjenige  fodert,  was  für  sie  Grundlage 
■werden  soll,  finden  sich  unter  Anderem  in  Abcrcrombi  c's  In- 
«juiries  concerning  thc  intellectual  powers  and  thc  investigation 
of  Iruth,  p.  349  ff,  und  in  dem  von  Bre^wster  herausgegebenen 
Edinburgh  Journal    of  sricncc,   April   1830,  p.  218  —  22. 


317 

z.  B.  will  den  Schein  annehmen,  dafs  er  wegen  eines 
kleinen  Vergehens,  aus  welchem  er  in  der  That  wenig 
macht,  auf  einen  Zögling  sehr  böse  sei.  Er  stellt  sich 
diesen  Affekt  lebhaft  vor;  und  siehe  da,  derselbe  wird 
ihm  hiedurch  zuletzt  so  nahe  gerückt,  dafs  sich  die  an- 
fangs nur  vorgeschützte  Gemüthsbewegung  wirklich  aus- 
bildet. 


Gehn  wir  nun  zur  nächsten  Bildungsstufe,  zu  den 
nächsten  Reproduktionen  der  das  Reale  auffassen- 
den Vorstellungen  oder  den  Erinnerungen  über:  so 
zeigt  sich  die  bezeichnete  Verschiedenheit  schon  bedeu- 
tend geringer.  Die  das  Existirende  in  sich  reflektirenden 
Vorstellungen  sind  ja  jetzt  ebenfalls  zu  rein  innerlich 
gebildeten  geworden;  und  wenn  sie  auch  allerdings  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Empfindungen  näher 
liegen,  und  daher  noch  eine  gröfsere  Frische  haben,  als 
die  gewöhnlich  sogenannnten  Einbildungsvorstellungen: 
so  ist  doch  dieselbe  schon  mehr  oder  weniger  abge- 
stumpft. Daher  es  z.  B.  (besonders  Meuschen  von  grös- 
serer Reizbarkeit)  nicht  selten  schwer  fällt,  nachdem 
einige  Zeit  verflossen  ist,  sich  mit  Bestimmtheit  bewufst 
zu  werden,  ob  sie  etwas  selbst  gesehn,  oder  nur  die 
Erzählung  Anderer  davon  gehört,  und  anschaulich  nach- 
gebildet haben.  Eben  hieher  gehören  das  arglose  Lügen 
( Vergröfsern ,  Verschönern  u.  s.  w.)  bei  lebhaften  Kin- 
dern*), und  die  bekannte  Erscheinung,  dafs  sich  bei 
Ruhmredigen,  nachdem  sie  ihre  Unwahrheiten  eine  län- 
gere Zeit  hindurch  wiederholt,  eine  Art  von  eigenem 
Glauben  an   dieselben  ausgebildet  hat.     In  dem  letzten 


')  Vgl.    meine    »Erziehungs-    und    Unterricktslchre»,    Band    I, 
S.  386  f.  (der  zweiten  Auflage). 
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Falle  haben  die  Einbildungsvorstelluni^en  wiederholte 
Uebertragungen  erhalten  von  Neigungen  und  Geniüths- 
bewegungen.  Aber  dessenungeachtet  würde  die  Ver- 
wechselung nicht  eintreten  können,  wenn  es  nicht  die 
Natur  der  Reproduktionen  mit  sich  brächte,  dafs  sich 
der  in  den  inspriinglichen  Auffassungen  gegebene  Vor- 
zug höherer  sinnlicher  Frische  immer  mehr  verwischt, 
und  so  die  Erinnerungen  den  blofsen  Einbildungsvor- 
stellungen immer  näher  gerückt  werden. 

Wie  nun  mit  der  noch  weiter  vorliegenden  Bildungs- 
form: mit  dem  Denken?  —  Unstreitig  mufs  sich  hier 
die  Verschiedenheit  noch  >veit-  mehr  verwischen.  Zwar 
gehn  die  bezeichneten  Abstufungen  der  Frische  auch  in 
die  Abstraktionsprocesse  ein,  und  erhalten  sich  gemsser- 
mafsen  in  den  Produkten  derselben.  Es  ist  kein  Grund 
vorhanden,  warum  sie  gänzlich  abgestreift  werden  soll- 
ten; daher  denn  allerdings  auch  die  Begriffe  Desjenigen, 
der  viel  selbst  beobachtet  und  versucht  hat,  im  Allge- 
meinen eine  gröfsere  Frische  haben  werden,  als  die  des 
blofsen  Büchergolehrten.  Auch  abgesehen  davon  aber, 
dafs  ja  doch  zu  den  ineisten  Begriffbildungen,  neben 
Reproduktionen  des  Selbst -Avahrgenommenen,  auch  ur- 
sprünglich mir  innerlich  gebildete  Vorstellungen  (Vor- 
stellungen des  von  Anderen  Erzählten ,  Beschriebenen 
u.  s.  w.)  hinzufliefsen  werden:  so  gehn  doch  selbst  die 
erstcrcn  nicht  selten  erst  nach  vielmaligen  Reproduk- 
tionen darin  ein,  also  wenn  die  sinnliche  Frische  schon 
fast  gänzlich  erblichen  ist;  und  überdies  wird  ja  bei  der 
Ausscheidung  des  Verschiedenartigen  abgestreift,  was 
den  (zufälligen)  Verhältnissen  der  Auffassung,  und  hie- 
mit  gerade  Manches,  was  diesen  Abstufuugsverhältnissen 
der  Frische  angehört.  Daher  es  denn  auch  bei  den 
meisten  Begriffen  (von  Naturprodukten,  Naturprocessen, 
Charakteren,  Ccmüthsbewcgungen  u.  s.  w.)  sehr  schwer, 
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ja  unmöglich  sein  möchte,  rein  aus  ihrer  Beschaf- 
fenheit zu  entscheiden,  ob  das  in  ihnen  Gedachte 
(durch  gleichartige  Verschmelzung  zum  Denken  erhobene 
Vorstellen)  allen  seinen  Elementen  nach  von  eigenen 
^yahrnehmungen  stammt,  oder  nur  einem  Theile  nach, 
oder  gar  nicht. 

Diese  Schwierigkeit  mufs  natürlich  zunehmen  in  dem 
Mafse ,  wie  die  Begriflfe  höhere  oder  abstraktere 
sind.  Indem  diese  aus  noch  vielfältigeren  Vorstellungen 
hervorgebildet  werden,  und  eine  gröfsere  Anzahl  von 
Abstraktionsprocessen  durchmachen  müssen,  wird  sich 
der  Stempel  der  Realität  noch  mehr  abstumpfen.  Daher 
uns  namentlich  in  der  Philosophie  so  vielfach  Hirnge- 
spinnste  entgegenkommen,  welche  von  ihren  Urhebern 
mit  der  höchsten  Geistesanspannung  in  den  verschieden- 
sten Verhältnissen  kombinirt  und  verarbeitet  werden, 
ohne  dafs  ihnen  bei  allem  Dem  auch  nur  eine  Ahnung 
davon  aufginge,  dafs  sie  lediglich  mit  Einbildungen 
spielen ! 

Wie  haben  wir  uns  nun  hievor  zu  hüten?  —  In 
Folge  der  bezeichneten  Stellung  des  Denkens  zu  den 
Auffassungen  des  Reellen  mufs  dies  unstreitig  nicht  ge- 
ringe Schwierigkeit  haben.  Indefs  wird  uns  die  Beob- 
achtung folgender  zwei  Vorschriften  für  die  meisten 
Fälle  eine  sehr  wirksame  Hülfe  gewähren. 

Zuerst,  man  halte  die  Vorstellungen,  welche 
aus  der  Auffassung  des  Wirklichen  geschöpft 
sind,  so  scharf  als  möglich  mit  den  übrigen 
auseinander:  erlaube  sich  niemals,  im  Leben  und 
in  der  Wissenschaft,  eine  blofse  Einbildungsvorstellung, 
sei  sie  nun  eine  wissentliche  Erdichtung  oder  selbst 
eine  wahrscheinliche  Vermuthung,  als  Thatsache  vorzu- 
tragen, Es  ist  bekannt,  wie  bei  den  meisten  Mensclien 
in  dieser  Beziehung  nur  sehr  schwache  Schranken  ge- 


_320_ 

geben  sind,  die  sie  bei  der  geringsten  Versuchung  über- 
springen :  bald  auf  Veranlassung  der  Eigenliebe ,  oder 
der  Scham,  ihre  Unwissenheit  einzugestelin;  bald  auch 
uur,  weil  es  ihnen  Vergnügen  niaclit,  die  Lücken  des 
Thatsächlichen  in  dieser  Weise  auszufüllen,  oder  weil 
sie  eine  flüchtige  Laune  dazu  treibt  u.  s.  w.  Es  erhellt 
hieraus,  dafs  es  hiebei  auf  eine  Zucht,  nicht  blofs  des 
Vorstellens  und  Denkens,  sondern  auch  der  Nei- 
gungen ankommt.  Aber  ohne  die  strengste  Gewissen- 
haftigkeit hierin  ist  es  unmöglicli,  uns  selbst  und  Andere, 
so  weit  es  an  uns  liegt,  vor  Irrungen  in  dieser  Hinsicht 
zu  bewahren;  und  also  diese  strengste  Gewissenhaftigkeit 
für  Jeden,  dem  es  um  Wahrheit  zu  thuu  ist,  entschieden 
Pflicht. 

Aufserdem  aber,  da  das  Auseinanderhalten  vermöge 
der  blofsen  Beschafi'enheit  der  V^orstellungen  (wie  wir 
gesehn  haben)  nicht  weit  reicht:  so  müssen  wir  uns  die 
Verhältnisse  der  von  uns  gebildeten  Vorstellungen  zu 
dem  ExistireiK^en ,  noch  ehe  sie  in  den  bezeichneten 
Weisen  verwischt  sind,  in  der  höchsten  Stufe  der 
Reflexion*)  oder  in  bestimm  ten  Prädikaten  ein- 
prägen: uns  mit  Bestimmtheit  bewufst  werden  und  fest- 
halten von  Allem,  was  wir  im  Denken  verarbeiten  wollen, 


*)  "Wir  können  im  Allgcmplnen  drei  Stufen  hiefür  unter- 
scheiden. Die  erste  derselben  nehmen  die  gewöhnlichen  kn- 
teporischen  Urlheilc  ein:  wo  die  synthetischen  Grundverhält- 
nissc,  und  nanientürlj  auch  das  Veihältnifs  der  Existenz,  noch  gar 
nicht  besonders  für  das  Denken  hervortreten,  und  daher  auch  nicht 
zu  einem  besonderen  Ausdruck  kommen  (vgl.  S.  152  ff.  u.  164  ff.),  z.  B.  in 
dem  Urtheile  «der  Magnet  zieht  das  Eisen  an».  Die  zweite  Stufe 
haben  wir  bei  dem  Ausdruck  durch  Vcrhältnifs Wörter  und 
besondere  Satzbildung  (»wenn  der  Magnet  dem  Eisen  bis 
zu  einem  gewissen  Punkte  genähert  wird,  so  wird  dasselbe  von 
ihm  angezogen»);  die  dritte  und  liöchste  bei  dem  Ausdruck 
durch  besondere  H  a  u  p  t  w  il  r  I  er  (»der  Magnet  ist  die  L'r- 
sach  c  von  der  Bewegung  des  Eisens  in  der  Richtung  zu  Uim  hin»). 
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ob  es  von  uns  selber  erfahren  worden  ist,  oder  von 
Anderen  aufgenommen,  und  unter  welchen  günstigen  und 
ungünstigen  Verhältnissen,  oder  nur  als  Vermuthung,  und 
auf  welchen  Grundlagen  gebildet  etc.  Auch  aus  diesem 
Gesichtspunkte  also  empfiehlt  sich  vor  Allem  Dasjenige, 
was  wir  früher  *)  von  einem  anderen  lier  schätzen  ge- 
lernt haben:  die  Ausbildung  und  stete  Vergegenwärtigung 
unserer  eigenen  intellektuellen  Geschichte. 

Aber  nicht  blofs  in  den  bisher  betrachteten,  ursprüng- 
lich mehr  unreflektirten  Formen  finden  wir  für  das  blofs 
innerlich  erzeugte  Vorstellen  Realität  in  Anspruch 
genommen,  sondern  auch  in  Verhältnissen,  bei  >velchen 
von  Anfang  an  ein  sehr  lioher  Grad  von  Reflexion  ge- 
geben ist.  Hieher  gehören  namentlich:  die  den  Begrif- 
fen, auch  aufs  er  dem  Denken,  zugeschriebene  Rea- 
lität; die  Substantialisirung  der  Zwecke  in  der  teleo- 
logischen Betrachtung;  die  Irrung,  dafs  man  Vollkom- 
menheiten als  gewährleistend  für  die  Existenz  betrachtet: 
auf  Veranlassung  von  Steigerungsgefühlen,  in  welchen 
uns  diese  Vollkommenheiten  kund  werden,  die  Existenz 
eines  Gedachten  behauptet  oder  seine  Nicht -Existenz  für 
unmöglich  erklärt. 

Was  das  zuerst  Erwähnte  betrifft:  so  haben  wir  den 
Ursprung  der  gröfseren  Stärke  und  Klarheit,  welche  den 
Begriffen,  in  Vergleich  mit  den  besonderen  Vorstel- 
lungen, zukommt,  tiefer  genetisch  kennen  gelernt  **). 
Diese  Vorzüge  sind  zunächst  rein  -  subjektiv  be- 
gründet; und  es  ist  eine  durchaus  unwissenschaft- 
liche Erschleichung,  verbunden  zugleich  mit  einem 
eben  so  unwissenschaftlichen  Ineinanderwer- 
fen    Dessen,    was    scharf   auseinanderzuhalten 


♦)  Vgl.  S.  11711. 
•»)  Vgl.  oben  S.  3S  li. 
BciieUc,  Sysiciii  ilcr  Lo'^iU.  21 


322 

von  grofser ^Vichti^keit  ist,  wenn  man  diese  sub- 
jektiv oder  fiir  unser  Vorstellen  begründete  grös- 
sere Vollkoinnienlieit  ohne  ^^  eiteres  objektiv  deutet. 
Allerdings  macht  sich,  wenn  die  vielfacli  zusannnengc- 
flossenen,  gleichen  Qualitäten  überhaupt  objektiven 
Ursprunges  sind,  im  Allgemeinen  die  Vermutlnmg  gel- 
tend, dal's,  was  in  dieser  Art  viel  lach  gegeben  ist,  auch 
eine  tiefere  IJedeutuntr  fiir  das  Reelle  haben  möge. 
Aber  die  vielfach  zusammenfliefsenden  Vorstellungsele- 
mente können  ja  auch  (ganz  oder  zum  Theil)  subjekti- 
ven Ursprunges  sein ;  und  auf  keinen  Fall  sind  wir  be- 
rechtigt, diesen  Processen  des  Zusanunenfliefsens  und  der 
Abstraktion,  welche  ja  doch  rein  durch  die  Natur 
unseres  Geistes  bedingt  sind,  ohne  Weiteres  die 
Bedeutung  zuzuschreiben,  dafs  sie  uns  die  Natur  und 
Verhältjiisse  des  Realen  aufser  uns  tiefer  offenbaren 
sollten. 

Ahnlich  in  Hinsicht  der  Zweck  Vorstellungen.  In- 
dem in  diesen  Gefühlsteigerungen  luid  .Strebungen  mit 
einander  verbunden  siiul,  und  also,  da  das  Streben  zu- 
gleich im  Voraus  als  befriedigt  gedacht  wird,  eine  zwie- 
fache Befrietligung  gegeben  ist:  so  drängen  sie  sich 
fiir  unser  Rewufstsein  vor;  drängen  sie  sich  na- 
mentlich da  \or,  wo  wir  die  Kausalverlüiltni-^se,  welche 
die  als  /we(-ke  geda<'hten  Kutwickclungeii  bcilingen,  gar 
nicht,  oder  «locii  nur  unvollkommen  keimen,  und  also 
diese  nur  schwach  uml  dinikel  fiir  unser  Bewiifstseiu 
ausgebildet  werden.  Aber  \\  erden  auch  in  dieser  Art 
die  Zwecke  ztuii  l^r^ten  fiir  uuser  Vorstelleu,  und 
ist  in  dieser  Reziehinii;  ni<lits  dagegen  einzuwenden,  dafs 
wir  sie  zum  Anfangspunkte  machen,  und  ihneu  anreihen, 
'.o  viel  sich  anreilien  läfsl :  so  sind  sie  tlocii  nicht  fiir 
das  Reale,  nicht  fiir  die  Natur  das  Krsle:  vielmehr 
müssen    wir    uns    stets    geijenwärtig    erhalten,    daf'^   auch 
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diese  Vorzüge  nur  subjektiv  beg-ründet  sind,  und  es 
in  jedem  Falle  erst  einer  weiteren,  auf  ganz  anderen 
Grundlagen  anzustellenden  Untersucluuig  bedarf,  luu  zu 
entscheiden,  ob  wir  diesen  Vorzügen  auch  eine  objek- 
tive Bedeutung  beilegen  dürfen  *). 

Dieselbe  falsche  Deutung  der  subjektiv -begründeten 
Steigerungen  findet  sich  endlich  auch,  wo  man  Voll- 
kommenheiten, wie  sie  uns  in  G e f ü h  1  e n  kund 
werden,  als  Kriterien  für  die  Bestimmung  der 
Existenz  angewandt  hat.  So  in  der  Behauptung, 
es  sei  unmöglich,  dafs  das  allerrealste  Wesen  nicht  exi- 
stire  (Demjenigen,  was  für  unser  Denken  luid  Empfin- 
den die  höchste  Steigerung  in  sich  trägt,  keine  Realität 
zukonmic);  so  wie  in  den  Argiunentationen ,  welche  das 
unmittelbare  (irgendwie  fertige)  Angeborensein  des  Wah- 
ren, des  moralischen  Gesetzes,  der  Vernunft,  der  Norm 
des  Schönen  etc.,  in  der  einen  oder  der  anderen  Weise, 
auf  die  damit  verbundenen  Charaktere  der  Hoheit,  der 
Befriedigung  begründen.  Die  Idee  des  allerrealsten  We- 
sens mag  noch  so  viele  gedachte  Vollkommenheiten  in 
sich  enthalten:  so  wird  uns  durch  die  hierin  für  unser 
Denken  gegebene  Steigerung  nicht  die  Existenz  aufs  er- 
halb dos  Denkens  verbürgt**);   und  in  welchem  Mafse 


*)  .  .  .  »Di'ii  Naturpi-DcliiklPii  kann  man  so  etwas,  als  Hfi^ic- 
hiing  tlor  Natur  an  ilnicn  auf  Zwecke,  nicht  beilegen,  soii- 
«Icrn  «liesen  Begriff  nur  brauchen,  um  über  sie  in  Ansehung 
der  Verknüpfung  der  E  r  s  c  li  e  i  n  u  n  g  e  n  in  ihr,  die  nach 
empinscben  Gesetzen  gegeben  ist,  zu  reflcktiren» 
(Kant,  Kritik  der  Urlheilskraft,  Vorrede).  —  Wir  -werden  diese 
Unterschiebungen  subjektiver  Formen  an  die  Stelle  der  objek- 
tiven im  ersten  Kapitel  des  dritten  Haupttlieiles  noch  genauer  zu. 
beleuchten  Veranlassung!;  haben  (vgl.   bes.  Th.  II,  S.  201  ff.)- 

**)  »Denke  ich  mir  ein  V\'^cscn  als  die  höchste  Realität 
(ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage,  ob  es 
cxistirc,    oder    nicht.      Denn    obgleich    an    racincm  Begriffe, 
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uns  aucli  die  Normen  des  Wahren,  des  Schönen,  des 
Rechtes,  der  Sittlichkeit  etc.  erheben  mögen:  es  fragt 
sich  dessenungeachtet,  ob  sie  von  Anfang  an,  und 
unveränderlich,  in  uns  existirt  haben,  oder  nicht 
erst  durch  gewisse,  allgemein -menschlich -angelegte,  Bil- 
dungsprocesse  unseres  Geistes  aus  unvoUkommneren  her- 
vorgebildet worden  sind. 

Im  Gegensatze  gegen  diese  und  ähnliche  Irrungen 
müssen  %vir  den  Satz  aufstellen,  dafs  wir  zur  Annahme 
der  Existenz  des  Gedachten  in  keiner  anderen 
Weise,  als  durch  äufsere  oder  innere  Wahr- 
nehmungen berechtigt  werden  können.  Wie  das 
Denken  in  allen  seinen  Formen  gegen  die  Bezie- 
hung auf  die  Existenz  gleichgültig  ist,  und  es 
keine  Methode  des  Denkens  geben  kann,  welche  unab- 
hängig von  einem  gegebenen  Existirenden  (rein  abstrakt), 
oder  mit  Anwendung  blofsen  Denkens,  der  Existenz  des 
Gedachten  fiir  unser  Erkennen  gewifs  zu  machen  ver- 
möchte: so  auch  mit  den  übrigen  Grundverliältnis- 
sen.  Wir  mögen  sie  kombiniren,  wie  wir  wollen,  wir 
bleiben  immer  im  Gebiete  unseres  Vorstellens,  Em- 
pfindens, Begehrens.  W^ie  hoch  auch  die  Steige- 
rungen sein  mögen,  die  damit  gewonnen  werden:  sie 
sind  durchaus  verschieden  von  der  früher  bezeichneten, 
nicht  nur  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  ei- 
genthümlichen,  durch  welche  sich  uns  die  Existenz  des 
Vorgestellten,  aufser  uns  oder  in  der  Lebensentwickelung 
unseres  eigenen  Geistes,  ankündigt;  und  ehe  nicht  diese 
in  ihrer  vollsten  Individualität  hinzukonmit,  haben  wir 
fiir   die   Behauptung   der   Existenz   keine    Gewähr.      Wir 

von  ilcni  iiiögliclirn  iralrn  Inli.illc  r'.ncs  D'mgrs  iibiTli.iiipt ,  nicht* 
fehlt:  so  fehlt  doch  noch  elw.is  an  «lotn  V  «■  rh.i  1 1  n  iss  c  zu  mei- 
nem ganzen  Ziislnnd<'  des  Driikrns»  etc.  (Kant,  Kritik 
der  reinen  Vcinnnfl  ;. 
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liaben  also  auch  bei  Jieseu  Venvechselungeii  und  Unter- 
schiebungen wieder  den  früher  erläuterten  Mangel,  dafs 
sich  die  verschiedenen  Grundverhältnisse  des  Denkens 
noch  nicht  mit  der  erforderlichen  Bestinnntheit  und 
Schärfe  aus  -  mid  hervorgebildet  haben  *). 

Wir  prägen  diesen  wichtigen  Punkt  noch  bestimmter 
aus.  Schon  die  flüchtigste  Übersicht  der  Wissenschaften, 
wie  des  Lebens,  zeigt  uns,  dafs  die  Fälle,  in  welchen 
wir  Existireudes  annehmen,  sehr  weit  hinausreichen  über 
die  unmittelbare,  äufsere  oder  innere  W^ahrnehmung. 
Wir  nehmen  die  Existenz  an,  nicht  für  Dasjenige,  was 
an  und  für  sich  sehr  wohl  gegenwärtig  wahrgenonmien 
werden  könnte,  aber  es  wegen  zufälliger  Umstände  nicht 
kann;  nicht  nur  für  früher  Wahrgenommenes  inid  für 
Das,  was  später  wird  wahrgenommen  werden  können; 
sondern  selbst  für  Vieles,  was  seiner  Natur  nach 
gar  nicht  wahrgenommen  werden  kann,  wie  die 
inneren  Vermögen  oder  Kräfte,  der  materiellen  wie  der 
geistigen  Natur.  Den  zuerst  namhaft  gemachten  Klassen 
gehören  die  Ergänzungen  mangelhafter  historischer  Zeug- 
nisse durch  den  Geschichtsschreiber  an;  die  Konstruk- 
tion der  ganzen  äufseren  und  inneren  Organisation  eines 
urweltlichen  Thieres  durch  den  Zoologen,  obgleich  ihm 
nur  wenige  Überbleibsel  davon  gegeben  sind ;  die  sichere 


*)  Man  vergleiche  Jit-  über  diese  iiiniigclhaft*-  Vcrstandcsbil- 
dung  S.  271  ff.  gegebenen  Erläuterungen  Auf  die  Hebung  dieses 
Mangels  durch  ein  vollkommen  scharfes  Auseinanderhalten  des  ab- 
strakten Denkens  und  der  Existentialbegründung  liaben,  namentlich 
in  der  neueren  Zeit,  alle  klardenkenden  Philosophen  hingearbeitet. 
Ich  nenne  hier  nur  Baco,  Locke  und  Kant.  Man  vergleiche 
über  den  Letzteren,  so  -wie  über  die  Art  und  W^eise,  wie  er  durch 
den  noch  übermächtigen  Scholasticismus  von  der  eingeschlagenen 
Bahn  •wieder  fort-  und  in  den  alten  Irrthum  hineingerissen  wor- 
den ist,  meine  kleine  Schrift  »Kant  und  die  philosophische  Auf- 
gabe unserer   Zeit  »,  8.  26  —  39. 

Heiieke,  System  der  Logik.  22 
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Erwartung  von  der  Gewinnung  gewisser  Fabrikate,  ge- 
wisser Bewegungen,  oder  auch  (denn  in  dieser  Bezie- 
hung steht  die  Erkenntnifs  der  geistigen  Welt  ganz  der 
der  materiellen  parallel)  gewisser  Vollkonuiieuheiten  der 
Denkentwickelung,  der  moralischen  Ent>vickelung  etc.  in 
Folge  der  von  uns  getroffenen  Veranstaltungen.  Die 
zuletzt  erwähnte  Klasse  begreift  die  Schlüsse  des  Seel- 
sorgers, des  Kriminalrichters  etc.  auf  die  Gemüthsbe- 
schaffenheiten  Derjenigen,  mit  welchen  sie  zu  thun  ha- 
ben; die  Deutung  der  Symptome  einer  Krankheit  auf 
den  inneren  Charakter  derselben ;  die  Grundhypothesen  in 
den  Wissenschaften  von  der  äufseren  Natur  und  der  Psy- 
chologie etc.  In  den  einen  wie  in  den  anderen  Fallen 
nehmen  wir  Existirendes  an,  und  mit  der  Bestimmtheit 
und  Sicherheit,  welche  dem  Erkennen  eigenthiimlich  sind, 
ohne  dafs  uns  doch  von  diesem  Existirenden  Wahrneh- 
mungen vorlägen. 

Wie  sind  wir  nun  hiezu  berechtigt?  —  Untersuchen 
wir  in  dieser  Hinsicht  jene  Annahmen  genauer,  so  stellt 
sich  über  allen  Zweifel  hinaus:  wo  sie  anders  richtig 
gebildet  sind,  erfolgen  sie  nur  auf  der  Grundlage 
eines  Anderen,  als  existirend  Gegebenen  (äu- 
fserlich  oder  innerlich  Wahrgenommenen),  und 
vermöge  der  L'nterlegung  nach  Verhältnissen, 
welche  wir  als  existirend  erkannt  haben  (nach 
reellen  Grund  Verhältnissen).  Indem  diese  von 
jenen  aus  mit  Nothwendigkeit  auf  das  Untergelegte  füh- 
ren: so  worden  wir  dazu  gedrängt,  und  zugleich  dazu  be- 
rechtigt, im  ZTisamnionliango  mit  <leu  wahrgenommenen  Exi- 
stenzen auch  die  nicht -wahrgenommenen  anzunehmen  *). 

)  Hifbei  ontsti-lit  uns  nicht  scltca  die  Aufgabi-,  etwas  zwar 
dem  als  existirend  Walirgenoirimrncn  anzureihen,  aber  doch  niclit 
viillkoinraen  damit  in  glciclic  Linie  eu  setzen:  damit  ivir,  bei  der 
in     dieser    Hinsicht    nocli    gebliebenen    Unsiclierbcil,    für    die    etwa 
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Eine  Unterlegung,  von  welcher  wir  sclioii  wissen,  dafs 
es  an  und  für  sich  freilich  gleichgültig  ist,  ob  sie  in 
der  Form  des  Denkens  (in  Urtheilen  und  Schlüssen) 
geschieht,  oder  in  den  unmittelbareren  und  fri- 
scheren Formen*),  die  aber  doch  in  der  ersteren  im 
Allgemeinen  mit  ungleich  gröfserer  Bestimmtheit  und  Si- 
cherheit geschehn,  und  eine  genauere  und  überzeugen- 
dere Prüfung  verstatten  wird. 

Auch  unabhängig  von  dieser  Prüfung  aber  (vgl.  das 
vierte  Kapitel  dieses  Haupttheiles)  erhellt  schon  aus  dem 
Angegebenen,  wie  wir  alle  diese  Fälle  nicht  als  Aus- 
nahmen zu  betrachten  haben  von  dem  früher  aufge- 
stellten Satze,  dafs  wir  zur  Behauptung  der  Existenz 
des  Gedachten  lediglich  durch  äufsere  oder  innere  Wahr- 
nehmungen berechtigt  werden  können,  sondern  als  die 
entschiedensten  Bestätigungen  dafür.  Wir  stützen 
uns  hiebei  allein  auf  Wahrgenommenes:  mögen 
wir  nun  die  Grundlagen  unserer  Annahmen,  oder  die  Art 
und  Weise  betrachten,  auf  welche  wir  von  diesen  zu 
den  Annahmen  selbst  hinüberkommen. 

Mit  den  specielleren  V^orschriften  hiefür  beschäftigt 
sich  eine  grofse  Anzahl  von  Wissenschaften:  die  allge- 
meine und  besondere  Hermeneutik,  die  pathologische 
Diagnostik,  die  Theorie  des  kriminalistischen  Untersu- 
chungsverfahrens etc.  Auf  diese  also  müssen  wir  für 
die  weitere  Ausbildung  des  aufgestellten  Satzes  verwei- 
sen. Hier  haben  wir  es  nur  mit  der  Betrachtung  der  all- 
gemeinen Formen  zu  thuu,  welche  das  darauf  sich 
beziehende  Denken  oder  (um  es  sogleich  bestimmter 
zu  bezeichnen)  die   sich   darauf  beziehenden  Schlüsse 

nöthig    wcrclcnden  Korrektionen    freien  Raum   behalten.     Wir  ha- 
ben also  unser  Vorstellen,   und  namentlich  unser  Denken,  in  die- 
ser Beziehung  mannigfach  abzustufen. 
♦)  Vgl.  oben  S.  267  ff. 


auszeichnen.  Ehe  wir  uns  jedoch  diese  Betrachtiuig  zur 
Aufgabe  setzen  können,  näisseii  wir  noch  im  folgenden 
Abschnitte  die  mehr  elementarischen  Formen  des  auf  die 
synthetischen  Grundverhältnisse  sich  beziehenden  Den- 
kens: die  Verarbeitung  derselben  in  den  Formen  des 
Begriffes  und  Urtheils,  fiir  eine  genauere  wissen- 
schaftliche Bestimmung  ins  Auge  fassen. 
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Die  Art  und  Weise,  wie  die  logische  Verarbei- 
tung der  synthetischen  Grundlagen  geschieht,  ist 
uns  im  Allgemeinen  schon  bekannt.  Das  bewegende 
Princip  fiir  alle  intellektuelle  Bildung  ist  die  Anzie- 
hung des  Gleichartigen*).  Wie  nun  dieses  für 
einzelne  Vorstellungen  eintritt,  so  kann  es  auch  fiir 
die  Synthesen  oder  die  Gruppen  und  Reihen  ein- 
treten, in  welchen  sich  unser  Vorstellen  ausbildet.  Diese 
ziehn  sich  an,  und  bilden  sich  zunächst  zu  Aggre- 
gaten zusammen  in  Bezug  auf  die  gemeinsamen 
Glieder,  welche  sie  enthalten;  und  indem  diese  Anzie- 
hung weiter  fortgeht,  und  zu  einer  innigen  Verschmel- 
zung der  gleichen  Bestandtheile  wird,  treten  diese  als 
besondere  Akte  fiir  unser  Bewufstsein  hervor.  So 
erhalten  wir  Gruppen-  und  Reihenbegriffe:  wohl 
zu  unterscheiden  von  Gruppen  und  Reihen  von  Begrif- 
fen. Bei  diesen  letzteren  werden  die  Begriflfe  zuerst 
einzeln  gebildet,  und  dann  gruppirt  und  aneinander- 
gereiht; während  bei  jenen  die  Gruppen  und  Reihen 
schon  vorher  (in    den    Anschauungen)    gegeben 

*)  Vgl.  den  ersten  Thcll,  S,  67  u.  108  f. 
Beneke,  System  der  Logik.  II.  1 


sind,  und  als  solche  zur  Begriflfbildung  zusammenfliefsen. 
Man  nelime  die  Gruppen,  welche  die  Rosen,  die  Geor- 
ginen, oder  die  Gruppen,  welche  das  Wollen,  das 
üeberlegen  charakterisiren ;  die  Reihen,  durch  welche  die 
Enhvickelungen  der  Pflanzen,  oder  durch  welche  die 
Erweckungeu  der  V^orstellungen  auf  der  Grundlage  ge- 
wisser Associationsverhältnisse  u.  s.  w.  zunächst  vor- 
gestellt, und  dann  gedacht  werden.  Wir  haben  hier 
Gruppen  und  Reihen ,  die ,  aus  den  Wahrnehmungen 
stammend,  und  in  die  Reproduktionen  derselben  fort- 
gepflanzt, in  den  Abstraktionsprocessen  in  denselben 
Verbindungen  sich  erhalten,  und  so  Begrifi'e  von  Grup- 
pen und  Reihen  aus  sich  liervorbilden.  Auch  hier  ist 
zwisclieu  Begriff  und  Anschauung  keine  scharfe 
Gränze  *) ;  und  wir  können  uns  des  Ausdrucks  »allge- 
meine Anschauungen»  bedienen,  wo  die  Verschmelzung 
der  Form  des  Anschauens  näher  geblieben,  und  die 
Scheidung,  welche  zur  Vollendung  des  Begriff"es  geführt 
haben  würde,  nur  inivollkommen  ausgeführt  worden  ist. 
Diese  allgemeinen  Anschauungen  oder  (Gruppen- 
und  Reihen-)  Begrifi'e  können  dann  in  Urtheile  auf- 
gelöst werden,  indem  wir  auf  dieselben  als  Subjekte, 
oder  bestimmter  auf  ihre  Sphären,  als  Prädikate  die 
Begrifi'e  der  einzelnen  Glieder  beziehn.  Für  den 
eigentlichen  Gegenstand  der  Erkenntnifs  stehn  beiderlei 
Formen  einander  ganz  gleich:  wir  haben  nur  bei  der 
Urtheilsform  die  derselben  eigenthümliche  gröfsere  Klar- 
heit und  Bestimmtheit.  Sage  ich  »alle  Säugethiere  haben 
rothes,  warmes  Blut»  (oder  auch  »wenn  ein  Thier  ein 
Säugethier  ist,  so  hat  es  u.  s.  w.»),  «wenn  Vorstellungen 
unmittelbar  hintereinander  gegeben  sijid,  so  bleiben  sie 
auch  in  den  von  ihnen  zurückbleibenden  Spuren  zusam- 

•)  M.  vcrgl.   hic7.u  die  Thl.  I,  ü.  96  f.  gegebenen  ErlaulcruDgcn. 


menhangend ,  und  die  vorangegangene  kann  die  gefolgte 
zum  Bewufstsein  steigern»:  so  habe  ich  dem  Inhalte 
des  Vorstellens  oder  Denkens  nach  nicht  mehr, 
als  in  der  allgemeinen  Anschauung  oder  dem  Be- 
griffe, welche  durch  das  Zusammenfliefsen  der  unter 
dieselben  gehörigen  Auffassungen  entstehn.  Nur  dafs 
die  im  Gruppen-  oder  Reihen -Verhältnisse  verbundenen 
Glieder  in  die  breitere  und  bestimmtere  Form  des 
(gleichviel  ob  kategorischen  oder  hypothetischen)  Ur- 
theils  auseinandergelegt  sind*). 

Diese  Zusammenfassungen  nun  sind  Dasjenige,  was 
man  mit  dem  Ausdrucke  »Induktionen»  benennt.  Es 
gehören  hieher  die  Bildungen  der  Art-,  Gattungs-,  Klas- 
sen- u.  s.  w.  begriffe  in  allen  Wissenschaften  (bei  allen 
diesen  haben  wir  ja  Gruppen  von  Vorstellungen),  die 
Bildungen  aller  Naturgesetze,  der  materiellen  wie  der 
geistigen  Natur  u.  s.  w.  Selbst  die  mathematischen 
Axiome  (»zwischen  zwei  Punkten  ist  nur  Eine  gerade 
Linie  möglich  j  die  gerade  Linie  ist  der  kürzeste  Weg 
zwischen  zwei  Punkten;  Gleiches  zu  Gleichem  hinzu- 
gethan  giebt  Gleiches  u.  s.  w.»)  bilden  sich  ursprünglich 
in  dieser  Weise;  nur  dafs  das  Zusammengefafste  durch 
innerliche  Konstruktionen  gebildet  wird,  und  so  ein- 
fach und' so  leicht  zu  übersehn,  und  also  die  Zu- 
sammenfassung so  schnell  ist,  dafs  wir  uns  ilirer  gar 
nicht  als  solclier  bewufst  M'erden.  Aus  diesem  Grunde 
ist  man,  bei  weniger  scharfer  und  tief  eingehender  Be- 
trachtung, zu  der  Meinung  geführt  worden,  als  ge- 
schehe hiefür  überhaupt  nichts;  und  hat  diese  Axiome 
als  der  Seele  schon  ursprünglich  eigen  oder  ange- 
boren gesetzt.  Aber  die  induktorische  Zusammenfassung 
findet  auch  hier  Statt,   nur  freilich   unter  ungleich  gün- 


*)  Man  vergl.  (las  hici  über  Till  I.  S.  165.  f.  u.  S.  266.  ff.  Bemerkte. 
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stigeren  Verhältnissen  *).  ^Vir  müssen  nun  dieser  ein- 
fachsten Form  der  logischen  Verarbeitung  synthetischer 
Grundlagen  eine  genauere  Betrachtung  zuwenden. 

I. 
Grundform   und  Bildung  der  Induktionen. 

Man  bezeichnet  die  Induktionen  gewöhnlich  als 
Schlüsse.  Hiezu  ist  man  theils  durch  die  Parallele 
mit  den  Syllogismen  verleitet  worden,  durch  welche  man 
früher  alle  wissenscliaftliclie  Erkenntnifs  gewinnen  zu 
können  meinte,  theils  dadurch,  dafs  allerdings  in  sehr 
vielen  Fällen  (wie  wir  sogleich  sehen  werden),  in  Folge 
besonderer  Umstände,  für  die  Möglichkeit  der  allgemei- 
nen Zusammenfassung  mancherlei  vorgängige  Sclüüsse 
erfodert  werden.  Aber  das  Hinzukommen  dieser  ist 
doch  nur  zufällig  und  neben  dem  Induktionsverhält- 
nisse bedingt;  und  fassen  wir  das  diesem  Wesentliche 
rein  und  scharf  auf:  so  möchte  es  schwerlich  in  hö- 
herem Mafse  den  Charakter  des  Schlusses  au  sich  tra- 
gen, als  etwa  die  Bildung  der  allgemeinen  Urtheile,  Er- 
klärungen, Eintheilungen.  Auch  bei  diesen  leiten  wir 
ja  Urtheile  von  anderen  Urtlieilen  ab,  oder  wir  schliefsen 
sie  aus  diesen  (in  der  weitesten  **)  Bedeutung  dieses 
Wortes).  Die  durcli  Induktion  gefundenen  allgemeinen 
Naturgesetze  sind  nichts  Anderes,  als  allgemeine 
T  hat  Sachen,  die  geometrischen  und  arithmetischen 
Axiome  nichts  Anderes,  als  allgemeine  Verhältnifs- 


*")  "N'N'ir  werden  hierauf  später  noch  einmal  zurückzulcommea 
Gelegenheit  haben.  Auch  von  anderen  Forschern  ist  dieser  Ur- 
sprung der  mathematischen  Axiome  bereits  erkannt  um!  auf  das 
Entschiedenste  ausgesprochen  wordin.  So  von  J.  Fr.  W.  Her- 
sclicl  in  seinem  trefflichen  W^erke:  A  prcliniinary  dlscourse  on 
thc  study  of  natural  pliilosoj)hy  (L(md.  1831),  p.  93  f-  Vgh  auch: 
Quarterly  rfview  N.  85,  Juni  1841,  p.  210. 
*♦)  Vgl.  hiezu  Th.  J,  S.  210. 


bestiinmungen  u.  s.  w.;  und  da  (wie  wir  uns  so  eben 
überzeugt)  selbst  die  Urtheilsform  gewissermafsen  als 
für  dieselben  gleichgültig  angesehn  werden  mufs:  so  ist 
es  noch  weniger  angemessen,  die  noch  weiter  vorlie- 
gende Bildungsform  der  Schlüsse  als  für  sie  wesent- 
lich zu  betrachten. 

Der  Natur  der  Sache  nach  bieten  sich  uns  fiir  die 
nähere  Betrachtung  vier  Momente  dar.  Es  kommt 
zuerst  auf  den  Inhalt  der  Synthesen,  auf  die  in  ihnen 
zu  verbindenden  Vorstellungen  (von  Eigenschaften,  That- 
sachen  u.  s.  w.)  an;  dann  zweitens  auf  die  Form  der 
Synthesis;  drittens  auf  die  Allgemeinheit  derselben; 
und  endlich  viertens  darauf,  ob  sie  alles  zu  diesem 
Erfolge  oder  Verhältnisse  Gehörige,  ob  sie  das  Zuer- 
kennende vollständig  enthält,  oder  vielleicht  nur  un- 
vollständig, bruchstückartig:  so  dafs  wir  darüber  hin- 
ausgehn,  und  das  durch  diese  Synthesis  Gegebene  durch 
die  Hinzunahme  anderer  Glieder  ergänzen  müfsten. 

Wir  halten  diese  vier  Momente  zum  Behuf  einer  be- 
stimmteren Vergegenwärtigung  Dessen,  was  für  jedes 
derselben  erforderlich  ist,  auseinander:  so  jedoch,  dafs 
wir  das  erste  und  zweite,  weil  sie  einander  unmittel- 
barer bedingen  und  bestimmen,  zusammenfassen. 

1)  Bestimmung  des  Inhalts  und  der  Form  der 
Synthesen. 

Man  könnte  vielleicht  bei'm  ersten  Anblick  glauben, 
da  es  bei  den  Induktionen  nur  die  Zusammenfassung 
des  Gegebenen  gelte,  so  könne  die  Bestimmung  des 
Inhaltes  keine  Schwierigkeit  haben.  Es  käme  nur  dar- 
auf an,  dafs  man  nach  allen  Seiten  hin  alle  äufseren 
Sinne  offen  halte,  auch,  wo  es  die  Natur  der  Aufgabe 
mit  sich  bringt,  den  inneren  Sinn:  so  werde  sich  Alles 
von   selber  machen.     Dessenungeachtet  aber  finden  sich 
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schon  hiebei,  und  gerade   die  bedeutendsten  Schwierig- 
keiten. 

Zuerst  ist  es  augenscheinlich:  die  Sinne  nehmen 
nicht  wirklich  Alles  wahr,  was  sie  wahrneh- 
men könnten.  \A"as  uns  zur  Auffassung  vorliegt,  ist 
ein  so  Reiches,  so  Verwickeltes,  und  zum  Theil-  so 
Kleines  und  Feines,  dafs  wir  bei  dem  Meisten  schon 
ungefähr  wissen  müssen,  was  wahrzunehmen 
ist,  um  diese  AVahrnehmung  wirklich  zu  vollziehn*). 
Wie  viele  Kometen  sind  in  früherer  Zeit  unbeobachtet 
vorübergegangen,  welche  jetzt,  wo  Alles  auf  sie  gespannt 
ist,  selbst  ohne  die,  seitdem  erworbene  verstärkte  Be- 
waffnung unseres  Gesichtssinnes  wahrgenommen  werden 
würden!  Die  Veränderung  der  Gegenstände  durch  Elek- 
tricität  hat  seit  Anfang  der  Welt  Statt  gefunden,  die 
Ablenkung  der  Älagnetnadel  vermöge  eines  elektrischen 
Drahtes  gewifs  hundertmal  vor  Örsted;  und  doch  datirt 
die  Wahrnehmung  jener  von  nicht  viel  länger  als  hundert 
Jahren  her,  die  Wahrnehmung  dieser  aus  der  neuesten 
Zeit.  Manclie  ungebildete  Menschen  mögen  sich  im 
Allgemeinen  eben  so  reich  und  interessant  entwickeln, 
wie  der  gewiegteste  psychologische  Beobachter;  aber 
nur  der  Letztere  wird  dessen  inne.  Soll  also  die  Wahr- 
nehmung, und  vermöge  ihrer  daiui  auch  die  Induktion, 
nicht  auf  das  Hervorstechendste  und  Gröbste  beschränkt 
bleiben:  so  ist  es  an  der  gewöhnlichen  Thätigkeit  der 
Sinne  nicht  genug,  sondern  wir  müssen  diese  vielfacli 
unterstützen:  nicht  nur  durcli  äufsere  Hülfsmittel,  son- 
dern auch,  und  insbesondere,  durch  diejenigen,  welche 
ein  schon  gebildeter,  und  gerade  fiir  Dasjenige,  um  des- 


♦)  Wir  sind  auf  diesen  wichtigen  Punkt,  wenigstens  zum  Theil, 
schon  .nus  einem  anderen  Gesichtspunkte  aufraerksam  geworden; 
vgl.  Thl.  I,  S.  49. 


sen  Erkeuiitnifs    es    sich   handelt,    gebildeter  Geist  liiii- 
zubriiigt. 

Hiezu  kommt  ein  anderes,  für  unsere  jetzige  Betrach- 
tung noch  wichtigeres  Moment.  Die  meisten  Wahr- 
nehmungen sind  gar  nicht  für  Induktionen 
geeignet,  welche  zu  wissenschaftlich  werthvol- 
len  Produkten  führen  könnten.  Sie  erfassen  das 
Zuerkennende  nicht  tief  und  elementarisch  genug;  und 
was  sie  enthalten,  ist  logisch,  oder  für  das  Vorstel- 
len, nicht  selten  ein  sehr  Verschiedenes,  oder 
selbst  geradezu  das  Gegentheil  von  Demjeni- 
gen, was  eigentlich  vorgeht. 

Man  nehme  das  Aufsteigen  des  Dampfes,  oder  das 
des  Luftballs.  Wir  haben  bei  denselben  eine  Entfer- 
nung von  der  Erde;  und  doch  giebt  es  kein  Natur- 
gesetz, durch  welches  unmittelbar  eine  solche  begründet 
würde;  sondern  das  Gesetz,  nach  welchem  dieselbe  er- 
folgt, ist  das  des  allgemeinen  Angezogen  Werdens 
aller  Körper  zur  Erde,  und  also  hier  logisch,  oder 
dem  Vorstellen  nach,  das  gerade  Entgegengesetzte  von 
Dem,  ^vas  die  Walirnehmung  auffafst.  Die  Planeten 
schweifen  umher  am  Himmel  nach  einem  Naturge- 
setze, welches  ihnen  eine  streng  regelmäfsige  Be- 
wegung anweis't.  Dem  unmittelbaren  Selbstbewufstsein 
zeigt  sich  bei  dem  Begriffbildungsprocesse  eine  Analy- 
sis,  eine  Trennung;  und  dessenungeachtet  ist  das 
dabei  wirklich  Geschehende  keine  Analysis,  sondern  im 
Gegentheil  eine  Synthesis  (Verschmelzung  des  Gleich- 
artigen), und  das  dieser  zum  Grunde  liegende  Gesetz 
ist  es,  was  den  Schein  der  Trennung  hervorbringt*) 
Das  Denken  entwickelt  sich  für  unsere  Auffassung  lang- 
same r    zum  Bewufstsein    und   im  Bewufstsein   als   die 


*)  Vgl.  hierüber  Tbl.  I,  S.  39.  ff. 
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Erinnerungen  und  andere  besondere  Vorstellungen,  und 
doch  ist  die  Entw ickelung  in  Wahrheit  eine  schnel- 
lere*).    Und  so  in  unzähligen  anderen  Fällen. 

Der  Grund  hievon  nun  läfst  sich  leicht  angeben. 
Fast  alle  Thatsachen,  welche  unserer  (äufseren  oder  in- 
neren) Wahrnehmung  vorliegen,  sind  Produkte  aus 
sehr  vielen  elementarischen.  Wir  haben  also  ein 
nach  synthetischen  Grundverhältnissen  Zusammengesetztes 
vor  uns;  und  diese  Zusammenzetzung  ist  durch  die  lo- 
gische Analysis,  in  welcher  sich  die  Begriff-  und 
L'rtheilbildung  wirksam  erweisen,  nicht  rückgängig  zu 
machen;  sondern  sie  mufs  rückgängig  gemacht  werden 
durch  die  Analysis   nach  den  Grundverhältnissen. 

Hiedurch  unterscheidet  sich  die  Induktion  von  der 
früher  betrachteten  rein  logischen  Zusammenfassung 
einfacher  Urtheile  zu  allgemeinen**).  Bei  dieser 
letzteren  waren  uns  fertige  Urtheile  gegeben  in  der 
Art,  dafs  die  gleichen  Subjekte  zugleich  zweien  oder 
mehreren  Prädikaten  untergeordnet  waren,  z.  B.  die 
Venus  —  die  Erde  —  der  Jupiter  —  der  Mars  u.  s.  w. 
ist  ein  Planet  —  bewegt  sich  um  die  Sonne  —  bewegt 
sich  elliptisch  u.  s.  w.  Hier  also  war  die  Zusammenfas- 
sung ein  einfaches ,  unbedenkliches ,  gewissermafsen 
äufserlichcs  Verfahren.  Bei  den  Induktionen  dagegen 
sollen  die  Urtheile  erst  gemacht  werden  aus  den  auf- 
gefafsten  Thatsachen  heraus.  Da  nun  wird  es  nicht 
selten  viel  Bedenkliches  haben,  wie  wir  sie  machen 
sollen;  und  für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  die 
blofse  logische  Thätigkeit  nicht  hinreichend,  sondern 
es  kommt  vor  Allem   auf   die  Untersuchung   und    Zer- 


*)  Man    vergleiclic    liiezu    mein    »Lclirbuch    der   Psytliologic  »^ 
S.  98  f. 

")  Vgl.  Th.  I,  S.  171  f.  u.  199  ff. 


leguDg  des  Zusammengesetzten  au,   welches  für  das   im 
Vorstellen  Aufgefafste  die  Grundlage  bildet. 

Dafs  sich  die  Wissenschaft  dieser  Zerlegung,  als 
einer  fiir  sie  wesentlichen  Aufgabe,  zu  unterziehn  habe, 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Allerdings  haben 
auch  die  Synthesen,  welche  in  dem  unmittelbar  Aufge- 
fafsten  vorliegen,  eine  gewisse  untergeordnete 
Wahrheit.  Es  ist  wahr,  dafs  der  Dampf  in  die  Höhe 
steigt,  dafs  sich  das  Denken  langsamer  entwickelt  u.  s.  w. 
Aber  so  lange  wir  uns  hieran  geniigen  lassen,  bleibt  die 
Wissenschaft  in  einer  zahllosen  Mannigfaltigkeit  von  Be- 
stimmungen befangen:  wir  haben  überall  Zerstreuung 
und  Zerrissenheit  statt  eines  einfach  durchgreifenden  Zu- 
sammenhanges, und  Gegensätze,  wo  in  der  Wirklichkeit 
keine  vorhanden  sind.  Haben  doch  die  Alten  bekanntlich 
zwei  Klassen  von  Körpern  angenommen :  solche,  denen  eine 
Bewegung  nach  der  Erde,  und  andere,  denen  eine  Bewe- 
gung zum  Himmel  hin  eigenthümlich  ist;  und  bis  in  die 
neuesten  Zeiten  hin,  hat  man  die  Bewufstseinsentwicke- 
lung  des  Denkens  als  von  der  der  besonderen  Vorstel- 
lungen wesentlich  verschieden,  ja  mit  derselben  im  Ge- 
gensatze stehend,  aufgeführt.  So  sollten  (um  noch  Ein 
nah  angränzendes  Beispiel  anzuführen)  die  Seelenkrank- 
heiten nach  ganz  anderen  Gesetzen  sich  entwickeln,  als 
die  gesunde  Seele,  während  uns  eine  tiefer  eindringende 
Erkenntnifs  über  allen  Zweifel  hinaus  zeigt,  dafs  beide 
durchaus  den  gleichen  Entvvickelungsgesetzen  unterliegen : 
welche  nur  deshalb  als  entgegengesetzt  erscheinen,  weil 
sie  unter  anderen  Verhältnissen  oder  Komplikationen 
wirken  *). 


*)  Vgl.  mein  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  236  fl.  uncl  meine 
»Beiträge  zu  einer  rein  -  seelenAvissenschaftllchen  Bearbeitung  der 
Seelenkrankheitskuade»,  S.  30  ff. 
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Dabei  leuchtet  ein,  dafs  eine  solche  halbe  und  ober- 
flächliche Erkenntnifs  überdies  mannigfach  auch  zu  einer 
verkehrten  Praxis  führen  mufs.  ^Vie  oft  hat  man  Krank- 
heiten verschlimmert,  indem  man  das  Heilverfahren  ge- 
gen äufserliche  Symptome  richtete.  Noch  vielfacher  na- 
türlich im  Gebiete  des  Geistigen.  Die  Geschichte  der  Be- 
handlung der  Seelenkranken  ist  so  voll  von  Beispielen 
dieser  Art,  und  die  von  so  grausenerregenden  Folgen 
begleitet  gewesen  sind,  dafs  man  vor  der  Erinnerung 
daran  zurückschreckt.  Oder  man  nehme  das  ebea- 
falls  vorher  angeführte,  einfachere  Beispiel  von  der  Be- 
wufstseinsentwickeluug  des  Denkens.  Hätte  man  gewufst, 
dafs  die  elementarische  Entwikelung  desselben  sogar 
schneller  ist,  als  die  der  besonderen  Vorstellungen:  so 
würde  man  nicht  haben  auf  den  Einfall  kommen  können, 
dasselbe  durch  den  Genufs  hitziger  Getränke  und  Aehnli- 
ches  zu  höherer  Vollkommenheit  zu  steigern.  Eine  in 
dieser  Art  zum  Uebermafse  der  Schnelligkeit  getrie- 
bene Erregung  so  vieler  elementarischen  Spuren  kann 
ja  nur  zur  V^erwirrung  und  Lähmung,  nicht  zu  klarer 
und  bestimmter  AuflFassuug  führen. 

Wenden  wir  uns  mm  zu  einer  genaueren  Beobach- 
tung Dessen,  was  für  die  als  Aufgabe  vorliegende  Zer- 
gliederung erforderlich  ist:  so  zeigt  sich  zuerst  nicht 
selten  eine  Schwierigkeit  darin,  dafs  man  überhaupt  nur 
der  Zusannnengesetztheit  des  Beobachteten  inne  werde. 
Stellt  sich  dieses  als  ein  Einfaches  dar:  was  ist  natürli- 
cher, als  dasselbe  auch  fiir  ein  Eigenthümlich  -  Einfaches 
zu  halten,  und  in  dieser  Art  aufzuführen?  So  in  allen 
vorher  angefül)rten  Beispielen.  Oder  man  nehme  die 
bekannte  Fuga  vacui.  Sobald  durch  das  Hinaufziehn  des 
Stempels  in  der  Pumpe  ein  leerer  Raum  entsteht,  sehen 
wir  das  Wasser  hineinscliief'>en;  und  indem  wir  weiter 
nichts  sehn  (nichts ,  was  dasselbe  hinaufdrängte) ,  so  er- 
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scheint  dem  nicht  wissenschaftlich  gebildeten  Beobachter 
der  Erfolg  als  durchaus  einfach.  Als  Beispiele  aus  der 
geistigen  Welt  bieten  sich  uns,  aufser  den  früher  namhaft 
gemachten,  noch  die  Annahme  von  angeborenen  allgemei- 
nen Begriffen,  und  die  Annahme  eines  angeborenen  Ver- 
standes, Willens  etc.  dar.  Indem  sich  die  Entwickelun- 
gen  dieser  dem  Bewufstsein  als  eigenthümlich- einfach 
darstellen:  so  begreift  man  sehr  wohl,  wie  Jahrhunderte 
und  Jahrtausende  vergehn  konnten,  ehe  man  auch  nur 
eine  Ahnung  fafste,  dafs  dieselben  zusammengesetzt  und 
so  vielfach  durch  andere  Entwickelungen  vorbereitet  sein 
könnten. 

Der  Zusammengesetztheit  der  Synthesen  nun  wird 
man  meistentheils  zunächst  dadurch  inne,  dafs  sich  die 
Glieder  derselben  nicht  immer  in  derselben  Art 
bei  einander  zeigen.  Das  Hineindringen  des  Was- 
sers in  den  leeren  Raum  der  Pumpe  ging  nicht  über 
zwei  und  dreifsig  Fufs  hinaus;  bei  anderen  Flüssigkei- 
ten zeigten  sich  andere  Höhen  als  die  äufsersten  Punkte, 
bis  zu  welchen  es  hinaufsteigt.  Die  als  angeborene  ge- 
setzten Begriffe  und  Sätze  finden  sich  bei  manchen  Men- 
schen nicht;  vom  Verstehen  und  Wollen  nehmen  wir 
bei  Kindern  in  den  ersten  Lebenswochen  noch  nichts 
wahr,  und  auch  bei  Erwachsenen  zeigen  sich  dieselben, 
verschiedenen  Gegenftänden  und  Verhältnissen  gegenüber, 
in  sehr  verschiedenen  Graden  der  Ausbildung  etc. 

Gesetzt  nun,  wir  sind  der  Zusammengesetztheit  ge- 
wifs,  oder  wir  vermuthen  doch  dieselbe  mit  überwie- 
gender Wahrscheinlichkeit:  was  haben  wir  weiter  zu 
thun  ?  —  Nur  die  äufsere  oder  die  innere  Wahrnehmung 
des  Vorgestellten  kann  uns  (wie  wir  gesehn  haben)  für 
die  Existenz  desselben  Gewähr  leisten;  und  wo  es  sich 
also  um  die  Bestimmung  von  Existirendem  handelt, 
können  und  sollen    die  Inductionen  nichts  Anderes  ge- 
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ben,  als  allgemeine  Thatsachen.  Zunächst  also 
müssen  wir  die  Thatsachen  so  vollständig,  bestimmt 
und  gennu  als  möglich  auffassen.  Vielleicht  finden 
sich  darunter  die  elementarischen,  deren  wir  bedürfen, 
von  selbst;  oder  sie  gewähren  uns  wenigstens  frucht- 
bare Winke  für  die  Verarbeitung  in  dieser  oder  jener 
Form  des  Denkens.  Wir  halten  für  unsere  weitere 
Untersuchung  diese  beiden  Processe:  die  Vervollkomm- 
nung der  Wahrnehmungen  und  die  Verarbeitung  dersel- 
ben im  Denken,  auseinander. 

A.     Vollkommnere  Ausbildung  der    Wahrneh- 
mungen. 

Wir  haben  schon  früher  gesehen,  dafs  es  an  dem 
Offensein  der  Sinne  nicht  genug  ist,  vielmehr,  damit  die 
Wahrnehmungen  in  angemessener  Vollkommenheit  ge- 
bildet werden,  ein  Mitarbeiten  des  Geistes,  oder 
bestimmter,  Desjenigen  nöthig  ist,  was  wir  von  früher 
her  als  geistigen  Erwerb  besitzen*).  Für  die 
bestimmtere  Ausprägung  dieses  Verhältnisses  haben  wir 
zunächst  drei  Arten  von  Wahrnehmungen  zu  unterschei- 
den: die  gewöhnlichen,  die  Beobachtungen  und 
die  durch  Versuche  (Experimente)  gewonnenen. 

Unter  «^ gewöhnlichen»  Wahrnehmungen  verstehn 
wir  die  uns  ungesucht  kommenden.  Auch  diese  zwar 
können  nur  vermöge  der  Mitwirkung  des  Inner- 
lich- oder  Geistig-Angesammelten  erzeugt  wer- 
den :  denn  das  Kind  in  seinen  ersten  Lebenswochen  bil- 
det ja  iiocli  keine  solche  Wahrnehmungen,  wie  der  aus- 
gebildete Mensch;  und  nur  indem  von  den  ursprüngli- 
chen sinnlichen  Empfindungen  Spuren  im  Innern  zurück- 
bleiben, und  diese,  in  einer  zahlreichen  Ansammlung,  zu 


')  Vgl.  Th.  I,  S.  49  und  S.  256. 
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den  späteren  gleichartigen  Sinuenauflfassungen  lünzuflie- 
fsen,  gewinnen  diese  allmählich  die  gröfsere  Stärke,  Be- 
stimmtheit, Klarlieit,  welche  das  Walirnehmen  des  aus- 
gebildeten Menschen  auszeichnet*).  Dieses  Mitarbeiten 
des  Geistig -Augesammelten  nun  kann  jeden  Grad  der 
Vollkommenheit  erreichen,  und  erreicht  dieselbe  nach 
Mafsgabe  der  in  jedem  besonderen  Falle  gegebenen  Auf- 
fassungskraft und  Aufmerksamkeit,  d.  h.  nach 
Mafsgabe  der  Anzahl  und  Vollkommenheit,  in 
welchen  gleichartige  Spuren  innerlich  vorhanden  sind, 
und  wirklich  liiuzugeb rächt  werden.  Aber  indem  bei 
Wahrnehmungen  dieser  Art  die  äufseren  Eindrücke  das 
Veranlassende,  das  Fodernde  sind,  die  geistige  Kraft 
nur  das  Geforderte,  und  gleichsam  Gehorchende:  so  un- 
terliegt deren  Wirksamkeit,  oder  das  wirkliclie  Hinzu- 
fliefsen  der  Spuren,  den  mannigfachsten  Wechselfällen. 
Die  gewöhnlichen  Wahrnehmungen  werden  meisten- 
theils  nur  flüchtig  und  mit  beschränkter  Auflassungskraft 
vollzogen. 

Bei  weitem  vollkommener  also  sind  im  Allgemeinen 
die  gesuchten  Wahrnehmungen  oder  die  Beobach- 
tungen. Hier  ist  das  Innere  das  Fodernde:  wir 
sind  schon  im  Voraus  gespannt;  wissen  schon  ungefähr, 
was  wir  wahrnehmen  werden,  und  halten  die  Spuren  des 
früher  wahrgenommenen  Aehnlichen  bereit,  um  sie  in  die 
neu  gebildete  Auffassung  verstärkend  hineinzulegen.  Bei 
dieser  Verarbeitung  wird  die  Wahrnehmung  nicht  nur 
klarer  (vermöge  der  gröfseren  Vielfachheit  gleicharti- 
ger Elemente),  sondern  auch,  da  wir  das  Meiste  schon 
fertig  gebildet  hinzubringen**),   und  also  die  in  uns  dis- 


*)  Man  findet  diese  Entwickelungen  ausfiilirlicli  auseinander- 
gesetzt und  begründet  in  meinen  »Psychologischen  Skizzen«,  Bd. 
H.  S.  31  ff. 

**)  Eben   deshalb  aber  setzt  das  Beobachten  das  Schon-vorhan- 
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pouible  Kraft  ganz  auf  Dasjenige  wenden  können,  wa? 
die  vorliegende  Thatsache  Eigenthiinilieh- Neues  darbietet, 
vollständiger  luid  genauer  ausgebildet  werden  kön- 
nen. Hiezu  kommt  nocli,  was  die  Verarbeitung,  und 
insbesondere  das  uns  jetzt  für  die  Betrachtung  Vorlie- 
gende betrifft,  der  wiclitige  Vorzug,  dafs  das  Aufgefafste 
sogleich  in  Zusammenhang  gesetzt  wird  mit  Demjenigen, 
was  ihm  verwandt  ist,  oder  nach  reellen  Verhältnissen 
mit  ilim  in  Verbindung  steht:  während  es  bei  den  ge- 
wöhnlicheji  Waln-uehmungen  nicht  selten  neben  dem  He- 
terogensten gebildet  und  aufbewahrt  wird.  So  wird  für 
die  vollkommenere  Ausprägung  der  Synthesen  und  deren 
Verschmelzung  in  Induktionen,  gewissermafsen  schon  ehe 
die  Wahrnehmung  geschehen  ist,  gesorgt. 

Bei  den  Versuchen  kommt  noch  hinzu,  dafs  das 
Wahrzunehmende  durch  besondere  Veranstaltun- 
gen von  uns  hervorgerufen  wird.  Da  ist  es  au- 
genscheinlich: wo  wir  diese  in  unserer  Gewalt  liaben, 
da  werden  wir  die  Beobachtungen  mannigfaltiger  und 
genauer  anstellen  können.  Wir  können  sie  anstellen 
so  oft  wir  wollen,  und  nach  einem  bestimmten  Plane; 
und  indem  wir  in  die  Experimente  willkiihrlicli  hineinle- 
gen, was  uns  augemessen  scheint,  legen  wir  der  Natur 
bestimmte  Fragen  vor,  auf  welche  sie  uns  antworten 
nmfs,  iHid  (wenn  wir  es  reclit  anzufangen  wissen)  mit 
dem  Grade  der  Genauigkeit,  welchen  in  jedem  Falle  die 
Interessen  der  wissenschaftlichen  Forschung  erfodern. 

Hieraus  ist  es  zu  erklären,   weshalb   in  allen  Natur- 


dcnscin  einer  nicht  unbedeutenden  Geistesbildung  voraus.  Dies 
tritt  n.in^ntlicli  in  Hinsicht  der  Selbstbcobaclilung  mit  gröfserer 
Schärfe  hervor.  Alle  Menschen  nehmen  sich  innerlich 
walir,  aber  nur  wenige  sind  der  Beobachtung  des  in  ih- 
nen Vorgilicnden  in  gröfserer  Ausdehnung  und  Yollkomraenheit 
fähig.  Vgl.    auch  Tbl.  J,  S.   313. 
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wissenschafteil  diejenigen  Zweige,  in  welfelien  sich  Expe- 
rimente anstellen  lassen,  so  ohne  allen.  Vergleich  ra- 
schere und  stutigere  Fortschritte  gemacht  haben.  Die 
Theorien  der  Vulkane,  der  Erdbeben,  der  iMeteorsteine, 
des  Verschwindens  von  Sternen  haben  sich  nur  langsam 
und  unsicher  ausgebildet,  obgleich  ihre  Gegenstände  (wie 
sich  geschichtlich  nachweisen  läfst)  zu  den  ersten  gehört 
haben,  welchen  der  Mensch  eine  angespannte  Aufmerk- 
samkeit zugewandt  hat ;  während  die  Theorien  der  Elek- 
ti'icität,  der  chemischen  Verwandtschaften  etc.,  ungeach- 
tet ihres  späten  Ursprunges,  in  sehr  bedeutender  Weite 
fortgeschritten  sind.  So  lange  sich  die  Älineralogie  auf 
blofse  Beobachtung  beschränkte,  ist"  sie  wenig  über  eine 
todte  Nomenklatur  hinausgekommen;  und  erst  seitdem 
sie  mit  der  Chemie  in  Verbindung  gesetzt,  und  durch 
zahlreiche  Experimente  erläutert  worden  ist,  hat  sie  ei- 
nen tieferen  wissenschaftlichen  Charakter  angenommen*). 
Allerdings  zeigt  sich,  bei  tieferer  Untersuchung,  zwi- 
schen dem  Experimente  und  der  Beobachtung  ein 
ganz  anderes  Steigerungsverhältnifs ,  als  zwischen  dieser 
und  der  gewöhnlichen  ^yahrnehmung.  Die  letz- 
tere wird  zur  Beobachtung  durch  das  Hinzufliefsen 
eines  gleichartigen,  früher  erworbeneu  Geistigen;  die 
Vervollkommnung  also  ist  eine  innere,  trifft  unmit- 
telbar die  einzelne  Auffassung  selbst.  Dage- 
gen wir  bei  dem  Experimente  in  Hinsicht  dieser  keine 
Vervollkommnung  haben:  dieselbe  keine  andere  ist,  als 
die  bei  sonstigen  Beobachtungen.  Während  daher,  was 
die  Beobachtung  zu  einem  V^orziiglichereu  macht,  we- 
sentlich durch  Dasjenige  bedingt  ist,  was  der  Beobach- 


')  Man  vergleiche  hiezu  und  zum  Folgenden  die  scharfsinnigen 
Bemerkungen,  welche  Herschel  im  zweiten  Haupttheile  des  S.  4 
angeführten  VVerkes  beigebracht  hat. 
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tende  selbst  hinzugiebt,  so  kommt  bei  den  Experimenteu 
im  Allgemeiueii  wenig  darauf  an,  dafs  sie  gerade  von 
uns,  oder  auch  nur  iiberliaupt  von  Menschen  veranstal- 
tet werden.  Es  erwächst  uns  der  gleiclie  Vortheil,  wenn 
sie  die  Natur  selber  uns  vermacht:  wie  bei  den  Bewe- 
gungen der  Planeten,  die  uns  ohne  unser  Zuthun  Alle«; 
darbieten,  was  wir  zu  der  genauesten  Bestimmung  ihrer 
Bewegungsverhältuisse  bedürfen.  Auf  der  anderen  Seite 
aber,  wie  selten  treten  günstige  umstände  dieser  Art 
ein!  Selbst  in  dem  angeführten  Beispiele,  wie  viel  ist 
es,  was  wir  durch  diese  Gunst  der  V^erhältnisse  erfah- 
ren, und  wie  ganz  anders  würde  es  mit  unserer  Kennt- 
uifs  von  unserem  Sonnensj'steme  stehen,  Avenn  wir  auch 
da  die  Natur,  uns  zu  antAvorten,  zwingen  könnten  nach 
einem  Plane,  den  wir  uns  für  die  Vervollkommnung  un- 
serer Erkenntnifs  entworfen  hätten!  Obgleich  also  nur 
ein  Nebenverhältniss,  ist  die  Möglichkeit  des  Experi- 
mentirens  ein  Verhältnifs  von  der  höchsten  wissenschaft- 
lichen Bedeutung. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  eine  wichtige  Sti'eit- 
frage,  wie  wir  in  dieser  Beziehung  in  Hiusicht  der  Auf- 
fassung unserer  selbst  gestellt  sind,  blanche  ha- 
ben dem  Menschen  sogar  die  Fähigkeit  absprechen  wol- 
len, sein  Inneres  auch  nur  überhaupt  zu  beobachten: 
indem  die  psychischen  Entwickelungen  nicht  stille  hiel- 
ten für  eine  genaue  Auffassung  von  allen  Seiten,  und 
sich  überdies,  in  Folge  der  Identität  zwisclien  dem  Wahr- 
nehmenden und  dem  Wahrgenommenen,  mancherlei  Stö- 
rendes dazwischen  schiebe.  Aber  wie  es  sich  auch  mit 
den  zuletzt  erwähnten  Uujständen  verhalten  möge  (die 
Untersuchung  hierüber  würde  uns  zu  weit  abführen) :  das 
hier  in  Frage  Stehende  wird  nicht  dadurch  gehindert 
oder  beengt.  In  Bezug  auf  dieses  sind  wir,  gerade  aus 
unserer  Logik  heraus,   zu  dem  günstigsten  Urtheile  be- 
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rechtigt.  Die  Auffassung  unserer  selbst  (wie  wir  gesehn  *)  ) 
geschieht  Jnrcli  die  den  psychischen  Entwickeluugen  ent- 
sprechenden (auf  ihre  Beschaffenheiten,  Formen,  Verhält- 
nisse etc.  sich  beziehenden)  Begriffe;  und  indem  diese 
ganz  auf  dieselbe  Weise,  wie  alle  andere  Begriffe  (nur 
in  der  Richtung  auf  das  Subjective  hin)  gebildet  werden, 
und  in  Hinsicht  der  Anzahl  und  Vollkommenheit  der 
hiefiir  im  Abstraktionsprocesse  zu  verschmelzenden  be- 
sonderen Entwickelungen  gar  keine  Grenze  gegeben  ist: 
so  können  wir,  von  diesen  Begriffen,  als  dem  Auffassen- 
den, her,  für  die  Auffassung  jeden  Grad  vonStärke, 
Klarheit,  Stätigkeit  und  Gewandtheit,  wie  nur 
irgend  bei  der  Beobachtung  des  Materiellen,  erwerben. 
Hiezu  kommt  zunächst,  dafs,  in  sehr  ähnlicher  Weise, 
wie  bei  den  Bewegungen  der  Planeten,  die  Selbstbeobach- 
tung für  Denjenigen,  welcher  ihr  die  rechte  Aufmerk- 
samkeit zuwendet,  so  ununterbrochen  und  reich  vorliegt, 
dafs  wir  unbedenklich  die  Behauptung  aufstellen  können, 
die  Natur  mache  uns  auch  hier  die  Experimente,  deren 
wir  nur  irgend  bedürfen,  mit  einer  Vollständigkeit  selber 
vor,  wie  wir  sie  nur  irgend  wünschen  können.  Es 
möchten  sich  nur  wenige  psychologische  Probleme  auf- 
weisen lassen,  für  welche  der  gewiegte  Beobachter  seiner 
selber  und  Anderer  nicht  Alles,  dessen  er  zur  Lösung 
desselben  bedarf,  schon  lediglich  im  Schatze  seiner  Er- 
innerung vorfinden  könnte.  Unter  diesen  Umständen 
könnten  wir  uns  allenfalls  trösten,  wenn  Diejenigen  Reclit 
hätten,  welche  die  Möglichkeit,  an  uns  selber  zu  ex- 
perimentiren,  auf  das  Entschiedenste  geleugnet  haben. 
Aber  sie  haben  unzweifelhaft  Unrecht.  Wir  vermögen, 
wenn  wir  es  nur  recht  anfangen,  an  uns  selber  Ver- 
suche anzustellen  in  der  gröfsten  Ausdehnung,   Mannig- 

*)  Vgl.  Th.  I,  S.  312  f. 

Beiieke,  System  der  Logik,  il,  2 


18__ 

faltigkeit,  Genauigkeit.  Wir  köunen  z.  B.  über  einen 
Gegenstand  denken,  nachdem  wir  vorher  über  einen  ähn- 
lichen gedacht  haben,  oder  über  einen  verschiedenen, 
und  in  dem  und  dem  Grade  verschiedenen,  und  so  oder 
so  lange  Zeit  hindurch;  oder  nachdem  wir  vorher  gar 
nicht  gedacht  haben,  sondern  unseren  Erlnnerungea 
freien  Lauf  gelassen,  oder  unseren  Phantasien;  oder 
nachdem  wir  uns  körperliche  Bewegung  gemacht,  oder 
vegetirt,  und  wieder  in  diesen  und  diesen  Grad-  und 
Zeitverhältnissen  u.  s.  w.  So  würden  wir  die  Umstände 
ins  Unendliche  hin  variiren  können.  Und  Dasselbe  er- 
giebt  sich  in  Hinsiciit  aller  übrigen  psychischen  Eut- 
wickelungen.  . 

Noch  müssen  wir,  in  Verbindung  hiemit,  einer  an- 
deren ,  sehr  bedeutenden  Förderung  der  \vLSseuschaft- 
lichen  Erkenntnifs  erwähnen:  derjenigen,  welche  den 
Beobachtungen  (mögen  nun  dieselben  durch  Experimente 
herbeigeführt  sein,  oder  ohne  dieselben)  aus  den  Ver- 
anstaltungen erwächst,  vermöge  deren  wir  das,  unter 
den  gewöhnlichen  Verhältnissen  zu  klein  Erscheinende 
in  bedeutender  Vergröfserung  darzustellen  im 
Stande  sind.  Es  ist  allgemein  bekaiuit,  wie  viel  wir  in 
den  meisten  Naturwissenschaften  den  mikroskopischen 
und  den  teleskopischen  Auffassungen  verdanken; 
und  auch  in  Bezug  hierauf  hat  man  niclit  selten  die  Na- 
turwissenschaft von  der  Seele  als  in  unendlichem  Ab- 
stände hinter  den  im  engeren  Sinne  so  genainiteu  Natur- 
wissenschaften zurückstehend,  ja  für  alle  Zukunft  zur 
UnvoUkommenheit  verdannnt  bezeichnet.  Wie  nun,  müs- 
sen wir  bei  derselben  wirklich  auf  alle  Förderungen 
dieser  Art  Verzicht  leisten?  —  Allerdings  sind  äufsere 
Veranstaltungen  dieser  Art  zu  Gunsten  der  psychologi- 
schen Erkeiuitnifs  niclit  nuiglich.  Aber  wohl  liabeu  wir 
andi   bei    dieser    eine   nicht  geringe  Anzald  von  Verfall- 


rungsweisen ,  welche  für  die  Vervollkommnung  der  Er- 
kenntnifs  dasselbe  leisten.  Wir  können  z.  B.  die  Wir- 
kungen betrachten,  wo  sich  gewisse  Ursachen  Jahrhun- 
derte hindurch  gleich  geblieben  sind;  oder  wo  dieselben 
auf  ganze  Stände,  Berufsgattungen,  Völker  u.  s.  w. 
gleichmäfsig  gewirkt  haben;  oder  wir  können  Beispiele 
auswählen,  bei  denen  gewisse  Akte  hundert-  und  tau- 
sendfach in  demselben  Charakter  zusammen  gegeben 
sind  *).  In  allen  diesen  Fällen  liegt  eme  Verstärkung 
des  Zubeobachtenden  vor,  welche  uns  ganz  dieselben 
Dienste  leistet,  wie  der  äufseren  Natur  gegenüber  die 
Vergröfserungsgläser;  und  auch  in  Hinsicht  dieser  För- 
derung also  steht  die  Wissenschaft  von  der  menschlichen 
^eele  den  Wissenschaften  von  der  äufseren  Natur  wenig- 
stens nicht  wesentlich  nacli,  während  sie  es  diesen  (wie 
wir  später  sehn  werden)  in  anderen  Punkten  selbst  we- 
sentlich zuvorthun  kann.  —  Aber  wir  müssen  uns  zum 
zweiten  Hauptmomente,  zum  Induktionsprocesse  selbst 
wenden. 

B.    Natur  des  Induktionsprocesses. 

Die  genau  entsprechende  Bestimmung  des  Thatsäch- 
lichen  der  unmittelbar  gegebenen  Synthesen  ist  der 
erste  Schritt.  In  welcher  Art  aber  schliefst  sich  diesem 
nun  der  zweite  an:  die  Zusammenfassung  dieser  Syn- 
thesen zu  einem  allgemeinen  Gesetze?  —  Wir  sind  bei 
unseren  bisherigen  Bemühungen  um  die  Beantwortung 
dieser  Frage  auf  manche  nicht  unbedeutende  Schwierig- 
keiten gestofsen ;  und  müssen  daher  derselben  jetzt  noch 
eine  ausführlichere  Untersuchung  zuwenden. 


*)  Wir  haben  die  zuletzt  bezeichnete  Vergröfserungsmelhode 
schon  in  unserer  eigenen  W^issensohaft  mit  fruchtbarem  Erfolge 
angeTYandt,  wo  es  sich  um  die  Bestimmimg  der  Natur  und  Be- 
deutung des  Urtheils  handelte;  vgl.   Th.  T,  S.  101  ff 
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Unsere  vorläufige  Antwort  lautete:  die  Zusammen- 
fassung erfodert  nicht  nur  logische,  sondern  auch  auf 
die  synthetischen  Grundlagen  sich  beziehende 
Processe.  Durch  jene  werden  die  einzeln  gewonnenen 
Synthesen  im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  zusam- 
mengebracht; durch  diese  Zerlegungen  des  Zu- 
sammengesetzten eingeleitet.  Beides  aber  geschieht, 
ohne  dafs  wesentlich  etwas  Anderes  hinzuzu- 
kommen brauchte,  durcli  die  Gruppen-  und 
Reih  engebilde  selbst;  und  zwar  werden  die  Pro- 
cesse der  ersten  Art  vermittelt  durch  deren  gegensei- 
tige Anziehungskräfte;  für  die  der  zweiten  Art  der 
Anstofs  gegeben  durch  die  Verschiedenheiten,  welche 
die  Gruppen-  und  Reihengebilde  zu  verschiedenen  Zei- 
ten und  unter  verschiedenen  Umständen  zeigen,  und  die, 
indem  sie  dieselben  auseinanderhalten  (die  gegen- 
seitige Durchdringung  hemmen),  zu  jenen  Zergliederun- 
gen hindrängen. 

Ehe  wir  dies  jedoch  genauer  zu  bestimmen  unter- 
nehmen, müssen  wir  uns  den  Weg  dafür  frei  machen 
durch  eine  kritische  Beleuchtung  der  darüber  aufgestell- 
ten entgegengesetzten  Behauptungen.  Man  hat  geglaubt, 
die  Erklärung  der  Induktionen  aus  dem  Zusammen- 
fliefsen  der  durch  die  Beobachtung  der  Thatsachen  ge- 
wonnenen Synthesen  reiche  nicht  aus :  es  müfsten  dafür 
aufserdem  andere,  von  Seiten  ihrer  Natur  und 
ihres  Ursprunges  verschiedene  Elemente  vor- 
ausgesetzt werden.  Diese  Ansicht,  wie  sie  sich  der 
Hauptsache  nach  schon  bei  Kant  und  dessen  Nachfol- 
gern findet,  ist  neuerlici»  mit  ausgezeichnetem  Scharf- 
sinne von  Wh  e  well  ausgeführt  worden  in  einem  Werke 
welches  um  so  melir  unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch 
nehmen  mufs,  als  es,  auf  der  ausgedehntesten  bi- 
st orisclie  n  Grundlage  ruhend,   sich  vennöge  dessen 
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selbst  als  die  umfassendste  Ind'uktion  aus  der 
Gesammtheit  der  Besonderheiten  giebt,  welche  uns  in 
der  Geschichte  des  menschlichen  Erkennens  vorliegen  *). 
Nach  W  he  well 's  Theorie  bilden  die  Ausbildung  und 
die  Ansammlung  der  Thatsachen  nur  den  passiven 
Theil  des  Induktionsprocesses,  geben  nur  die  Materie 
dafür;  der  aktive  Theil  aber,  oder  die  Form  desselben, 
mufs  aus  einem  Dem  entgegengesetzten  Ursprünge, 
aus  dem  ursprünglichen  Besitzthume  des  Gei- 
stes abgeleitet  werden.  Schon  für  die  Bildung  der 
Wahrnehmungen  macht  sich  dies  geltend.  Die  Sensationen 
liefern  für  dieselben  nur  die  Älaterie;  aber  wie  keine 
Materie  ohne  Form  existiren  kann,  so  können  auch  die 
Sensationen  nicht  Wahrnehmungen  werden  ohne  eine 
formal  bildende  Kraft  des  Geistes  (some  formative  power 
of  the  mind),  oder  bestimmter,  eine  intellektuelle 
Anschauung  (idea),  welche  dieser  in  die  Wahrneh- 
mung hineiubildet  (informs).  Von  dieser  Art  sind  die 
intellektuellen  Anschauungen  des  Raumes,   der  Zeit  (mit 


*)  Der  schon  seit  längerer  Zeit  in  Deutschland,  durch  Lit- 
trow's  Uebersetzung  allgemein  bekannten  und  geschätzten  »Ge- 
schichte der  induktiven  VV^issenschaften»  hat  Wbo-well  im  vori- 
gen Jahre  eine  »Philosophie  der  Induktion»  (The  philosophy  of 
the  inductive  sciences,  founded  upon  their  history.  2  voll.)  folgen 
lassen.  Zwar  bezieht  sich  aucli  dieses  Werk  nur  auf  die  Wissen- 
schaften von  der  materiellen  Natur,  während  wir  es  hier  eben- 
sowohl, und  selbst  vorzugsweise,  mit  den  Erkenntnissen  von  der 
geistig  en  Natur  zu  thun  haben;  aber  aus  jenen  giebt  es  uns  eine 
so  reiche  Ernte,  wie  w^ir  sie  nur  irgend  w^ünschen  können.  —  Sehr 
schätzbare  Vorarbeiten  hiefür  hatte  schon  früher  (1831)  J.  Fr.  W. 
Hcrschel  in  seinem  trefflichen  Werke  »A  preliminary  discourse 
on  the  study  of  natural  philosophy»  geliefert:  mit  welchem  jedoch 
W^hewell  von  Seiten  seiner  Erkenntnifstlieorie  gröfstentheils  im 
Gegensatze  steht.  —  Der  Verfasser  des  vorliegenden  Buches  benutzt 
diese  Gelegenheit,  um  hiedureh  Beiden  öffentlich  seine  innige 
Dankbarkeit  auszusprechen  für  die  vielfachen  Belehrungen  und 
Anregungen,  welche  er  ihren  Werken  verdankt. 
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Einsclilufs  der  Zahl),  der  Ursache  (mit  Einschlufs  von 
Kraft  und  Materie),  des  -Sufsenseins  der  Objekte  und 
der  Media  der  Warnehmung  bei  den  —  au?  Locke  be- 
kannten —  sekundären  Eigenschaften,  der  Polarität  (oder 
des  Gegensatzes),  der  chemischen  Zusammensetzung  und 
Affinität,  der  Substanz,  der  Aehnlichkeit  und  natürlichen 
Verwandtscliaft,  der  Mittel  und  Zwecke  (worauf  sich  die 
Idee  der  Organisation  stützt),  der  Symmetrie  und  der 
Lebenskräfte.  ^Vir  können  keinen  Gegenstand  sehen, 
ohne  die  intellektuelle  Anschauung  (idea)  <les  Raumes 
u.  s.  w.  Dasselbe  nun  macht  sich  dann  auch  für  die 
Induktionen  geltend.  Diese  sind  keineswegs  zu  be- 
greifen als  blofse  Summ irun gen  der  Thatsachen, 
sondern  es  mufs  dabei  ein  neues  geistiges  Element 
ihnen  aufgebildet  werden  (superinduced).  Aus  jenen 
intellektuellen  Grundanschauungen  (fundamental  ideas) 
nämlich  entwickeln  sich  abgeleitete  intellektuelle  An- 
schauungen (ideal  conceptions),  d.  h.  bestimmte  abstrakte 
Vorstellungen,  welche  die  Subjekte  unserer  allgemeinen 
Erkenntnifs,  die  Grundlagen  der  demonstrativen  Wahrheit 
sind.  So  ist  die  intellektuelle  Anschauung  des  Cirkels 
abgeleitet  aus  den  Verhältnissen  der  Grundanschauung 
des  Raumes,  die  der  gegenseitigen  Anziehung  aus  denen 
der  Ursachen  u.  s.  w.  •  Haben  wir  nun  diese  erworben, 
so  trifft  es  sich  oft,  dafs  wir  die  durch  unsere  Sinne 
gelieferten  Thatsachen  durch  sie  verbinden  können;  und 
dann  sagt  man,  dafs  tue  Wahrheit,  zu  welcher  wir  in 
dieser  Art  geführt  werden,  aus  den  beobachteten  That- 
sachen durch  Induktion  gewonnen  sei*).  Vorher 
sind  zwar  Thatsachen  da:    aber  sie  sind  viele  und  un- 


*)  "Wie  CS  der  Verf.  an  einer  anderen  Stelle  zusammenfarst: 
Obscrved  facta  aie  connected,  so  as  to  produce  new  Irulhs,  by 
&upcrinducing  upon  thcra  an  Idca;  and  thus  tiutlis  are  obtained 
bj"   indurtion. 
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verbuiiJoii:  und  erst  die  intellektuelle  Au-^ 
schauung,  welche  der  Entdecker  darauf  anwendet, 
giebt  ihnen  Verbindung  und  Einheit. 

Man  sieht  also,  Wh e well  tritt,  im  Gegensatze  mit 
Locke  und  dem  gröfsten  Theile  seiner  Landsleute,  auf 
die  Seite  der  angeborenen  Begriffe:  wenn  auch 
mehr  in  der  Weise,  wie  sie  sich,  in  Kant's  Erkennt- 
nifstheorie,  zurück-  und  zusammengezogen  haben*). 
Unter  seine  Fundamental  Ideas  fafst  er  (darum  haben 
wir  uns  so  mit  dem  Sprachausdrucke  durchwinden  müs- 
sen) Kant's  reine  Anschauungen  und  reine  Verstandes- 
begriffe (Kategorien)  zusammen,  und  erweitert  diese 
überdies  (wie  die  angeführte  Liste  zeigt)  in  dem  iMafse, 
wie  es  das  Bedürfnifs  seiner  Grundlegung  für  die  Natur- 
wissenschaften erfoderte. 

Wir  haben  im  Vorigen  den  Satz  durchgeführt,  dafs 
alle  BegriflFe  ohne  Ausnahme,  auch  die  Kantischen  Ka- 
tegorien, durch  Zusammenfassung  von  Anschauungen 
entstehn:  und  so  können  wir  uns  denn  so  weit  Whe- 
we  11" s  Ansicht  nicht  zu  eigen  machen.  Dieselbe  enthält 
aber  dabei  so  viel  Richtiges ;  und  zugleich  bietet  der 
Procefs  der  Induktionsbildung,  in  Bezug  auf  den  be- 
zeichneten Streitpunkt,  so  viel  Eigenthümliches  und  ein 
so  liohes  Interesse  dar,  dafs  wir  unsere  Ansicht  im  Ver- 
hältnifs  hiezu  besonders  rechtfertigen,  und  zu  diesem 
Behufe  über  die  gesammte,  in  der  Richtung  hiezu  lie- 
gende Erkenntuifsbildung  einen  sorgsamen  Ueberblick 
nehmen  müssen. 

Es  ist  über  allen  Z\veifel  erhaben,  dafs  das  Erkennen 
nicht  ohne  Aktivität  von  Seiten  des  Geistes 
Statt  finden  kann,  und  eben  so  wenig,  ohne  dafs  er 
liiebei   den  Erkenntnissen    eine    gewisse    ihm  eigen- 


")  Vgl.  Th.  I.  S.  72  ff.;  auch  zum  Folgenden  S.  305. 
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thümliche  Form  auf-  oder  einbildete.  Unser  in- 
nerstes Bcwufstsein  bezeugt  uns,  dafs  wir  beim  Erken- 
nen eine  Thätigkeit  ausüben,  und  etwas  aus  uns  hinzu- 
geben. ^Venn  aber  dies:  so  mufs  sich  in  den  Erkennt- 
nissen ein  eigenthümlicher  Abdruck  hievon,  eine 
eigenthümliche  Form  vorfinden,  und  hieniit  zugleich, 
wie  wir  hinzusetzen,  ein  eigenthümlicher  Inhalt 
(Materie)  des  Erkennens.  Diese  bildlichen  Aus- 
drücke bezeichnen  ja  in  keiner  Art  einen  strengen  oder 
durchgreifenden  Gegensatz;  vielmehr.  Alles,  was  als 
Bestandtheil  einer  psychischen  Entwickelung  gegeben  ist, 
kann  icli  vorstellen;  und  dann  wird  es  zur  Materie 
für  mein  Vorstellen.  Die  Anschauung  des  Räumlichen, 
die  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  kön- 
nen allerdings  (bildlich)  Formen  genannt  werden  im 
Verhältnifs  zu  den  Gegenständen,  welche  in  sie  zusam- 
meugefafst  werden ;  aber  indem  ich  die  hiedurch  entste- 
henden Vorstellungen  auffasse,  erscheinen  sie  mir  nicht 
weniger  als  zur  Materie  derselben  geliörig.  So  weit 
also  geben  wir  das  von  Wh e well  Beigebrachte  ent- 
schieden zu.  Ja,  wir  geben  vielleicht  selbst  mehr  zu, 
als  er  zuzugeben  geneigt  sein  möchte:  indem  wir  die 
Behauptung  aufstellen,  dafs  für  die  Erklärung  selbst  der 
einfachsten  Induktionen  wenigstens  eine  vierfache 
Selbstthätigkeit  des  Geistes,  und  vier  eigenthündiche 
Formen,  welche  derselbe  der  Materie  des  Gegebenen 
aufbildet,  in  Rechnung  gestellt  werden  müssen:  welchen 
sich  meistentheils  noch  eine  fünfte  anschliefst.  Wir 
müssen  dieselben  (die  wir  zum  Theil  schon  früher  ken- 
nen gelernt  haben),  damit  unsere  Beurtheilung  die  an- 
gemessene Bestimmtheit  erhalte,  einzeln  betrachten. 

I.  Fangen  wir  mit  dem  am  meisten  Elementarischen 
an,  so  finden  wir  eine  Selbsttliätigkeit  des  Geistes  schon 
bei  der  einfachsten  sinnlichen  EnipfinduDg,  und 
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wäre  sie  noch  so  leidend.  Unsere  sinnlichen  Urvermö- 
gen  warten  nicht  passiv  auf  die  Erregung  von  aufsen; 
sie  sind,  vor  aller  Erregung  und  ihrer  innersten  Natur 
nach,  Strebungen*)  (streben  den  Eindrücken  des 
Lichtes,  des  Schalles  u.  s.  w,  entgegen,  so  gut  wie  die 
Kräfte  des  Magens  der  Speise) ;  und  die  Empfindung 
kommt  nur  zu  Stande  durch  deren  selbsttliätige  An- 
eignung. Die  sinnliche  Empfindung  besteht  demnach 
wesentlich  aus  Beiden:  aus  Vermögen  eben  so  wohl  als 
aus  Reizen;  nur  dadurch  ist  sie  unser  Akt.  Aufser- 
dem  aber,  inwiefern  unsere  Urvermögen  in  die  sinnliche 
Empfindung  eingehn,  wird  denselben  unmittelbar  in  und 
mit  diesen  eine  Form  der  Auffassung  ertheilt,  wie 
sie  eben  dem  Sinne  eigenthümlich  ist,  welchem  die  Auf- 
fassungsvermögen angeliören.  Hieraus  ist  es  abzuleiten, 
dafs  der  Gesichts-  und  der  Tastsinn  Räumliches  vorstel- 
len; während  dagegen  die  Vorstellungen  des  Gehör-, 
des  Geschmack-  und  des  Geruclisinnes  nichts  von  räum- 
licher Ausdehnung,  dafür  aber  andere  Formen  enthalten**). 
IL  Die  sinnliche  Empfindung,  wie  sie  elemen- 
tarisch vom  Kinde  in  seinen  ersten  Lebensstunden  ge- 
bildet wird,  ist  noch  nicht  Wahrnehmung.  Damit  sie 
zu  dieser  werde,  muls  aufser  dem  Reize  und  dem  diesen 
zunächst  auffassende  Urvermögen,  noch  ein  dritter  Fak- 
tor hinzukommen ,  welcher  mehr  innerlich  im  Besitze 
des  Geistes  ist:  die  von  früher  her  aufgesammelten  gleich- 
artigen Spuren.  Hierüber  können  wir  rasch  hinweggehn, 
da  wir  diesen  Procefs   nur   erst  vor  Kurzem  zu  charak- 


*)  Vgl,  hierüber  mein  «Lclirbucli  der  Psychologie»,  S.  12* 
**)  Es  giebt  also  nicht,  wie  es  Kant  dargestellt  hat,  einen 
äufseren  Sinn  mit  einer  eigenthünilichen  Anschamingsform,  son- 
dern mehrere  äul'serc  Sinne  mit  mehreren,  ihnen  eigenthüni- 
lichen Anschauungs-  und  Enipfindungsformcn ;  vgl.  mein  »System 
der  Metaphysik  u.  s.  w.»,  S.  236  ff. 
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terisiren  Gelegenheit  gehabt  haben  *).  Die  Form,  welche 
hiedurch  der  neu  erzeugten  sinnlichen  Empfindung  an- 
?ebildct  wird,  ist  die  der  srröfseren  Stärke.  Klarheit, 
Stätigkeit. 

III.  Eine  noch  mehr  gesteigerte  Selbstthätigkeit,  und 
die  zu  uugleich  höheren  Produkten  führt,  äufsert  der 
Geist  bei  der  Begriffbildung  und  der  sich  ihr  an- 
schliefseuden  L'rtheilbildung.  Da  diese  die  Grund- 
gebilde des  Denkens  sind,  so  haben  wir  dieselben  be- 
reits nach  allen  Seiten  ]>in  vollständig  beleuchtet:  und 
zugleich  gezeigt,  wie  dieselben  keineswegs  so  streng 
gegen  die  sinnlichen  Auffassungen  geschieden  sind,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt.  Auch  die  abstraktesten  Be- 
griffe können  Bestandtheile  von  sinnlichen  >Vahrnehmun- 
gen  werden.  Der  Begriff  steht  dann  gleichsam  auf  dem 
Sprunge  (wir  nennen  ihn  dann  V^erstandeskraft ,  For- 
schungsvermögen u.  s.  w.):  sobald  aber  die  Auffassung 
geschieht,  wird  er  zum  Auffassungs-  oder  Beobachtungs- 
vermögen: indem  er  mit  der  neu  gebildeten  sinnlichen 
Empfindung  und  den  hinzugekommenen  Spuren  zusam- 
menfliefst.  Die  diesen  hiedurch  mitgetheilte  Form  ist 
die  der  Klarheit  im  engeren  Sinne  des  Wortes:  wie 
deiui  überhaupt  der  ganze  Procefs  als  eine  (der  Haupt- 
sache nach)  gleichartige  Fortsetzung  derjenigen  angesehn 
werden  kann,  durcli  weklie  aus  der  elementarischea 
sinnlichen  Empfindung  das  Vorstellen  der  ausgebildeten 
Seele  wird  **). 

\\\  Beinah  durchaus  ist  Dasjenige,  was  den  aufge- 
fafsten  Syn»liescn  zum  Grinuk-  liegt,  ein  nach  reellen 
Ve'thältnissen     Zusammengesetztes;     und    dann 

•)  Vgl.  S.  12  ff. 

")  Vgl.  Tli.  I,  S.  49,  S.  51  n.,  S.  102  ff.  und  S.  256  ff.;  auch  über 
das  tu\>ut  Angpführli-  mein  »Lclirbucli  der  Psychologie»,  S.  96: 
«Psjchologisclie  Skixzen»,  Band   II,  S.  205  ff. 
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meistentheils  die  in  dem  induktiven  Satze  ausge- 
sprochene Synthesis  nicht  gleichartig  mit  den 
wahrgenommenen*).  Dies  ist  wohl  das  Moment, 
welches  dem  Verf.  am  meisten  vor  Augen  gestanden  hat. 
Die  Thatsachen  werden  unter  eine  neue,  ihnen  gewis- 
serniafsen  fremdartige  Einheit  gefafst;  und  hier  also 
scheinen  wir  jedenfalls  eine  Form  zu  haben,  welche  ia 
den  Wahrnehmungen  nicht  gegeben  ist. 

V.  Zu  allem  Dem  kommt  nun  in  den  meisten  Fäl- 
len noch  ein  Fünftes,  welches  mit  dem  Vorigen  in  ge- 
nauer Verbindung  steht.  Die  in  der  eben  bezeichneten 
Art  aufgebildete  Einheit  kann  nicht  nur  in  ihren  speciel- 
leren  Bestimmungen,  sondern  auch  der  Art  nach  eine 
solche  sein,  die  sich  in  unseren  Wahrnehmungen 
von  der  Aufsenwelt  nicht  findet.  So  das  Inein- 
ander der  Eigenschaften  desselben  Dinges,  das  ur- 
sächliche Verhältnifs,  das  Verhältnifs  der  Substan- 
tialität.  Von  diesen  bieten  uns  alle  Wahrnehmungen 
der  Aufsenwelt,  wie  viele  und  von  welcher  Art  sie 
auch  sein  mögen,  nichts  dar:  sondern  sie  werden  aus 
unserem  Geiste  heraus  untergelegt,  und  kom- 
men demnach  zur  Auffassung  des  Aeufsereu 
als  neue  Formen  hinzu**). 

Ungeachtet  dieser  fünffachen  Selbstthätigkeit  nun,  und 
der  bei  jeder  einzelnen  hinzugebrachten  eigenthümlichen 
Form,  behaupten  wir,  dafs  es  solche  angeborene  Be- 
griffe, oder  wie  man  sie  sonst  nennen  will,  als  eigen- 
thümliche,  den  Wahrnehmungen  gegenüberstehende  Fak- 
toren, nicht  giebt,  sondern  alle  diese  Selbstth  ätig- 
keiten  und  Formen,  den  letzten  Gründen  nach, 
aus  den  Wahrnehmungen  stammen.    Wir  betrach- 


♦)  Vgl.  S.  7  ff. 
*♦)  Man  vgl.  die  hierüber  Th,  I,  S.  305  ff.  gegebenen  Erläuterungen. 
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teil    in    dieser  Beziehung  jene    fünf  IMonieute    nochmals 
einzeln. 

I,  Dafs  bei  der  sinnlichen  Empfindung  die  in 
ihr  hervortretende  Selbstthätigkeit  auch  ursprünglich 
aus  dem  Geiste,  oder  aus  dessen  Urvermögen  stamme, 
versteht  sich  von  selbst.  Aber  die  elementarischen  Em- 
pfindungen bestehn,  wie  wir  gesehn  haben,  aus  Urver- 
mögen und  Reizen;  sie  tragen  also  die  Aktivität 
des  Geistes  unmittelbar  in  sich,  und  wir  können 
dieselbe  nicht  der  Empfindung  (Sensation),  als  ein  von 
ihr  verschiedenes  Zweites,  gegenüberstellen.  In  den  Em- 
pfindungen sind  die  von  aufsen  aufgenommenen  und  die 
der  Selbstthätigkeit  des  Geistes  augehörigen  Elemente 
untrennbar  Eins;  und  wir  können  überhaupt  in  keiner 
Art,  zum  Behuf  eines  Gegensatzes  zwischen  ihnen,  das 
äufsere  Element  für  sich  darstellen.  Noch  weniger  das 
»'Sinnliche »,  weil  es  ein  solches  gar  nicht  giebt.  Zwischen 
«Sinnlichem"  und  »Geistigem»  findet  überhaupt  nicht  (um 
es  so  auszudrucken)  ein  substantieller  Gegensatz 
Statt,  sondern  nur  ein  adjektivischer,  ein  Gegensatz 
von  Beziehungen.  Der  Ausdruck  »sinnlich»  bezieht 
sich  auf  die  Erregbarkeit  und  Erregung  von  aufsen;  aber 
hiebei  ist  nichts  bestimmt  über  die  innere  Beschaf- 
fenheit des  Erregbaren  oder  Erregten.  Hierauf,  und 
hierauf  allein  aber  bezieht  sich  der  Ausdruck  »geistig»; 
und  es  ist  also  kein  ^Vidcrspruch,  dafs  das  Sinnliche 
zugleich  ein  Geistiges  sei.  So  findet  es  sich  bei 
der  Beobachtung:  welche  eine  sinnliche  Entwickelung 
ist,  inwiefern  sie  von  ausfcu  her  bestinnnt  ist,  und  von 
aufsen  aufgenonniieue  Kleinente  enthält;  eine  geistige,  in- 
wiefern zu  ilir,  und  in  sie  Jünein,  geistige  Gebilde  (Be- 
griflfe)  mit  der  sinnlichen  Empfindung  zusanmiengeflossen 
sind  *).     Dasselbe  aber  zeigt  sich ,   noch  mehr  elenienta- 

')  Vgl.  oben  S.   12  fl. 
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risch,  selbst  bei  der  einfachsten  sinnlichen  Em- 
pfindung. Keine  einzige  wird  von  einem  Menschen 
eben  so ,  wie  von  einem  Thiere ,  gebildet ;  sondern  schon 
in  den  am  meisten  elementarischen  Empfindungen,  wie 
sie  vom  Kinde  in  den  ersten  Lebensstunden  erzeugt  wer- 
den, findet  sich  der  eigenthümliche  Charakter  der  höhe- 
ren Kräftigkeit,  die  die  Grundwnrzel  alles  Geistigen 
im  Menschen  ist :  aus  welcher,  dem  tiefsten  Grunde  nach, 
alles  übrige  Geistige  im  Menschen  stammt.  Sie  findet 
sich  freilich  zu  elementarisch,  als  dafs  ihr  geistiger  Cha- 
rakter schon  (unmittelbar  oder  mittelbar)  hervortreten 
könnte ;  aber  indem  wir  in  den  Wahrnehmungen  der  aus- 
gebildeten Seele,  und  selbst  in  den  aus  denselben  gebil- 
deten Begriffen ,  nichts  Anderes  haben,  als  eine  (tausend- 
fache, zehntausendfache  u.  s.  w.)  gleichartige  Ver- 
vielfachung jener  ursprünglichen  Akte,  so  mufs  der 
später  entschieden  hervortretende  geistige  Charakter  auch 
schon  in  diesen  elementarischen  Akten  gegeben  sein  *). 
Und  eben  so  mit  den  aus  dem  Geiste  stammenden 
Formen.  Allerdings  giebt  es  solche,  die  schon  bei  der 
elementarischen  Empfindung  dem  von  aufsen  Aufgenom- 
menen aufgebildet  werden ;  aber  eben  weil  dies  schon 
bei  den  elementarischen  Empfindungen  geschieht,  sind  die 
Formen  in  diesen  enthalten,  und  können  ihnen  nicht 
gegenübergestellt  werden.  Wir  können  sie  deshalb 
auch  nicht  gesondert  vorstellen  und  angeben. 
Was  Kant  "den  Raum»  nennt  ist  niclit  etwas  Ursprüng- 
liches, sondern  ein  späteres  Produkt:  zwar  nicht  durch 
Abstraktion  allein  (hierin  hat  Kant  Recht),  aber  wohl 
durch  Abstraktion  (von  allen  Begränzungen)  und  Er- 
weiterung oder  Aneinanderreihung  ins  Unendliche 
gebildet.     Das  Ursprüngliche  ist  nicht  »der  Raum»,  son- 


*)  M.  vgl.  hierüber  mein  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  42.  f. 
67,  67,  95  und  196. 
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(lern  »die  räumliche  Ausdehnung»;  und  diese  eben 
so  wenig-  vor,  als  }iach  den  äufseren  Anschauungen, 
sondern  iiiit  und  in  den  Wahrnoluuungen  des  Gesichts- 
und des  Tastsinnes  gegeben:  in  der  Art,  daf»;  wir  Sub- 
jektives und  Objektives  gar  nicht  rein  von  einander  zu 
scheiden  vermögen  *). 

Fassen  wir  also  alles  zusammen,  so  ergiebt  sich  der 
Gegensatz  zwischen  Aufserem  und  Innerem,  zwischen 
von  auCsen  Empfangenem  und  Selbstthätigkeit  als  ein 
allerdings  wohlbegründeter,  aber  der  nicht  fiir  die  Wahr- 
nehmung, oder  auch  nur  fiir  die  elementarische  sinnliche 
Emptindung  (Sensation)  geltend  gemaclit  werden  kann, 
weil  er,  sowohl  was  das  Thun,  als  was  die  Form  be- 
trifft, in  derselben  schon  überwunden  ist:  die 
sinnliche  Empfindung  ein  selbstthätiger,  ein 
geistiger,  ein  durch  und  durch  die  eigenthüm- 
liche  Form  des  Geistes  an  sich  tragender  Akt. 
Der  Gegensatz  ist  ein  weit  mehr  elementarischer, 
als  man  gewöhnlich  annimmt:  elementarischer  selbst  als 
die  sinnliche  Emptindung;  oder  (wie  wir  es  auch  be- 
zeichnen können )  die  menschliche  Seele  nicht  in  irgend 
einem  einzelnen  Punkte  oder  Winkel,  sondern  durch 
und  durcli  ein  geistiges  Wesen. 

II.  Bei  der  Selbstthätigkeit  und  eigenthiindichen  Form, 
welche  sich  in  dem  Hinzufliefsen  der  gleicharti- 
gen Spuren  fiir  die  Erzeugung  der  klarbewufsten  Wahr- 
nehumng  äufseru,  haben  wir  allerdings  eine  bestimmtere 
Scheidung  dem  nächsten  Ursprünge  nach.  Aber  dem 
weitereu  Ursprünge  nach  stannnen  doch  diese  Spuren, 
durch  welche  der  sinnlichen  Auffassung  Bewufstsein.  Klar- 

*)  Man  finclct  Dies,  was  lili  hier  nur  andeuten  kann,  ausfülir* 
lieh  rntwickflt  und  begriindfl,  so  wie  die  von  Kant  für  seine  Bc> 
liauplungen  angeführten  Gründe  widerlegt,  in  meinem  »System  der 
Metaphysik  u.  s.  w.). ,  S.  224.  ff. 
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heit,  Bestimmtheit,  Stätigkeit  ertheilt  wird,  sämmtlich 
von  früheren  Empfindungen  her:  wir  liaben  (wie 
wir  schon  gesehn)  nur  eine  Steigerung  durch  gleicli- 
artige  Vervielfachung;  weshalb  wir  auch,  da  das  Pro- 
dukt ein  geistiges  ist,  auch  schon  für  die  elementarischen 
Faktoren  den  Charakter  des  Geistigen  in  Anspruch  ge- 
nommen haben. 

III.  Dasselbe  ergiebt  sich  in  Hinsicht  der  Begriffe 
und  Urtheile.  In  diesen  tritt  die  eigenthiimliche  Form 
des  Geistigen  erst  recht  hervor  (sie  sind  geistig  im  en- 
geren Sinne  des  Wortes);  aber  auch  das  in  ihnen  Ge- 
gebene ist  nur  durch  eine  gleichartige  Steigerung  von 
Demjenigen  aus  erworben,  was  man  gewöhnlich  als  "un- 
geistig»  bezeichnet.  Es  wird  erworben  durch  Anziehung 
und  gegenseitige  Durchdringung  des  Gleichartigen  *): 
welche  allerdings  entschieden  aus  dem  Geiste  her- 
aus erfolgen,  aber  ohne  dafs  dafür  im  Angeborenen  ir- 
gend eine  Vorbildung,  irgend  ein  besonderes  Ver- 
mögen gegeben  wäre.  Was  dafür  bedingend  gegeben  ist, 
ist,  aufser  der  schon  mehrfach  erwähnten  höheren  Kräf- 
tigkeit der  Urvermögen,  nur  das  Gesetz  der  gegenseitigen 
Anzieliung  im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit;  trägt  also 
eine  ganz  andere  Form  an  sich,  als  die  Pro- 
dukte, mit  welchen  wir  hier  zu  thun  haben.  —  Selbst 
für  die  idealen  Begriffe  habeu  wir  nicht  ein  besonderes 
Angeborenes  :  sondern  auch  sie,  obgleich  in  der  Gesammt- 
heit  der  Wahrnehmungen  nichts  gegeben  ist,  was  ihnen 
vollkommen  entspräche,  bilden  sich  gleichwohl  aus  den 
Wahrnehmungen  hervor:  freilich  nicht  rein  vermöge  des 
gewöhnlichen  Abstraktionsprocesses.  In  der  ursprüng- 
lichsten**) Bildungsform  entstehn  sie  durcli  die  Ineinan- 


')  Vgl.  hiezu  und  zum  Folgenden  Th.  I,  S.  38  ff.  und  S.  107  ff. 
**)  Eine  mehr  abgeleitete  haben  wir  bereits  Th.  I,   S.  73  f.  ken- 
nen gelernt. 
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derbildung  und  gegenseitige  Durchdringung  einer  gröfse- 
reu  Anzalü  von  Gruppen-  und  Reihengebilden ;  wobei  die 
unvoUkoninnieren  Bestandtheile  (weil  sie  eine  geringere 
Steigerung,  und  also  auch  eine  geringere  Kraft  besitzen) 
zurückgedrängt  werden,  die  voUkoiumneren  sich,  ver- 
möge ihres  Übergewichtes,  hervorbilden  und,  in  dieser 
Art  geläutert,  mit  einander  verschmelzen*). 

IV.  Bei  dem  eigentlichen  Jnduktionsprocesse 
(wie  wir  schon  bemerkt  haben)  ist  der  Schein  am  gröfs- 
ten ,  dafs  die  Form  nicht  aus  den  Wahrnehnmngen ,  son- 
dern aus  einem  dieser  gegenüberstehenden  Quell  geschöpft 
werde.  Wir  sehen  das  Feuer,  den  Dampf  aufsteigen; 
und  das  induktive  Gesetz  spricht  ein  Herabgezogen- 
werden zur  Erde  aus:  wir  nehmen  das  Denken  als  ein 
langsamer  sich  Entwickelndes  wahr;  und  nach  dem 
allgemeinen  Gesetze  entwickelt  es  sich  mit  gleicher 
Schnelligkeit,  ja,  wenn  wir  dieses  Gesetz  näher  bestim- 
men, selbst  mit  gröfserer  als  die  Erinnerungen,  Ein- 
bildungsvorstellungen u.  s.  w.  Wie  sollte  nun  wohl  durch 
blofse  Zusammenfassung  ein  entgegengesetztes  Vorstellen 
entstehen  können?  —  Auf  der  anderen  Seite  aber  fodern 
wir  freilich,  dafs  das  Produkt  der  Induktion,  nicht  etwa 
blofs  einem  Theile  nach,  sondern  vollständig,  er- 
schöpfend durch  Wahrnehmungen  bewahrheitet  werde; 
und  so  scheint  es  wieder,  dafs  es  aus  der  Zusammen- 
fassung dieser  abzuleiten  sei. 

Das  Dunkel  klärt  sich  auf,  wenn  wir  bedenken,  worin 
die  Verschiedenheit  zwischen  dem  Wahrgenommenen  und 
dem  induktiven  Gesetze  ihren  Grund  hat.  Sie  hat  den- 
selben in  der  Zusammengesetztheit  der  gegebenen 


')  Atuli  (las  Ideale  also  ist  so  wenig  dem  Natürliclieu  entgegen- 
gesetzt, dals  es  vielraclir  durch  einen  Naturprocels  der  menschlichen 
Seele  7.u  Stande  koramt;  vgl.  mein  »Lehrbuch  der  Psychologie  »^ 
S.  184  f.;  auch  mcini'  »Grundlinien  dir  Sittenlehre»,  Band  I,  S.  45  ff. 
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Dinge  und  Erfolge.  Dem  elenient arischen  Sein  und 
Geschehn  nach  müssen  wir  Gleicliartigkeit  haben,  wo  wir 
Induktionen  bilden:  aber  indem  in  dem  AVahrgenommenen 
zehn,  zwanzig  u.  s.  w.  verschiedene  elementarische  Be- 
standtheile  verbunden  sind,  können  wir  im  Ganzen 
keine  Gleichartigkeit  haben.  Oder  (um  es  von  einer  an- 
deren Seite  zu  bezeichnen)  jede  Thatsache  gehört  nicht 
Einer  Induktionsgruppe,  sondern  mehreren  zugleich 
an  vermöge  ihrer  Zusammengesetztheit.  Insofern  müssen 
wir  Verschiedenheit  haben:  wie  denn  auch  dieselbe, 
während  sich  die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleich- 
artigkeit geltend  macht,  dieser  entgegenwirkt,  und  die 
zu  Einer  Gruppe  zusammengebrachten  Thatsachen  aus- 
einanderhält (an  weiterer  Verschmelzung  hindert).  Aber 
die  gesammte  Verschiedenheit  läfst  sich  doch  zuletzt  in 
Gleichheit  auflösen  (in  Gleichheit  Desselben  mit  Verschie- 
denartigem): die  jedoch  nicht  eher  entschieden  hervor- 
treten kann,  bis  sie  für  alles  dieses  Verschie- 
denartige zugleich  hervortritt.  Die  Verschiedenheit 
hemmt  das  induktive  Zusammenfliefsen ;  diese  Hemmung 
mufs  überwunden  werden ;  aber  sie  wird  überwunden 
vermöge  desselben  Bildungs Verhältnisses:  in- 
dem sich  die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartig- 
keit auch  nach  den  übrigen  Seiten  hin  wirksam  erweist. 
Nachdem  in  dieser  Art  das  Hindernde  neutralisirt 
worden  ist,  stellt  sich  die  erforderliche  Gleichheit  her: 
so  dafs  sich  der  Procefs  gleichartiger  Verschmelzung 
wirksam  erweisen  kann.  Die  Anziehungs-  und  Abstos- 
sungsverhältnisse  machen  sich  so  lange  geltend,  bis,  ver- 
möge der  völligen  Scheidung  des  Zusammengesetzten, 
die  Gegensätze  sämmtlich  zur  Ruhe  gekommen 
sind:  allerdings  ein  schöpferischer  Akt,  aber  der  sich 
durch  das  wiederholte  (vielleiclit  Jahrhunderte  lang  wieder- 
holte) Ineinanderwirken  der  bezeichneten  Processe  sehr 
wohl  erklären  läfst. 

Bcnekc,  System  der  Logik,  II,  3 
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Dies  uird  avicli  augenscheinlich  durch  die  Gesell  ich  te 
bestätigt:  welche  uns  durchgehends  zeigt,  dafs  die  In- 
duktionen zu  allgemeinen  Naturgesetzen  erst  dann  ein- 
getreten sind,  wenn  in  der  bezeichneten  Art  die  Ver- 
schiedenheiten hinweggenonunen  waren.  Das  Aufsteigen 
des  Feuers,  des  Dampfes,  das  Aufsteigen  des  Wassers 
im  Springbrunnen  und  in  der  Pumpe  u.  s.  w.  konnten 
mit  dem  Fallen  des  Steins  u.  s.  w,  nicht  eher  zu  einem 
allgemeinem  Naturgesetze  zusammengefafst  werden,  als 
bis,  von  anderen  Seiten  her,  die  Gesetze  des  Gleichge- 
wichts zwischen  Flüssigkeiten,  des  Druckes  der  Luft  u.  s.  w. 
erkannt  waren;  die  Erkenntnifs  dieser  aber  war  wieder 
durch  die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit 
mit  anderen  Thatsachen  bedingt.  So  lange  als  diese  noch 
nicht  Statt  gefunden  hatte,  inufsten  jene  Thatsachen  aufser 
einander  bleiben :  sie  wurden  zurückgezogen  von  der  Ver- 
bindung durch  das  Gevncht  der  Gegensätze;  sobald  aber 
dieses  durch  die  anderweitigen  Verschmelzungen  neutra- 
lisirt  war,  wurde  auch  jene  Verschmelzung  ins  Werk 
gesetzt.  Eben  so  in  Hinsicht  der  langsameren  Entwicke- 
lung  des  Denkens.  In  Bezug  auf  sie  stand  dasselbe  mit 
den  Erinnerungen,  Einbildungsvorstellungen  u.  s.  w.  in 
Gegensatz.  Gleichwohl  enthielten  beiderlei  Erfolge  fort- 
gesetzte Steigerungen  des  Unbewufsten  zum  Bewufstsein ; 
c<5  war  also  ein  Gegensatz  am  Gleichen.  So 
lange  jedoch  dieser  bestand,  mufsten  sie  neben  einander 
bleiben;  eine  Zusanmienfassung  zu  einem  für  beide  in 
gleicher  Weise  bestimmenden  Gesetze  konnte  erst  ein- 
treten, nachdem  die  vielfache  \^er  Schmelzung 
von  Vorstellungselementen  im  Denken  erkannt  war,  und 
dafs  die  Steigerung  zum  Bewufstsein  zunächst  und  un- 
mittelbar nicht  die  Vorstellungen  in  der  Art,  wie  sie  uns 
erscheinen,  sondern  ihre  elementarischen  Bestand- 


theile  trifft*),  die  Bevvufstvverduug-  der  aus  der  zehn- 
fachen, zwanzigfacheu  u.  s.  vv,  Anzahl  des  Elementarischen 
bestehenden  Gebilde  also  längere  Zeit  erfodern  mufs,  als 
die  Steigerung  weniger  zusammengesetzter.  Hiedurch 
wurde  nun  alle  Verschiedenheit  liinweggenommen;  und 
die  Anziehung  im  Vei-hältnifs  der  Gleichartigkeit  konnte 
sich  vollständig  wirksam  erweisen. 

V.  Was  endlich  die  Unterlegung  der  Anschau- 
ungen oder  Begriffe  der  Substantialität,  des 
Ineinander,  der  Kausalität,  der  Zweckbezie- 
hung u.  s.  w.  betrifft:  so  ist  es  keinem  Zweifel  unter- 
worfen, dafs  wir  es  nicht  nur  mit  geistiger  Selbst- 
thätigkeit,  sondern  auch  mit  Formen  zu  thun  haben, 
welche  rein  geistige  Produkte  sind.  Diese  und  ähn- 
liche Formen  werden  gar  nicht  in  äufseren  Wahrneh- 
mungen aufgefafst;  sie  sind  also  auch  nicht  aus  diesen 
zu  nehmen,  sind  a  priori  aller  äufseren  Erfah- 
rungen. Aber  hiedurch  wird  es  nicht  ausgeschlossen,  daft 
sie  gleichwohl  aus  Wahrnehmungen  geschöpft 
sind,  d.  h.  aus  Wahrnehmungen  des  Selbstbewufst- 
seins**).  Die  Begriffe  oder  Vorstellungen  von  ihnen 
sind  nicht  fertig  angeboren,  oder  auch  nurpräfor- 
mirt,  sondern  nurprädeterminirt;  werden  uns  kund, 
nicht  durch  das  Erwachen  eines  in  uns  Schluumiernden, 
sondern  durch  ein  Werden,  ein  Sich  -  entwickeln. 
So  gewinnen  wir  von  ihnen  zunächst  eine  Empfindung, 
darauf  (durch  mehrfache  Ansammlung  und  V^erstärkung) 
eine  Anschauung,  dann  einen  Begriff;  der  letztere  also 
entsteht,  der  Hauptsache  nach ,  in  derselben  Art,  wie 
alle  übrigen  Begriffe. 

Auch  in  dieser  Beziehung  also  zeigen  sich  die  bisher 


*)  Vgl.    hieiübcr    meiqe     »Psychologischen    Skizzen»,    Band  I, 
S.  437  ff. 

'*)  Vgl.-  Th.  I.  S.  305  ff. 
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in  der  Pliilosophie  gebräuchlichen  Gegensätze  mit  mehr 
elemeutari sehen  zu  vertauschen.  AVir  haben,  beider 
Begründung  dieser  Begriffe,  Erfahrung  und  A  priori 
zusammen:  ein  A  priori  aller  äu fs er en  Erfahrungen, 
welche  wir,  indem  wir  ihnen  dieselben  unterlegen,  durch 
etwas  in  keiner  Art  aus  ihnen  Zuscliöpfeudes  bereichern, 
und  Ableitung  aus  den  Erfalunin gen  des  Selbstbewufst- 
seins.  Ja,  wenn  man  will,  ist  das  in  diesen  Begriffen 
Gedachte  selbst  a  priori  der  inneren  Erfahrung  gege- 
ben: das  A  priori  derselben  Gegebene  enthält  eine  we- 
sentliche Prädetermination  für  das  Kausalverhältnifs.  Aber 
nur,  wenn  man  will:  denn  so  lange  wir  noch  kein  Wer- 
den haben,  haben  wir  auch  noch  kein  Kausalverhältnifs, 
und  noch  weniger  eine  Erkenntnifs  davon.  L'm  luis  also 
über  diese  oberflächlichen  Gegensätze  zu  erheben:  die 
Erkenntnifs  dieser  Verhältnisse  wird  uns  durch 
eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Grundver- 
hältnisse des  Seins  und  Werdens,  in  dem  ein- 
zigen Sein  und  Werden,  welches  wir  in  seinem  Inne- 
ren aufzufassen  im  Stande  sind,  in  unserem  eigenen*). 


Im  Anschlufs  an  diese  Erörterungen  können  wir  dann 
auch  den  Vorschriften  der  logischen  Kunstlehre  für 
die  Bildung  der  Induktionen  eine  bestimmtere  Ausprä- 
gung geben.  WheweU  fiihrt  dieselbe  auf  eine  eigen- 
thümliche  Erfindungskraft,  eine  glückliche  An- 
lage des  Geistes  zurück,  die  für  uns  unerklär- 
lich seien,  und  für  welche  sich,  der  Hauptsache  nach, 
keine  Regeln  geben  liefsen**).  Dergleichen  (wie  wir  schon 


*)  Vgl.  Iii<iüb<r  mein  »Syst<m  der  Melapliysik  u.  s.  w.»,  S.  79  ff, 
122f,  144  ii,  176  n,  284  ff  und  ;327  iL 

*')  N<>    genrral  initliod   ol   evolvinjj  sucli    idcas  can    bc    givcn  — 
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schon  wissen)  können  wir  uns  nicht  gefallen  lassen.  Es 
giebt  gar  keine  solche  allgemein  oder  abstrakt  angebo- 
rene Talente,  intellektuelle  eben  so  wenig  als  anderwei- 
tige; sondern  das  Angeborene  hat  einen  weit  mehr 
elementarischen  Charakter:  besteht  in  gewissen  Gra- 
den der  Kräftigkeit,  der  Lebendigkeit  und  der  Reiz- 
empfänglichkeit an  den  Urvermögen  der  verschiedenen 
Grundsysteme*).  Alle  Talente  aber  bilden  sich,  ganz 
speciell,  in  den  einzelnen  Vorstellungsgruppen 
und  Reihen  (wofür  allerdings  jenes  Angeborene  — 
indem  es  den  inneren  Faktor  davon  bildet  —  sehr  be- 
deutend mitwirkt);  und  äufsern  einen  darüber  hinaus- 
gehenden, allgemeineren  Charakter  nur  in  so  weit, 
als  die  schon  gebildeten  Produkte  einer  gewissen  Art, 
als  Cluster,  als  Triebe,  als  ermuthigende  Erinne- 
rungen, auf  die  Erzeugung  neuer  Gebilde  derselben 
Art  einen  regelnden  und  unterstützenden  Einflufs  aus- 
üben. Also  Erfindungskraft,  Scharfsinn,  Genie  u.  s.  w. 
sind  nicht  angeboren,  niclit  ursprüngliche  Ursachen, 
sondern  Produkte  und  sehr  weit  vorliegende 
Produkte  unserer  intellektuellen  Entwickelungen.    ' 

Wir  wissen  schon,  nach  >velchen  Gesetzen  diese  ur- 
sprünglich entstehn.  Das  Grundgesetz  für  alle  intellek- 
tuelle Entwickelungen  ist  die  Anziehung  im  Verhält- 
nifs  der  Gleichartigkeit  **);  und  das  hierüber  früher 
Gesagte  hat  sich  vollkommen   bestätigt:   indem  wir  die- 

such  cvcnts  appear  to  result  from  a  peciiliar  sagacity  and  felicity 
of  the  niind  (Vol.  II,  p.  533)  ;  vgl.  p.  186  :  Scientific  discovery  must 
cvcr  dcpcnd  upon  somc  happy  thought,  of  which  we  cannot  tracc 
the  origin;  somc  fortunatc  cast  of  intellcct,  rising  above  all  rules; 
auch  Vol.  r,  p  XXVIII,  ApK.  8. 

*)  Man    vergleiche    hiezu  Th.  I,  S.   107  f.,    so  wie   mein   «Lehr- 
buch   der  Psychologie»,    S.  189  ff.    und    meine    «Erziehungs-   und 
Unterrichtslchre»  (2te  verm.  u.  vcrb.  Auflage),  Bandl,$.41ff.  u.  54  ff. 
*")  Vgl.  Th.  I,  S.  67,  108, 125  u.  143  ff. 
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selbe  aiKh  für  die  Bildung  der  Induktionen  als  das 
Grundbewegende  erkannt  haben.  Hieraus  ergiebt  sich 
unmittelbar,  dafs  die  Vorschriften  fiir  diese  im  Allgemei- 
nen ganz  dieselben  sein  müssen,  wie  für  die  Begriff- 
und  l'rtheilbildung*).  Sorge  für  ein  zahlreiches 
Vorhandensein  von  Gleichartigem,  Unterstützung 
der  gegenseitigen  Anziehung  durch  lebendige  Er- 
regtheit, Hinwegräumung  der  Hindernisse  für 
die  Anziehung.  Sind  diese  Bedingungen  erfüllt,  so 
wird  sich  die  gegenseitige  Anziehung  des  Gleichen,  da 
sie  in  eijiem  Grujidgesetze  des  psychischen  (wie  über- 
haupt alles)  Lebens  begründet,  und  somit  ein  sehr 
mächtiges  Princip  ist**),  gewifs  ohne  Weiteres  wirk- 
sam erweisen;  und  in  dem  Mafse,  wie  dies  häufiger  und 
mannigfaltiger  geschieht,  das  Talent  zu  Entdeckungen 
Ton  dieser  Form  zu  seiner  Ausbildung  gelangen. 

Das  Talent  zu  Liduktionen  wird  also  im  Allgemeinen 
um  so  gröfser  sein,  je  mehr  dahin  einschlagende  Erfah- 
rungen (Gruppen-  und  Reiiieiibildungen,  Synthesen)  er- 
worben, und  in  der  Art  angeeignet  sind,  dafs  sie  auf 
Einen  Punkt  zusammenwirken  können.  Hiefiir  werden 
sich  die  angeborenen  Vollkommenheiten  in  den  For- 
men geltend  machen,  wie  wir  sie  schon  mehrfach  kcnueu 
gelernt  haben.  Bei  gröfserer  Reizempfänglichkeit 
können  auch  schwächere  Eindrücke  aufgenommen  wer- 
den, und  die  Eindrücke  überhaupt  wirken  starker  und 
zarter  abgestuft;  bei  gröfserer  Anzahl  also  werden  sich 
die  V^orstellungen  durch  Fülle,  Stärke,  Feinheit  auszeich- 
nen, und  in  dieser  Art  fortwirken.  Eine  höhere  Kräf- 
tigkeit der  Urvermögen  bedingt  vollkommenere  Aneig- 
nimg und  vollkommeneres  Aufbehalten ;  das  einmal  Erwor- 


')  Man  vergleiche  über  dieselim  Tli.  I,  S.  59  ff.  und  S.  120  ff. 
*')  Hicvon  haben  wir  uns  schon  Th.  F,  S.  109  If.  überzeugt. 
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bene  also  bleibt  im  Besitz  der  Seele',   und  kann  sich  in 
dieser  Art  ins  Unemiliche  vermehren.     Aus  der  Leben- 
digkeit endlich  geht  ein  rascheres,   und  also,  im  Ver- 
hältnifs    zu  Dem,    was    etwa  hindernd  dazwischentreten 
könnte,  in  höherem  Grade  sicheres  Hinzuge wecktwerden 
hervor.     Aufserdem  aber  können,  allem  Diesem  gegen- 
über,   die   erwünschten   Erfolge   vielfach   von   den  Ent- 
wickelungs Verhältnissen    her,    unwillkührlich    und 
willkührlich,  gefördert  werden:  durch  Gelegenheiten  und 
Veranstaltungen  für  zahlreichere  und  vollkommenere  Auf- 
fassungen :    durch    öftere  ^Yiederholung  (und  somit  Ver- 
stärkung, Fixirung)  des  induktiv  Zuverarbeitenden;  durch 
öftere  Erregungen  und  Spannungen,   die  wir  dafür  ver- 
mitteln;  durch  die  Weckungsmacht  ausgezeichneter  Mu- 
ster, mit  welchen  wir  verkehren.    Wir  werden  die  Natur 
dieser  Förderungen,   wieweit  sie  einen  allgemeineren 
Charakter  an  sich  tragen,  im  zweiten  Kapitel  des  dritten 
Haupttheiles  ausführlicher  und  genauer  betrachten;  hier 
haben  wir  es  zunächst  nur  mit  Dem  zu  thun,   was  spe- 
cifisch-eigenthümlich  dem    induktiven  Processe  angehört. 
Für  diesen  kommt  es  weiter  darauf  an,  dafs,   objektiv 
und    subjektiv,     die    vorhandenen    Gegensätze, 
welche    der    induktiven    Durchdringung   hinderlich  sind, 
vollständig   überwunden   werden:    für   die   nach   ande- 
ren Seiten  hm   bedingten  Induktionen   (wovon  früher 
die  Rede  gewesen  ist)   die  INIaterialien    gewonnen,    die 
Processe  eingeleitet  werden,   und  die  Seele  von  allem 
Fremdartigen  frei  gemacht  werde.     Aus  dem  Letz- 
teren erklärt  es  sich  namentlich,  wie  Derjenige  am  mei- 
sten zu  Entdeckungen  dieser  Art  kommt,   der  ganz   in 
seiner   Wissenschaft   lebt.      Die    Anziehungen    im 
Verhältnisse    der   Gleichartigkeit  finden  kein  Hindernifs, 
sich  nach  allen  Richtungen  hin  mit  ihrer  vollen  Energie 
geltend  zu  machen. 
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Alles  Dies  tritt  iu  eiu  besonders  helles  Licht,  wenn 
wir  die  bekannte  Erfahrung  liinzunehmen,  dafs,  wenn 
nur  erst  ein  wissenschaftliches  Problem,  (vor- 
ausgesetzt, dafs  es  überhaupt  für  uns  lösbar  sei)  mit 
Bestimmtheit  aufgestellt  worden  ist, nieistentheils 
auch  seine  Lösung  sehr  bald  hinzugefunden  wird. 
Woher  dies?  —  Die  Ursache  liegt  offen.  Zu  der  Zeit, 
wo  sich  ein  Problem  in  dieser  Art  in  den  Vordergrund 
drängt,  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  sich  theils  bei  Dem 
oder  Denen,  welche  es  geltend  gemacht  haben,  theils  bei 
Anderen,  eine  grofse  Anzahl  von  Erfahrungen  und  (un- 
tergeordneten) Gesetzen  vorfinden  wird,  welche  geeignet 
sind,  durch  Einleitung  der  erfoderlichen  mehrfachen  In- 
duktionen die  Auflösung  herbeizuführen.  Durch  die 
Spannung  und  Fixirung  nun,  welche  die  Aufstellung 
des  Problems  mit  sich  führt,  erhalten  diese  Vorstellungs- 
massen S  c  h  \v  u  n  g  k  r  a  f  t  und  Zeit,  im  Verhältnifs  der 
Gleichartigkeit  sich  anzuziehn  und  zueinanderzufliefsen; 
und  gelingt  auch  nicht  gleich  der  erste  Wurf,  müssen 
vielmehr  nicht  selten  immer  neue  Kombinationen  ver- 
sucht werden  *) :  so  wird  es  doch  nicht  lange  währen, 
bis  die  durch  die  Natur  der  Thatsachen  prädeterminirten 
Verschmelzungen  zwischen  den  dieselbe  repräsentirenden 
Vorstellungen  zu  Stande  gekommen  sind. 

So  liegt  denn  die  Ausbildung  der  Erfindungs- 
kraft für  Induktionen,  vorausgesetzt,  dafs  natürliches 
Talent  vorlianden  ist,  d.  h.  eine  angemessene  Vollkom- 
menheit der  bezeichneten  drei  Grundeigenschaften,  kei- 
neswegs aufserhalb  des  Bereiches  der  Kunstlehre  des 
Denkens.  Indem  uns  alle  dafür  erfoderlichen  Bildungs- 
pro('esse ,  weit  entfernt  in  Dunkel  gehüllt  zu  sein,  im 
klarsten  Lichte  vorliegen,  und  wir  deren  Entwickelung 


')  Vgl.  Th.  I,  S.  146  ff. 


41 

Schritt  vor  Schritt  zu  verfolgen  im  Staude  sind:  was 
sollte  uns  hindern,  bei  uns  selber  und  bei  Anderen,  die 
uns  in  dieser  Beziehung  folgen  wollen,  die  wirkliche 
Ausbildung  zu  vermitteln?  Reicher  Erwerb  der  für  eine 
Induktion  erforderlichen  Thatsachen;  wo  sich  Schwierig- 
keiten der  Verschmelzung  zeigen  von  Seiten  ihrer  Zu- 
sammengesetztheit und  Verwickelung,  neuer  Erwerb 
nach  immer  neuen  Seiten  hin;  Koncentration  in  diesen 
Gruppen-  und  Reihengebilden;  sonstiges  Freisein  der 
Seele  für  die  Wirksamkeit  der  Anziehungen  im  Verhält- 
nifs  der  Gleichartigkeit;  öftere  Rückkehr  dazu,  verbun- 
den mit  Fixirung  des  einmal  Erworbenen;  Beförderung 
der  Anziehung  durch  vertrauten  Umgang  mit  ausge- 
zeichneten IMusterwerken  oder  lebenden  Musterköpfen  — 
was  wäre  noch  aufserdem  nöthig?  und  weshalb  also 
sollte  sich  das  Talent  nicht  entwickeln,  wo  alles  Dies 
angemessen  zusammenwirkt?  —  Noch  einmal,  die  An- 
ziehung im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  ist  ein  so 
durchgreifend  und  mächtig  angelegter  Procefs,  dafs 
sie  uns,  wo  wir  ihr  in  der  bezeichneten  Weise  den 
Raum  frei  machen,  gewifs  nicht  im  Stiche  lassen  wird. 


Fassen  wir  nun,  nach  diesen  mehr  auf  das  Subjek- 
tive (Psychische)  sich  beziehenden  Auseinandersetzungen, 
noch  bestimmter  die  objektive  Seite  der  Induktionen 
ins  Auge,  oder  inwiefern  sie  bestimmt  sind,  in  ihren 
Produkten  die  Natur  und  die  Verhältnisse  (Synthesen) 
des  Objektiven  abzuspiegeln:  so  zeigt  sich  im  Allgemei- 
nen ein  doppelter  W^eg,  den  wir  dafür  einschlagen 
können. 

Wir  können  uns  zuerst  fortwährend  an  die  Auffas- 
sungen des  Gegebenen  auschliefsen :  nach  allen 
Seiten   hin    aufmerksam   gespannt,    inwiefern    sich    etwa 
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gewisse  Synthesen  durch  andere  genauer  bestimmen,  oder 
diese  als  das  Elenientarische  fiir  jene  geltend  machen 
lassen  möchten.  Zu  diesem  13ehufe  haben  wir  dann  die 
Beobachtungen  und  Versuche  auf  das  Mannig- 
fachste zu  variiren:  nicht  blofs  alle,  uns  erreich- 
baren Fälle  zu  vergleichen,  wo  sämmtliche  Glieder  der 
in  Frage  stehenden  Synthesis  vorhanden  sind,  sondern 
auch,  Avo  diese  oder  jene  nicht  vorhanden  sind. 
Fehlen  dann  stets  auch  das  oder  die  anderen,  damit  ver- 
bunden beobachteten  Glieder:  so  erwächs"t  uns  hieraus 
für  das  Wesentliche  dieser  Verbindung  eine  Bestätigung; 
finden  sich  diese  oder  jene  doch,  so  ist  die  Verbindung 
wenigstens  nicht  nach  dieser  Seite  hin  durchaus  noth- 
wendig.  Hiezu  nehme  man  noch  eine  andere  Reihe  von 
Beobachtungen  hinzu :  die  Beobachtungen  der  Fälle  näm- 
lich, in  welchen  sich  das  in  Frage  Stehende  in  höhe- 
ren oder  geringeren  Graden,  und  in  denen  es 
sicli  mit  gewissen  Modifikationen  findet:  wo  es 
denn  darauf  ankommen  wird,  ob  das  oder  die  anderen 
Glieder  ebenfalls  diese  Gradverschiedenheiten  und  diese 
Modifikationen  zeigen.  Zu  dem  Ersteren  gehört  ein 
schon  früher  bei  einer  anderen  Gelegenheit  erwähntes 
Beispiel,  welches  Herschel  beigebracht  hat*).  Bei 
langsameren  Bewegungen  einer  gewissen  Art  vernehmen 
wir  ein  rasselndes  Geräusch:  sind  die  Bewegungen 
rascher,  so  entsteht  ein  dumpfes  Gemurmel;  bei  noch 
schnelleren,  z.  B.  bei  ui  Fliegen  mancher  Insekten,  hören 
wir  ein  Sumsen,  und  bei  noch  mehr  beschleunigter  Be- 
wegung endlich  einen  musikalischen  Ton :  welclier  mit 
dem  Grade  der  Schnelligkeit  der  Schwingungen  an  Höhe 

*)  A  preliminary  tliscoursr  on  ihc  study  of  natural  pliilosopliy 
p.  155.  Der  ganze  Absclinitt  über  die  Ausfülirung  der  Induktionen 
(p.  152  ff),  aus  welchem  wir  im  Folgenden  noch  Mchreics  ent- 
lehnen, ist  sehr  Icsenswcrth. 
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zunimmt.  Wir  haben  denmach  hier  zwischen  den  Grad- 
verschiedenheiten auf  der  einen  und  den  (qualitati- 
ven) Verschiedenheiten  auf  der  anderen  Seite  die 
genaueste  Parallele;  und  können  deshalb  nicht  zweifeln, 
dafs  die  Beziehung  zwischen  beiden  eine  wesentliche  sei. 
Ein  Beispiel  für  die  Vergleichung  der  Modifikationen 
bietet  die  Erweckung  (ße^x  ufstseinsteigerung)  der  Vor- 
stellungen dar.  Es  fragt  sich,  ob  hiebci  eine  wirkliche 
Ueb  ertragung  gewisser  Elemente  Statt  finde. 
Was  thun  wir?  —  Wir  vergleichen  die  verschiedenen 
Modifikationen  der  weckenden  Gebilde :  willkiihrliche  und 
unwillkührliche ,  fester  und  loser  zusammengebildete, 
reizvollere  und  weniger  reizvolle  u.  s.  w. ;  und  siehe 
da,  auf  der  Seite  der  geweckten  Vorstellungen  zeigen 
sich  ganz  dieselben  Modifikationen  *).  Schon  hiednrch 
also  würden  wir,  auch  wenn  es  nicht  aus  anderen  Ver- 
hältnissen unzweifelhaft  erhellte,  der  wirklichen  Ueber- 
tragung  gewisser  j^sychischer  Elemente  ziemlich  gewifs 
sein  können. 

Zu  diesen,  überwiegend  analytischen  Betrach- 
tungen haben  wir  dann  zweitens  andere  hinzuzuneh- 
men, die,  wenigstens  anfangs,  einen  mehr  syntheti- 
schen Charakter  an  sich  tragen.  Wir  fangen  von  der 
anderen  Seite  an:  von  dem  schon  bekannten  Ele- 
mentarischen; und  indem  wir  die  Folgen  von 
diesem  konstruiren,  ziehn  wir  dieselben  von 
den  gegebenen  zusammengesetzten  Erschei- 
nungen ab.  So  gelangen  wir  zu  einfacheren  Pro- 
blemen; oder  das  Zu -erforschende  wird  mehr  in  die 
Enge  eingeschlossen:  so  dafs  es  uns  weniger  entgehn 
kann.     So    indem   man    den  Bewegungen    der  Planeten 


*)  Vgl,    hierüber    meine    «Psychologischen    Skizzen» ,    Band    I, 
S.  381   ff.  und  389  ff. ;  «Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  72  ff. 
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und  Trabanten  die  Anziehung  nach  den  Quadraten  der 
Entfernungen  zum  Grande  legte,  und  das  aus  dieser 
durcli  Berechnung  sicli  Ergebende  mit  den  Beobachtun- 
gen verglich,  zeigten  sich  in  Hinsicht  der  Planeten  kleine, 
in  Hinsicht  der  Trabanten  bedeutende  Abweichungen. 
Diese  bildeten  nun  ein  einfacheres  Problem;  und  indem 
mau  die  darauf  sich  beziehenden  Erscheinungen  näher 
verglich,  hielt  es  nicht  schwer,  dieselben  aus  den  (ver- 
möge eben  jenes  Grundgesetzes  begründeten)  gegensei- 
tigen Anziehungen  abzuleiten.  So  bei  unzähligen  ande- 
ren Aufgaben  der  Naturforschung. 

Es  leuchtet  ein,  dafs,  wenn  mr  Dasjenige  zur  Seite 
stellen,  was  hiebei  der  Bildung  und  Anwendung  von 
Hypothesen  angehört  (und  wofiir  wir  erst  im  folgenden 
Kapitel  werden  volle  Klarheit  erlialten  können),  auch 
hier  das  eigentlich  Bestimmende  für  die  Induktion  ledig- 
lich die  Auffassungen  des  Thatsächlichen  sind.  Es  kommt 
vor  Allem  darauf  an,  für  diese  in  jeder  Beziehung  die 
liöchste  Vollkommenheit  zu  gewinnen:  die  Induktionen 
sind  nur  Zusammenfassungen  derselben ;  aller  Inhalt  also 
für  ihre  Produkte  (welche  allerdings  irgendwie  syntheti- 
sche Verhältnisse  ausdrucken) ,  kann  rechtmäfsig  zuletzt 
nur  durch  Zerlegungen  äufserer  oder  innerer  Wahrneh- 
mungen erworben  werden.  An  der  logischen  Zergliede- 
rung ist  es  freilich  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  genug; 
in  den  bei  Weitem  meisten  müssen  wir  damit  Zergliede- 
rungen nach  den  Grund  Verhältnissen  (den  reel- 
len Verhältnissen)  verbinden:  und  um  <liese  möglicli  zu 
maclien,  andere,  mehr  elenien  tarische  Synthesen 
zu  Hülfe  nehmen.  Aber  so  lange  wir  uns  hiebei  inner- 
halb Dessen  lialten,  was  sich  überhaupt  wahrnehmen 
läfst,  müssen  wir  uns  zuletzt  auf  Waliruehmungen 
stützen;  und  sf'll)st  wo  wir  über  alles  Wahrnelimbaro 
hinausgehn,  können  wir  (wie  wir  uns  später  überzeugen 
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werden),    so    lange    wir  im   Gebiete    des    Erkennens 
bleiben,  dieser  Stütze  in  keiner  >yeise  entbehren. 


Was  nun  zuletzt  noch  insbesondere  die  Form  der 
Verbindung  betrifft,  so  haben  wir  schon  früher  mannig- 
fache Schwierigkeiten  kennen  gelernt,  welchen  die  Be- 
stimmung derselben  unterliegt.  Bei  den  Auffassungen 
der  materiellen  Welt  sind  nur  die  äufserlichen 
Verhältnisse  des  zeitlichen  Zusammen  luid  Nachher  ge- 
geben, die  inneren,  des  Ineinander  und  der  Kausalität, 
müssen  im  Anschliefsen  an  jene  von  uns  untergelegt 
werden;  und  diese  Unterlegung  hat  immer  mehr  oder 
weniger  Unsiclierheit  *).  Aufserdem  sind  die  Formen 
der  verschiedenen  synthetischen  Grundverhältnisse  mehr- 
fach einander  sehr  ähnlich,  daher  ursprünglich  ineinan- 
derfliefsend  gegeben;  und  erst  sehr  allmählich  bilden  sie 
sich  mit  gröfserer  Bestimmtheit  auseinander.  Sie  werden 
also  häufig  verwechselt,  eines  dem  anderen  untergesclio- 
ben;  und  namentlich  wird  für  ihre  scharfe  Unterschei- 
dung im  Gebiete  des  Geistigen  eine  sehr  weit  vorge- 
schrittene Bildung  erfodert**).  Nicht  luir  aber,  dats 
verschiedene  Grundverhältnisse  des  Objektiven  und  des 
Subjektiven  in  dieser  W'eise  zusammengeworfen  werden: 
auch  diese  beiden  Klassen  selber  sehn  Avir  mehrfach 
nicht  gehörig  unterschieden,  und  subjektive  Bildungs- 
verhältnisse fälschlich  als  objektive  aufgeführt***). 

Allen  diesen  Irrungen  können  wir  nun  jetzt  noch 
die  hinzufügen,  dafs  die  zu  Grunde  gelegte  Verbindungs- 
form zwar  wohl  im  Allgemeinen  die  richtige  sein  kann, 
aber  nur  unter  gewissen  Beschränkungen.    Es  sind  aufser 


•)  Man  verglciclie  Th.  I,  S.  305—10;  auch  obeu  S.  27. 
♦*)  Vgl.  Th.  I,  S.  273  f. 
♦♦♦)  Vgl.  Th.  I,  S.  321  ff. 
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den  angenommenen  Eigenschaften,  Ursachen,  Bedingun- 
gen u.  s.  w.  noch  andere  vorhanden,  und  durch  das  Zu- 
gleich -  vorhanden  -  sein  dieser  wird  auch  für  jene  die 
Form  der  Synthesis  mehr  oder  weniger  modificirt.  So 
bei  Krankheitssymptomen.  In  manchen  Fällen  kann  eines 
allerdings  im  Kausalverhältnisse  stehn  mit  einem  anderen, 
aber  nicht  so,  dafs  es  (wie  man  annimmt)  die  alleinige, 
oder  auch  nur  die  hauptsächlichste  Ursache  von  diesem 
wäre;  sondern  es  wirken  andere,  tiefer  liegende  Erfolge 
mit,  ja  diesen  gehört  von  den  vorliegenden  Wirkungen 
das  Meiste.  Besonders  häufig  finden  sicli  falsche  Annah- 
men dieser  Art  auch  in  den  verwickeiteren  Gebieten  der 
geistigen  Entwickelung.  So  wenn  jemand  bei  einer  mo- 
ralisch-verwerflichen Handlung,  die  er  sich  hat  zu  Schul- 
den kommen  lassen,  sich  durch  die  Hinweisung  auf  die 
Versuchung,  die  ihm  dafür  entgegengekommen  ist,  ge- 
rechtfertigt glaubt.  Allerdings  ist  diese  als  eine  Ursache 
seiner  Handlung  anzusehn:  und  er  kann  vielleicht  sogar 
damit  Recht  haben,  dafs  er  ohne  dieselbe  das  in  Frage 
Stehende  niemals  gethan  haben  würde.  Aber  sie  war 
doch  unstreitig  nicht  die  einzige,  ja  nicht  die 
hauptsächlichste  Ursache  der  Handlung;  sondern  diese 
haben  wir  in  seiner  Gesinnung  (in  den  Stärkeverhält- 
nissen ,  mit  Avelchen  die  Neigungen  in  ihm  angelegt  sind) 
zu  suchen ,  ohne  \velche  er  die  Versuchung  zurückgewie- 
sen haben  würde.  Die  letztere  hat  nur  offenbar  ge- 
macht, was  er,  schon  vor  der  Versuchung,  innerlich 
war;  sie  ist  die  Ursache  zwar  vom  Geschehn  der  Hand- 
lung, aber  nicht  von  ihrem  moral  ischcn  Charakter ; 
und  steht  somit  der  Zurechnung  des  letzteren  nicht  im 
Mindesten  im  Wege  *).    Eine  ähnliche  Irrung  ündet  sich, 


*)  Vgl.  lilcrübcr  xuclnc  »Giuudliulcu  der  Sittenlehre»,   Band  I. 
S.  512  f. 


47 

wenn  man  dem  Menschen  nicht  nur  seine  Handlungen  in 
Bezug  auf  seine  Gesinnung,  sondern,  auch  weiter,  das 
Entstandensein  dieser  letzteren  vollständig  zurecluien  will. 
Selbst  wo  eine  solche  Zurechnung  eintreten  kann  und  mufs 
(z.  B,  jemand  zum  Trunkenbolde,  zum  Diebe  u.  s.  w.  ge- 
worden ist,  weil  er  faul,  oder  weil  er  eitel  war),  kann 
sie  doch  nur  beschränkt  Statt  finden:  jedenfalls  ein 
Theil  der  Kausalität,  bald  ein  geringerer,  bald  ein  grö- 
fserer,  ist  in  den  Bildungsverhältnissen  zu  suchen  *).  — 
Eben  so,  wenn  man  sich  für  die  Begründung  der  indiffe- 
rentistischen  Freiheit  darauf  berufen  hat,  dafs  "der  Mensch 
doch  auch  hätte  anders  handeln  können,  mit  sittlicher 
Selbstbestimmung  eben  so  wohl,  als  mit  unsittlicher^. 
Sehr  wahr  (erwidern  wir);  er  hätte  anders  handeln  kön- 
nen, nämlich  wenn  er  (innerlich)  ein  anderer  gewesen 
wäre.  Er  hätte  sich  sittlicli  bestimmen  können,  wenn 
er  ein  Sittlicher  gewesen  wäre,  statt  ein  Unsittlicher**). 
Auch  in  dieser  Beziehung  also  müssen  wir  überaus  sorg- 
sam und  vorsichtig  sein:  es  ist  nicht  genug  überhaupt 
die  richtige  Form  der  Synthesis  getroffen  zu  haben,  son- 
dern wir  müssen  sie  auch  in  der  rechten  Umgrän- 
zung  feststellen. 

2)    Allgemeinheit  der  Synthesis. 

Bekanntlich   sind  über   die   Art   und  den    Grad,   in 
welchen  die  l'berzeugungen  von  dieser  Allgemeinheit  er- 


*")  Man  vergleiche  hiezu  ebendas.,  S.  523  iT. 
**)  Vgl.  meine  «Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Band  I.,  S.  514  f. 
—  Ein  sehr  interessantes  Beispiel  dieser  Art  haben  wir  auch  schon 
in  unserer  Wissenschaft  kennen  gelernt:  in  der  Meinung  nämlich, 
dafs  alle  Klarheit  des  Denkens  aus  der  Analysis  der  Vorstellungen 
stamme.  Allerdings  ist  diese  für  die  oberflächliche  Beobachtung 
das  Hervorstechendste  bei  dem  sogenannten  Abstraktionsprocessc ; 
aber  sie  ist  doch  bei  demselben  für  den  Erwerb  des  klareren  Vor* 
stellcns  nur  ein  begleitender  Akt:     Dasjenige,   was  eigentlich 
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worben  werden  könueu,  die  n  erschiedensten  Meinungen 
verbreitet;  und  die  sich  dafür  darbietenden  Schwierig- 
keiten sind  nicht  selten  Veranlassung  geworden,  bald  die 
Alöglichkeit  vollständiger  Induktionen  zu  leugnen, 
und  bald  die  Nothwendigkeit  der  Induktionen  für 
gewisse  allgemeine  Sätze:  indem  man  diese  letzteren  an- 
derweitig zu  begründen  suchte.  Wir  müssen  daher  der 
Untersuchung  dieses  Momentes  eine  besondere  Sorgfalt 
widmen. 

Die  allgemeinste  Schwierigkeit  entsteht  daraus,  dafs 
wir  in  dem  allgemeinen  Satze  das  Prädikat  von  der  gan- 
zen Sphäre  des  Subjektbegriffes  behaupten.  Aber 
das  Verhältnifs  der  Sphäre  (wie  wir  uns  früher*)  über- 
zeugt haben)  ist  ein  ideales;  sie  umfafst  eine  unend- 
liche Anzahl  von  Gegenständen:  und  wie  wollen  wir  es 
also  möglich  maclien,  diese  jemals  vollständig  zu  ver- 
gleichen oder  zu  erschöpfen? 

Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  müssen  wir  die 
Urtheile,  deren  Subjekte  vermöge  sinnlicher  Wahr- 
nehmungen aufgefafst  werden,  mit  denjenigen  ausein- 
derhalten,  bei  welchen  die  Subjekte  rein  innerlicji  zu 
konstruircn  sind. 

Die  Subjekte  der  erstcren  Klasse  sind  unstreitig  nur 
unvollkommen  in  unserer  Gewalt.  Wir  sind  von 
Seiten  der  äufseren  Bestandtheile  (und  auf  diese  kommt 
es  doch  an,  wo  das  Urtlicil  objektiv  ausgesprochen  wird) 
abhängig  von  Gelegenheiten,  Verhältnissen  u.  s.  av. ;*und 
da  wir  niemals  nachzuweisen  im  Stande  sind,  dafs  die 
Vergleichung  alles  überhaupt  Vorhandene  umfafst  habe: 
so  vermögen  wir  keine   absolute,    sondern   nur   eine 


diesen  Erwerb    vi'rrnlllcll,     die    (darunter   vcrborgrnr)   vielfache 
Verschmelzung  gleicher  Vorstcllungseleniente.    Vgl.  Th.  I,  S.  39  f. 
')  Vgl,  Th.  I,  S.  85. 
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relative  Allgemeinheit  zu  erreichen*).  Diese  aber  kann 
sich  der  absoluten  in  den  verschiedensten  Graden,  und 
zuweilen  so  weit  annähern,  dafs  sie  als  damit  zusammen- 
treffend zu  betrachten  ist.  Man  nelune  Sätze,  wie  «alle 
Körper  sind  schwer»,  «aller  Magnet  zieht  Eisen  an  w. 
Indem  sicli  die  Induktion  auf  viele  Millionen  Beobach- 
tungen gründet,  wie  sie,  so  weit  die  geschichtliche  Tra- 
dition reicht,  vollzogen  worden  sind,  und  ohne  Aus- 
nahme das  gleiche  Resultat  ge\vährt  haben:  so  Nvürde  es 
thöricht  sein,  an  der  vollen  Aligemeinheit  zweifeln  zu 
wollen,  obgleich  wir  auch  hier  nicht  leugnen  können,  dafs 
sie  durch  die  Induktion  nicht  wirklich  abgeschlossen  ist  **). 


*)  Nach  \'Vhe  well  (Philosophy  oflnduclion  I,  p.  237  ff.)  soll 
die  volle  und  strenge  AUgeineinlieit  der  Sätze  von  den,  aus 
unserem  Geiste  in  sie  liineingelcglen  »Ideas»  (vgl.  oben  S.  21  ff.) 
stammen.  Aber  die  Allgemeinbeit  der  Sätze  bezieht  sich  doch  nicht 
auf  diese  (^velche  ja  bei  den  irrig  angenommenen  Naturgesetzen 
dieselben  sein  können,  wie  bei  den  richtigen),  sondern  auf  die 
spccicll  bestimmten  Synthesen,  um  welche  es  sich  in  jedem 
Falle  handelt.  —  Diese ,  oder  die  Naturgesetze ,  bezeichnet  der 
Verf.  als  Auslegungen  der  »Ideas«:  die  Erfahrung  könne  nur 
zeigen,  was  allgeraeia  vorkomme;  w^ährcnd  allein  die  »Ideas»  uns 
verbürgen  könnten,  dafs,  was  vorkomme,  allgemein  vorkommen 
müsse.  Aber  nicht  um  die  abstrakte  Allgemeinheit  handelt  es  sich 
ja,  sondern  um  die  Allgemeinheit  dieser  bestimmten  Synthe- 
sen; nehmen  wr  diese  hinw^eg,  so  bleiben  uns  nur  -wenige 
Sätze  von  sehr  abstraktem  Charakter,  deren  Feststellung 
und  Begründung  nicht  Sache  der  Naturforschung,  sondern 
der  Erkenntnilstheorie  ist.  Von  diesen  wird  sogleich  die  Rede  sein. 
**)  Sehr  richtig  bemerkt  der  Recensent  der  Whewellschen 
Werke  im  Quarterly  Review  (Junii841,  p.  219),  dafs  uns  die 
blofse  Erfahrung  zwar  kein  Recht  gebe,  einen  Satz  als  in  allen 
Fällen  w^ahr  zu  behaupten,  aber  sie  gebe  uns  die  Neigung  dazu: 
wie  daraus  erhelle,  dafs  wir  die  falschen  Verbindungen,  bei  häufi- 
gem Vorkommen,  eben  so  wie  die  wahren,  generalisiren,  und  nicht 
eher  hieven  zurückkommen ,  bis  sich  uns  augenscheinlich  die  Un- 
vereinbarkeit mit  weiteren  Erfahrungen  aufdringe.  —  Unter  den 
angeführten  Umständen  aber  (wo  die  Verbindungen  wirklich 
allgemein  sind)    bringt    die  Neigung  ganz  dieselben  VVirkun- 

Beneke,  System  der  Logik.  If.  4 
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Bei  anderen  Sätzen,  die  man  ebenfalls  als  allgemeine 
ausspricht,  sind  die  Verhältnisse  weniger  günstig;  und 
es  fehlt  nicht  an  Beispielen,  wo  mau  einen,  während  ei- 
ner langen  Zeit  mit  allgemeiner  Anerkennung  festgehal- 
tenen Satz  wieder  hat  aufgeben  müssen.  Da  ist  denn  im 
Allgemeinen  ein  zwiefaches  Verfahren  möglich.  Alan  kann 
entweder  die  Allgemeinheit  des  Satzes  (der  Synthesis) 
aufgeben,  oder  die  bisherige  Umgränzuug  der  Be- 
griffssphäre. Gesetzt  z.B.,  es  erscliiene  ein  Komet, 
welcher  sich  nicht  elliptisch  bewegte.  Was  würde  zu 
thun  sein?  Entweder  müfste  man  den  allgemeinen  Satz, 
dals  sich  alle  Kometen  elliptisch  bewegen ,  mit  einem 
partikulär  ausgedruckten  vertauschen:  wo  man  dann  den 
Begriff  »Komet  >'  in  seinem  bisherigen  Umfange  beibehal- 
ten könnte:  oder  man  könnte  deu  allgemeinen  Satz  bei- 
behalten, aber  den  Begriff  "Komet»  in  der  Art  näher 
bestimmen,  dafs  man  nur  diejenigen  mit  diesem  Namen 
bezeichnete,  welche  sich  elliptisch  bewegen*). 

Gehn  wir  nun  zu  der  zweiten,  vorher  angegebenen 
Klasse  über:  so  findet  sie  sich  jedenfalls  in  einer  gün- 
stigeren .Stellung.  Handelt  es  sich  um  innerlich  Zu- 
konstruirendes:  so  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dals,  wenn  wir  die  Gesetze  dieser  Konstruktion  klar  und 
bestinuut  erkannt  haben,  die  Gesammtheit  desselben  voll- 
ständig in  unserer  Gewalt  ist,  und  also  eine  absolut- 
allgeraeine  Vergleichung  erreicht  werden   kann.     So    in 

gen  licrvor,  wie  sie  das  Recht  (die  erschöpfend  allgemeine  Ver- 
gleirliiing)  hervorbringen  >vürde;  oder  vielmehr,  die  L'eberzeugung 
von  der  Allgeracinlieit  der  Sätze,  •wie  wir  sie  wirklich  in  uns  fin- 
den, trügt  (iinmitlclbar  und  in  ihren  Fortwirkungen)  entschieden 
melir  den  Char.ikler  eines  durch  Neigung,  als  den  eines  in  voll- 
ständiger Begründung  durch  Erkeantjiirsvcrhäluiissc  Entstandenen 
an   sich. 

*)  Man  vergleiche  hiezu  das  Th.  J,  S.  262  ff.  über  die  Beweglich- 
keit  der  Begriffbildungen   Bemerkt«'. 
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allen  mathematischen,  so  wie  in  denjenigen  philo- 
sophischen Sätzen,  welche  es  mit  abstrakten  Ver- 
hältnissen zu  thmi  haben  (z.  B.  dafs  in  allen  Dreiecken 
die  drei  Winkel  zusammengenommen  zweien  rechten  gleich 
sind,  dafs  alle  rein  logischen  Schlüsse  auf  den  früher 
bezeichneten  Theilungsverhältnissen  beruhn  u.  s.  w.). 

Man  hat  in  Hinsicht  der  mathematischen  Satze 
mehrfach  die  Behauptung  aufgestellt,  es  sei  gar  keine 
allgemeine  Vergleichung  nothwendig,  sondern  schon  im 
einzelnen  Falle  könne  unmittelbar  und  ohne  Wei- 
teres das  allgemeine  Verhältnifs  erkannt  werden  *).  Aber 
dies  ist  augenscheinlich  unbegründet;  vielmehr,  wo  ich 
die  Synthesis  als  eine  in  einer  gewissen  Sphäre  allge- 
meinebehaupte: da  mufs  ich  sie  auch,  wenn  anders  die 
Überzeugung  davon  recht  begründet  sein  soll,  bei  Allem, 
was  zu  dieser  Sphäre  gehört,  erkannt  haben:  in 
der  Mathematik  eben  so  wohl,  wie  bei  allem  Anderen; 
und  auch  hier  also  kann  uns  die  allgemeine  Vergleichung 
nicht  erlassen  werden.  Bei  genauerer  Prüfung  zeigt  sich 
leicht ,  wie  man  zu  diesem  Vorurtheile  gekonmien  ist.  Ent- 
weder ist  die  Vergleichung  so  einfacli  und  leicht,  und 
wird  daher  so  schnell  vollzogen,  dafs  man  sich  ihrer 
gar  nicht  bewufst  wird**);  oder,  indem  der  Lehrer  den 
Beweis  des  Satzes  wirklich  nur  am  einzelnen  Falle  führt. 


*)  Vgl.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Methodenlehre, 
1.  Hauptst. ,  1.  Abschu.  »Die  philosophische  Erkenntnifs  betrachtet 
das  Besondere  nur  im  Allgemeinen;  die  mathematische  das  Allge- 
meine im  Besonderen,  ja  gar  im  Einzelnen,  gleichwohl  doch  a 
priori  und  vermittelst  der  Vernunft:  so  dafs,  wie  dieses  Einzelne 
unter  gewissen  allgemeinen  Bedingungen  der  Konstruktion  bestimmt 
ist,  eben  so  der  Gegenstand  des  Begriffs,  dem  dieses  Einzelne  nur 
als  sein  Schema  korrespondirt ,  allgemein  bestimmt  gedacht  werden 
mufs». —  Das  Letztere  hat  allerdings  eine  gewisse  VN'^ahrheit,  welche 
wir  weiter  unten  näher  bestimmen  werden. 
**)  So  bei  den   Axiomen;  vgl.  oben  S.  3  ff. 

4* 
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wird  dessen  Allgemeinheit  von  dem  Schüler  im  Vertrauen 
auf  die  allgemein  festgestellte  Wissenschaft  angenommen. 
Wenn  ich  den  Satz,  dafs  die  drei  Winkel  zusammenge- 
nommen zweien  rechten  gleich  sind,  an  einem  einzelnen, 
auf  die  Tafel  gezeichneten  Dreiecke  beweise:  in  welcher 
Ausdehnung  wird  bei  dem  Zuhörer  die  Überzeugung  von- 
dem  ausgesprochenen  Verhältnisse  begründet?  —  Unstrei- 
tig zunächst  nur  für  dieses  einzelne  Beispiel;  dafs  es 
sich  in  allen  Dreiecken  so  verhalte,  nimmt  er  nur  auf 
mein  Wort  an.  Die  Vergleichung  des  unter  dem  Allge- 
meinen entlialtenen  Besonderen  also  ist  hier  eben  so  wohl 
nothwendig;  der  Erfinder  des  Satzes  mufste  sie  vollziehn; 
und  es  fehlt  aucli  in  der  Geschichte  der  Mathematik  nicht 
an  Beispielen,  dafs  man  irrthiindich  allgemeine  Sätze  auf- 
gestellt, wo  doch  das  Behauptete  nur  in  einigen  Fällen 
Statt  findet*). 

Aber  man  hat  in  der  Aufgabe  einer  absolut-allgemei- 
nen Vergleiclunig  geradezu  einen  Selbstw.iderspruch 
zu  finden  gemeint.  Es  handle  sich  ja  hier  um  eine  un- 
endliche Anzahl  von  Fällen;  und  so  sei  es  denn  wi- 
dersprechend, dafs  diese  in  einer  endlichen  Zeit  voll- 
zogen werden  könne.  Wie  sollen  wir  luni  diesen  Ein- 
wand beseitigen? 

Zuerst  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dafs  eine 
solche  unendliche  Vergleichung  wirklich  vollzogen  werden 
könne;  ja  dies  läfst  sich  in  manchen  Fällen  selbst  un- 
mittelbar anschaulich  nachweisen.  IMan  nehme  den 
vorher  angeführten  geometrischen  Satz.  Wenn  ich  den 
der  verlängerten  Grundlinie  gegenüberliegenden  Winkel- 


*)  Ich  crinmie  nur  an  das  F  crmatsclic  GcseU:  dafs  alle  Po- 
tenzon  von  2,  ■welche  wieder  Potenzen  von  2  sind,  ■wenn  mau  1 
liinzuzrihlt,  (22'"-|-l)  Primzahlen  geben.  So  vcrh.'ilt  es  sich  ■wirk- 
lich his  zu  22*  (2");  aber  Kuler  fand,  dals  bei  der  32.  Potenz 
(2j*)  keine  Primzahl  heratjskommt. 
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punkt  des  Dreieckes  iui  Kreise  herumführe,  und  mir  hiebei 
zugleich  (indem  ich  die  Hiilfslinien  und  den  ganzen  Be- 
weis eben  so  herumführe)  in  stätigem  Fortschritte  an- 
schaulich mache,  dafs  das  bezeichnete  Verhältnifs  bei 
allen  Lagen  des  Dreieckes,  und  (was  hieniit  unmittelbar 
zusammenhängt)  bei  allen  Gröfsenverhältnissen  der  Winkel 
eben  so  Statt  finde:  habe  ich  hiebei  eine  endliche  oder 
eine  unendliche  Anzahl  von  Fällen  verglichen? —  Un- 
streitig das  Letztere :  denn  der  Kreis  besteht  ja  nicht  aus 
einer  endlichen,  sondern  aus  einer  unendlichen  Anzahl 
von  Punkten;  und  indem  ich  nicht  springend,  sondern 
in  durchaus  stätigem  Fortrücken  die  Vergleichuug  ange- 
stellt habe,  so  habe  icli  auch  alle  diese  Punkte,  und 
demnach  alle  die  ihnen  entsprechenden  Lagen  der  Drei- 
ecke und  Gröfsenverhältnisse  der  Winkel  verglichen.  Und 
so  in  allen  ähnlichen  Fällen. 

Hiezu  kommt  dann  zweitens,  dafs  sich  der  behauptete 
Widerspruch,  bei  tieferer  Beleuchtung,  als  ein  er- 
schlichener zeigt.  In  demselben  Verhältnisse,  wie  die 
Anzahl  der  Fälle  eine  unendliche  ist,  ist  es  auch  die  über 
ihrer  Vergleichung  verflossene  Zeit.  Jede,  auch  noch  so 
kurze  Zeit  ist  ja  docli  ins  Unendliche  hin  theilbar:  be- 
steht nicht  aus  einer  endlichen,  sondern  aus  einer  unend- 
lichen Anzahl  von  Fällen.  Und  da  nun  auf  der  anderen 
Seite  (wie  wir  uns  so  eben  überzeugt  haben)  die  Ver- 
gleichung der  unendlichen  Anzahl  von  Fällen  wirklich 
vollendet  werden  kann,  nicht  weniger  als  die  darüber 
verflossene  Zeit:  so  haben  wir  nicht  widersprechende, 
sondern  genau  parallele  Momente  auf  beiden  Seiten. 
Beide,  Begrifi"ssphäre  und  Zeit,  stellen  sich  als  endlich 
dar,  inwiefern  wir  sie  als  Ganze  fassen,  und  als  unend- 
lich im  Zurückgehn  auf  das  Einfache. 

Mit  dieser  positiven  Form  der  allgemeinen  Ver- 
gleichung verbindet   sich    dann   meisteutheils    noch   eine 
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negative  Fonn.  ^Vi^  versuchen  die  Sache  entgegen- 
gesetzt zu  denken:  und  indem  jeder  Vorsuch  hiezu  schei- 
tert, so  wird  hiedurch  das  erkannte  Verhältnifs  noch 
scliärfer  umgränzt.  Man  nehme  die  Sätze,  dafs  die  ge- 
rade Linie  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten 
ist ;  dafs  jede  Wirkung  ihre  Ursache  hat  u.  s.  w.  Indem 
wir  uns  vergebens  bemühen,  ein  Werden  ohne  Ursache, 
eine  kürzere  Linie  zwischen  zwei  Punkten  vorzustellen: 
so  werden  wir  zu  den  in  jenen  Sätzen  ausgedruckten 
Synthesen  zurückgedrängt,  und  in  denselben  zwingend 
festgehalten.  • 

]Man  hat  nicht  selten  behauptet,  dafs  die  Ueberzeu- 
gung  von  der  Allgemeinheit  dieser  und  ähnlicher  Sätze, 
so  wie  von  der  Unmöglichkeit  ihres  Gegentheils,  ent- 
schiedener und  unumstöfslicher  seien,  als  dafs  sie  in  der 
bezeichneten  Weise  entstanden  sein  könnten.  Aber  eine 
genauere  Vergleichung  der  Fälle,  in  welchen,  und  der 
Art,  wie  diese  Sätze  angenommen  werden,  zeigt  augen- 
scheinlicli  das  Gegentheil.  Wo  die  Synthesis  irgend 
eine  Unklarheit  und  Verwickelung  hat,  fehlt  es  nicht  an 
beschränkenden  entgegengesetzten  Behauptungen.  Man 
nehme  den  eben  angeführten  Satz ,  dafs  jede  Wirkung 
ihre  Ursache  habe.  Kaum  irgend  eine  andere  Allge- 
meinheit scheint  gewisser.  Aber  wäre  sie  uns  wirklich 
vermöge  eines  angeborenen  Principes  gegeben:  wie 
wäre  es  erklärlich,  dafs  man  noch  immer,  in  der  Lehre 
von  der  mdifferentistischen  Freiheit,  die  Selbstbestimmung 
des  Menschen  für  das  Gute  oder  Böse  (uml  also  eine 
grofse  Anzahl  von  Erfolgen),  und  in  manchen  philoso- 
phischen Systemen  im  Grunde  Alles  ohne  Ursache  ent- 
stehn  lassen  könnte?  —  Auch  hier  also  beruht  die 
Ueberzeugung  von  der  Alltremcinheit  in  der  That  auf 
der  bezeichneten  positiven  und  negativen  Induktion;  und 
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findet   sich    nur   da   vollkommen,   \\x>   diese  wirklich  mit 
Klarheit  und  Bestinmitheit  vollzogen  worden  ist. 

Aber  sind  denn  gar  keine  allgemeine  Urtheile  mög- 
lich, ohne  dafs  wir  die  der  Sphäre  des  Subjektbegriffes 
untergeordneten  einzelnen  Gegenstände  und  Erfolge  zu 
vergleichen  brauchten?  Müssen  wir,  um  den  angeführten 
Satz  aufstellen  zu  können,  wirklich  alle  Dreicke  im 
Himmel,  und  auf  Erden,  und  in  der  Luft  u.  s.  w.  ver- 
glichen haben?  oder  zu  dem  Satze,  dafs  alle  Körper 
ausgedehnt  sind,  alle  Körper?  zu  dem  Satze,  dafs  «alle 
Eiseuarten  Metalle  siud<(,  alles  existirende  Eisen? 

Wir  antworten :  in  den  zuletzt  angeführten  Sätzen 
ist  eigentlich  der  Subjektbe  griff  als  Subjekt  anzusehn 
(»der  oder  ein  Körper  ist  etwas  Ausgedehntes«,  «das 
Eisen  ist  Metall«  u.  s.  w.).  Hier  also  ergiebt  sich  das 
Prädikat  rein  durch  Analysis  des  Subjektbegriffes,  ohne 
alle  weitere  Vergleichung ;  eben  deshalb  aber  sind  auch 
die  Urtheile  nicht  allgemeine,  sondern  einzelne. 
Sprechen  wir  dieselben  gleichwohl  als  allgemeine  aus, 
so  ist  dies  nur  eine  g  r am a tische  Variation,  für  welche 
keine  weitere  Thätigkeit  des  Denkens  nöthig  ist*). 

Dann  aber  merke  man  Avohl:  die  Vergleichung  braucht 
nur  auf  diejenigen  Besonderheiten  zu  gehn, 
welche  das  im  Urtheile  behauptete  Verhältnifs 
treffen.  Für  den  Satz,  dafs  die  drei  Winkel  in  jedem 
Dreiecke  zusannuengenommen  zweien  rechten  gleich  sind, 
geht  es  uns  nichts  an,  wo  sich  das  Dreieck  befindet, 
und  ob  es  mit  Kreide  oder  sonstwie  gezeichnet,  oder  in 
diesem  oder  jenem  Stoffe  dargestellt,  oder  nur  gedacht 
ist  u.  s.  w.  Wir  haben  es  nur  mit  den  Besonder- 
heiten zu  thun,  welche  die  Gröfsen  der  Win- 
kel treffen.     Eben  so  bei  der  Bestimmung  der  analy- 

•)  Man  vgl.  dit;  hierüber  Th.  I,S.  154  f.  beigebrachten  BeraerkuDgen. 


tischen  Sclilufsverhältnisse.  Wir  lassen  (wie  im  Allge- 
meinen bei  allen  logischen  Sätzen)  die  Verschiedenheiten, 
welche  in  Hinsicht  des  Inhaltes  des  Gedachten  Statt 
finden,  gänzlich  zur  Seite  liegen.  Indem  wir  nur  die 
Form  des  Deukens  zu  bestimmen  haben,  brauchen  wir 
auch  nur  auf  die  Besonderheiten  der  Formen  zu 
achten;  diese  aber  müssen  wir  allerdings  vollständig 
oder  erschöpfend  vergleichen,  wenn  wir  wahrhaft  berech- 
tigt sein  sollen,  den  Satz  als  einen  allgemeinen  auszu- 
sprechen. 

Dies  ist  es  auch,  was  die  Bildung  der  allgemeinen 
Urtheile  (die  doch  für  alle  Wissenschaften  die  wesent- 
lichen Zielpunkte  bilden)  so  schwierig  macht.  Es  ist 
dafür  nicht  nur  nötliig,  dafs  wir  den  Subjekt-  und 
den  Prädikatbegriff  zu  voller  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit erhoben  habeji:  wir  müssen  auch  die 
Sphäre  des  Subjektbegriffes  vollständig  in  un- 
seren Bereich  gebracht,  und  erschöpfend  verglichen 
haben.  Für  den  Satz  z,  B.,  dafs  »alle  Abweichungen 
von  der  Wahrheit  unsittlich  seien»,  müssen  wir  uns  nicht 
nur  die  Begriffe  der  >>  Abweichung  von  der  Wahrheit " 
und  des  »Unsittlichen»  vollkommen  klar  gemacht  haben, 
sondern  auch,  in  Beziehung  auf  den  letzteren,  alle  Ab- 
weichungen von  der  Wahrheit  verglichen  haben.  Wäre 
mir  auch  nur  eine  einzige  entgangen,  so  bliebe  die  Möglich- 
keit offen,  dafs  sich  diese  entgegengesetzt  verhielte;  und 
wäre  sie  auch  nur  Eine  gegen  tausend,  so  müfste  des- 
halb der  allgeniein  aufgestellte  Satz  aufhören ,  ein  all- 
gemeiner zu  sein  *).  Wollen  wir  denniach  wissen, 
welche  Aussicht  uns  von  dieser  Seite  her  gegeben  ist 
zur  vollkommeneren   Ausbildung    einer  Erkenntnifs:    so 


•)  Vgl.  hierüber  meine  »Grundlinien  der  Sittenlehre»,   Band  I, 
S.  ISn.  und  Band   II.  S.  43  ff. 
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brauchen  wir  nur  zu  untersuchen,  in  welcher  Ausdeh- 
nung die  zuvergleichenden  Subjekte  entweder  schon  jetzt 
in  unserer  Gewalt,  oder  doch,  bei  Anwendung  zweck- 
mäfsiger  Mittel,  in  dieselbe  zu  bringen  sind.  Hierin 
haben  wir  z.  B.  einen  der  hauptsächlichsten  Gründe  zu 
suchen,  weshalb  sich  unsere  Logik  so  viel  früher  und 
so  viel  vollkommener  ausgebildet  hat,  als  die  Aesthe- 
tik,  und  selbst  als  die  Moral  und  die  Psychologie, 
obgleich  doch  die  letztere  gewissermafsen  von  ihr  vor- 
ausgesetzt wird,  und  die  Moral  ihr  in  dieser,  so  wie  in 
den  meisten  anderen  Rücksichten,  parallel  liegt.  Die  zu- 
vergleichenden Subjekte  haben  in  diesen  eine  gröfsere 
Ausdehnung  und  IMannigfaltigkeit,  und  sind  daher  schwe- 
rer in  der  Vollständigkeit  zu  erwerben,  welche  die  wis- 
senschaftliche Erkenntnifs  erfodert*).  Unter  allen  am 
günstigsten  ist  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Elementar- 
mathematik gestellt:  wo  die  Subjekte,  wenn  auch  kei- 
neswegs (wie  man  gemeint  hat)  angeboren,  doch  mit  so 
wenigen  Schritten,  und  die  man  mit  der  gröfsten  Be- 
stimmtheit und  Sicherheit  einleiten  kann,  zu  erwerben 
sind,  dafs  ihre  Begründung  von  dieser  Seite  her  selbst 
bei  Knaben  von  sechs  oder  sieben  Jahren  im  Allgemei- 
nen keine  Schwierigkeit  finden  wird. 


Aufser  dieser  allgemeinen  Sch>vierigkeit  nun  treten 
der  vollkommenen  Lösung  der  vorliegenden  Aufgabe 
mancherlei  einzelne  Irrungen  entgegen,  von  denen  ich 
nur  diejenigen  hervorhebe,  welche  für  den  Standpunkt 
unserer  Wissenschaft  die  interessantesten  sind. 

Einer  der  häufigsten  Fehler,  in  der  Wissenschaft, 
wie  im  Leben,   wird  dadurch  begangen,   dafs  man  von 


♦)  Man  vgl.  hiezu  Th.  I,  S.  16  ff. 
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der  ganzen  Sphäre  eines  BegriflFes  aussagt,  was  doch 
nur  gewissen  besonders  hervorstechenden 
Gliedern  derselben  angehört.  Dieses  Verljältnifs  ist 
der  njanuigfachsten  Gradabstufungen  fähig.  Das  Hervor- 
stechende kann  einen  so  grofsen  Theil  der  Sphäre  ein- 
nelimeu,  dafs  die  behauptete  Synthesis  wirklich  beinah 
allgemein  ist:  die  Fälle,  welche  den  entgegengesetzten 
Charakter  an  sich  tragen,  nur  als  wenig  zahlreiche  Aus- 
nahmen dastehn,  aber  doch  unzweifelhaft  als  solche  da- 
und  feststehn.  So  bei  dem  Satze,  dafs  es  in  keinem 
Falle  sittlich  erlaubt  sei,  von  der  Wahrheit  abzuweichen. 
Wir  haben  vielleiclit  ein  Verhältnifs  wie  tausend  gegen 
eins:  aber  in  diesem  Einen  Falle  kann  es  nicht  nur 
sittlich-erlaubt,  sondern  selbst  sittlicJi  Pflicht  sein*). 
Das  Hervorstechende  kann  aber  auch  auf  einen  geringen 
Theil  der  Sphäre  beschränkt  sein,  ja  selbst  auf  wenige 
einzelne,  die  aber  so  im  Vordergrunde  und  im  hellsten 
Lichte  stehn,  dafs  darüber  alle  übrigen  vernachlässigt 
werden.  Ein  Beispiel  hievon  kann  die  bekannte  Ansicht 
geben,  welche  alle  sittlichen  Abweichungen,  auch  die  der 
Gesinnung,  von  einem  Hange  zum  Bösen,  oder  einem 
Wollen  des  Bösen,  ableiten  will.  Der  Fälle,  wo 
dies  wirklich  Statt  findet,  sind  wenige,  aber  sie  sind  die 
für  blöde  Augen  am  meisten  liervorstechenden  **).  Ein 
anderes,  sehr  interessantes  Beispiel  liegt  uns  in  der  frü- 
her, und  auch  jetzt  noch  so  weit  verbreiteten  Ansicht 
vor,  nach  welcher  der  Wille  durch  dieUrtheile  über 
Güter    und  Uebel,    Gutes   und  Bösen    bestimmt  werden 


')  Man  vgl.  A'w  ausfiilirliclic  Erörterung  hirrübcr  in  den  sn 
rbon  (S.  .^6)  aus  meinen  »Grundlinien  der  Sittenlehre»  auge- 
führten  Stellen. 

*')  Man  vgl.  die  Auseinandersetzung  über  dieses  wichtige  Ver- 
hältnils  ebendaselbst,  Band  I,  S,  522  ff.  und  besonders  529f.; 
auch   S.  268  fl'.   und   281  ). 
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soll.  Allerdiugs  köuneii  l'rtheile  dieser  Art  eine  Be- 
stimmung auf  ihn  ausüben,  aber  niclit  als  Urtheile 
(die  vielmehr,  als  solche,  einer  >Virkung  dieser  Art  durch- 
aus unfällig  sind),  sondern  lediglich  vermöge  der  ihnen 
(ajs  Subjekte)  zum  Grunde  liegenden  Strebungen;  in 
den  bei  Weitem  meisten  Fällen  aber  wird  das  Wollen 
durch  Strebungen  ohne  begleitende  l'rtheilbildung  be- 
stimmt. Woher  nun  jene  Irrung?  —  Unstreitig  daher, 
dafs  in  den  Philosophen,  vermöge  der  bei  ihnen 
vorherrschenden  Richtung  zum  Abstrakten,  natürlich  die 
Fälle,  wo  die  begleitende  l'rtheilbildung  gegeben  war, 
die  Mehrzahl  und  die  hervorstechenden  sein  mufsten; 
und  indem  man  nun  zugleich  das  Aufgebildete  für 
das  Wesentliche  nahm,  so  wurde,  vermöge  einer  fal- 
schen Generalisirung,  ein  Satz  ausgesprochen,  welcher  in 
alle  Theile  der  praktischen  Philosophie  unendlich  viel 
Verwirrung  gebracht  hat  *). 

Eine  andere,  eben  so  reiche  Quelle  von  Irrthümern 
ist,  dafs  man  sich  gar  nicht  bewufst  wird,  dafs 
man  es  mit  einem  Allgemeinen  zu  thun  hat. 
Durch  die  Sprache  getäuscht,  glaubt  man  ein  Einzelnes 
vor  sich  zu  haben.  So  bei  der  Frage,  ob  der  Selbst- 
mord unsittlich  sei,  und  in  welchem  Grade.  W'ir  haben 
nicht  Ein  Subjekt  (wie  der  Sprachausdruck  vorspiegelt), 
sondern  millionen,  und  die  sich,  den  dem  äufseren  Thun 
zum  Grunde  liegenden  IMotiven  nach,  unendlich  ver- 
schieden verhalten  können  in  sittlicher  Beziehung  **). 
Oder  man  nehme  ein  noch  verwickelteres ,  und  eben 
deshalb  •  interessanteres  Beispiel :  das  schon  vorher  in 
anderer  Beziehung  ei*wähnte  Problem,  ob  wir  dem  Men- 


*)  Vgl.  hiezii  Th.  I,  S.  301  ff.,  lind  besonders  meine   »Grundlinien 
der  Sittenlehre»,  Band  II,  S.  456  ff. 

**)  ^o'-  hierüber  meine  »Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Band  If, 
S.  346  ff. 
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sehen  auch  die  sittlichen  Abweiclmngen  seiner  Gesinnung 
als  Schuld  zuzurechnen  haben.  ]\Ian  hat  hier  allerdings 
mannigfach  verschiedene  Fälle  verglichen,  wie  sie  bei 
verschiedenen  Menschen,  und  wie  sie  bei  einem  und 
demselben  Älenschen  zu  verschiedenen  Zeiten  und  unter 
verschiedenen  Verhältnissen  vorkommen  können:  und 
so  gewann  es  denn  den  Anschein ,  als  habe  man  die 
Vielfachheit  des  zur  Beurtheilung  Vorliegenden  in  ihrer 
vollen  Ausdehnung  berücksichtigt.  Dessenungeachtet 
aber  zeigt  sich,  bei  tieferer  Beleuchtung,  auch  hier  der 
Fehler,  dafs  man  das  Viele ,  und  vielfach  Verschiedene, 
fälschlich  als  Eines  genommen  hat.  Nicht  nur  in  Hin- 
sicht der  zuzurechnenden  Gesinnungen  ist  der  Mensch 
ein  Vielfaches,  sondern  auch  in  Hinsicht  Dessen,  wel- 
chem dieselben  zuzurechnen  sind.  Die  Schuld  der 
sittlich  -  abweichenden  Gesinnung  können  wir  ja  doch 
nicht  dem  jetzigen  Menschen  zuschieben,  sondern  nur 
dem  früheren;  und  da  fragt  es  sich:  wer  ist  dieser  frü- 
here, oder  bis  zu  welchem  Zeitpunkte  sollen  ^\ir  hiemit 
zurückgehn?  Nach  3Iafsgabe  hievon  erhalten  wir,  da  der 
Mensch  aucli  in  sittlicher  Beziehung  fortwährend  ein 
anderer  wird,  auch  sehr  verschiedene  Verhältnisse  für 
die  Zurechnung;  und  auch  von  dieser  Seite  her  (in 
Hinsicht  der  Subjekte  der  Zurechnung)  liaben  wir  nicht 
ein  Einzelnes  (»den  Menschen»),  sondern  ein  L'nend- 
lich-Vielfaches  *). 

Es  erhellt  leicht  aus  den  gegebenen  Erörterungen, 
dafs  vermöge  dessen  Probleme  entstehn  können,  welche, 
in  der  bezeichneten  Fassung,  durcliaus  unlösbar 
sind,    und   an    denen   man   sich   also,    so   lange   man  an 


•)  Man  findet  das  liiir  nur  den  allgentifiinstfn  Umrissen  nach 
Angedeatctc  ausfiihrlicli  entwickelt  in  meinen  »Grundlinien  der 
Siucnlehre»,  Band  I,  S.  538  f.  vgl.  522  ff. 
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dieser  festhält,  immer  M-ieder  von  Neuem  nutzlos  den 
Kopf  zerstofsen  mufs.  In  Hinsicht  des  Selbstmordes 
wäre  es  wenigstens  möglich ,  dafs  sicli  ein  allgemein- 
gleiches Urtheil  herausstellte.  Der  Fehler  bei  der  ge- 
wöhnlichen Behandlung  der  Streitfrage  besteht  vorzüglich 
darin,  dafs  man  die  Sache  zu  äufserlich  und  abstrakt 
fafst:  man  mufs  weiter  zurückgehn,  die  verschiedenen, 
bei  dieser  Handlung  möglichen  Gesinnungen  vergleichen ; 
und  die  Schwierigkeit  liegt  nur  in  der  grofsen  Menge 
derselben.  Aber  bei  dem  anderen  angeführten  Probleme, 
dem  der  Zurechnung  der  Gesinnungen,  oder  der  Frei- 
heit des  Menschen  in  Hinsicht  seiner  inneren  moralischen 
Ausbildung,  ist  eine  Beantwortung  der  Frage,  ob  auch 
in  diesem  Verhältnisse  die  Zurechnung  Statt  finde,  die 
Freiheit  vorhanden  sei,  rein  unmöglich.  Wir  haben  Bei- 
des: »Ja»  und  »Nein»  tausendfach,  und  in  den  ver- 
schiedensten Gradverhältnissen;  haben,  wie  oft  wir  auch 
vielleicht  vorher  eine  bejahende  Antwort  zu  geben  Ver- 
anlassung gehabt  haben  möchten,  bei'm  Zurückgehn  auf 
den  äufsersten  Punkt  (das  Erwachen  der  menschlichen 
Seele  zum  Leben)  jedenfalls  das  entschiedenste  »Nein»; 
und  so  ist  denn  eine  gemeinsame  Antwort  für  alle 
diese  Verhältnisse  in  keiner  Art  ausführbar,  sondern  aus 
der  Natur  der  Sache  selber  heraus  nothwendig  (was 
auch  die  Gescliichte  der  Philosophie  bei  diesem  Pro- 
bleme zeigt),  dafs  man  rettungslos  bald  zu  Diesem 
und  bald  zu  Jenem  liinüberschvvanken  mufs.  Nur  eine 
veränderte  Fassung  der  Frage  in  der  Art,  dafs  man  die 
Vielfachheit  des  Subjektes  anerkennt,  und  jedes  eigen- 
thümliche  Verhältnifs  besonders  auffafst,  kann  die  Wis- 
senschaft von  diesem  zwecklosen  Herumdrehen  im  Kreise 
erlösen. 

Ein  anderes  Beispiel  hiefür  kamt  das  Grundpro- 
blem der  Metaphysik:  das  Verhältnifs  zwischen  dem 
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Vorstellen  und  dem  Sein,  geben.  Die  verschiedenen 
Klassen  von  Vorstellungen  haben  sehr  verschiedene  Ver- 
hältnisse zu  dein  in  ihnen  vorgestellten  Sein;  und  setzt 
man  also  von  vorn  herein  voraus,  fiir  das  Eine  Subjekt 
(»das  Vorstellen»)  müsse  sich  auch  Ein  Prädikat  finden 
lassen:  so  ist  wieder  jenes  zwecklose  Kreisdrehen  un- 
vermeidlich. Jenachdem  der  Eine  diesen,  und  der  An- 
dere jenen  Standpunkt  nimmt,  und  in  Folge  dessen, 
diese  oder  jene  Klasse  von  Vorstellungen  vorzugsweise 
ins  Auge  fafst,  wird,  ins  Unendliche  hin,  der  Eine  Die- 
ses, und  der  Andere  das  Gegentheil  behaupten.  Dies 
ist  es  auch  vorzüglich,  was  die  Entwickelung  der  Me- 
taphysik seit  Kant  und  Fichte  verwirrt  hat,  und  wes- 
halb die  Systeme  dieser,  und  die  sich  denselben  ange- 
schlossen, ungeachtet  alles  Glanzes,  in  welchem  sie  da- 
stehn,  und  ungeachtet  aller,  zum  Theil  genialen  Talente 
ihrer  Urheber,  wenn  man  sich  erst  von  den  jetzt  herr- 
schenden V^orurtheilen  losgemacht  haben  wird,  zu  blofsen 
Zwischenspielen  in  der  Fortentwickelung  der  Philosophie 
herabsinken  werden.  AVährend  die  ganze  neuere  Philo- 
sophie seit  Descartes  und  Locke  ununterbrochen 
damit  beschäftigt  gewesen  war,  in  der  bezeichneten  Be- 
ziehung die  verschiedenen  Klassen  der  Vorstellungen  zu 
bestimmen  und  auseinanderzuhalten,  hat  man  von  Fichte 
an  wieder  Alles  unterscheidungslos  zusammengeworfen, 
und  so  eine  richtige  Lösung  des  Problemes  entschieden 
unmöglich  gemacht  *). 

Im  Gegensatze  mit  den  Irrungen  dieser  Art  also  wird 
es  darauf  ankommen,  dafs  man  sich  bei  allen  Unter- 
suchungen der  darin  eingehenden  Vielfachheit 
der  Subjekte  genau  bewufst  werde,  und   überall. 


*)  Man   vergleiclic    liicrüber   mein   »System  der  Melapliysik  und 
Heligions[ihilo5opliic»,  besonders  S.  16  ff.  und  6.   76  iT. 
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"WO  sich  eine  solche  findet,  durch  das  erforderliehe  Zn- 
riickgehn  auf  das  Einzelne  (Elementarische)  den 
richtigen  Standpunkt  fiir  die  Beantwortung  ge>vinne. 

Haben  wir  nun  in  diesen  Fällen  eine  Zusammenfassung 
des  Verschiedenartigen  abgewehrt:  so  kann  es  dagegen 
andere  geben,  wo  wir  dieselbe  zulassen,  ja  fodern  müssen. 
So  bei  denjenigen  Induktionen,  welche  zum  Wahr- 
scheinlichen führen:  zum  Wahrscheinlichen  gewisser 
Wirkungen  von  gewissen  Ursachen  aus,  oder  umgekelirt 
gewisser  Ursachen  für  gegebene  Wirkungen;  zum  Wahr- 
scheinlichen einer  verdeckteren  Eigenschaft  neben  einer 
offenbareren,  eines  Bezeichneten,  wo  ein  gewisses  Zei- 
chen gegeben  ist;  zur  Wahrscheinlichkeit,  dafs  ein  vor- 
liegender Zweck  durch  gewisse  Mittel  erreicht  werden 
könne  u.  s.  w.  Es  fliefsen  Gruppen  oder  Reihen  zu- 
sammen, in  welchen  einige  Glieder  gemeinsam,  andere 
verschieden,  oder  selbst  geradezu  entgegengesetzt  sind. 
Eine  weiter  gehende  Zergliederung  würde  uns  zu  einem 
Allgemein -Einstimmigen  führen;  aber  diese  ist  in  vielen 
Fällen  nicht  möglich,  weil  das  in  Einem  Verbundene  zu 
vielfach  und  zu  klein  ist;  oder  sie  würde  doch  nicht  der 
Mühe  lohnen:  oder  ein  besonderer  Zweck  fodert,  dafs 
wir  bei  dieser  Zusammenfassung  stelm  bleiben;  und  so 
beschränken  wir  uns  denn  darauf,  von  jenen  einstimmi- 
gen Gliedern  aus  diese  verschiedenartigen  als  mehr  oder 
weniger  wahrscheinlich  zu  denken  *).  Man  sieht  leicht, 
dafs,  wo  es  sich  rein  um  Erkennt nifs  handelt,  diese 
Zusammenfassung  stets  nur  als  ein  UnvöHkommenes",/ 


*)  Man  halte  dieses  Verhähnifs  der  Zusammenfassung  de 


/ 


Gegebenen  wohl  auseinander  mit  den  Schlüssen  (in  der  YonJt 
der  Hypothese  oder  des  Schlusses  nach  der  Analogie),  dur^ 
welche  wir  die  nicht  gegebenen  Glieder  einer  Verbindung  zu 
bestimmen  unternehmen.  Von  diesen  wird  im  folgenden  Kapitel 
die  Rede  sein. 


J 
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Vorläufiges,  als  ein  Durchgangspunkt  zur  bestimm- 
teren Erkenntnifs  angesehii  werden  kann.  Weifs  ich  nur, 
dafs  nach  gewissen  Krankheitserscheinungen  in  so  vielen 
beobacliteten  Fällen  diese,  in  so  vielen  anderen  jene  Er- 
folge wahrgenommen  \vorden  sind:  so  habe  ich  ja  die 
Entwickelungsgesetze  dieser  Krankheit  eben  noclt  nicht 
mit  Bestimmtlieit  erkannt.  Die  versclüedenen  Erfolge 
müssen  auch  verschiedene  Ursachen  gehabt  haben;  und 
ich  mufs  mir  also  die  Aufgabe  setzen,  diese  durch  eine 
genauere  Beobachtung  und  Vergleichung  der  Erscheinun- 
gen zu  bestimmen.  Aber  ungeachtet  dieser  UnvoUkom- 
menheit  der  Erkenntnifs,  kann  es  Zwecke  geben, 
welche  uns  bei  dieser  Zusammenfassung  fixiren. 

Dies  weist  unmittelbar  auf  das  Verhältnifs  hin,  in 
welchem  dieselbe  am  häufigsten  angewandt  wird.  Es  kann 
sich  bei  der  Zusammenfassung  nicht  sowohl  um  Existen- 
tial Verhältnisse,  als  um  praktische  Feststellungen 
handeln:  die  in  Eine  Komplexion  zu  verbindenden  Grup- 
pen und  Reihen  können  Güter  und  Übel,  Vollkom- 
menheiten und  Unvollkommenheiten  sein.  Da  ist 
es  augenscheinlich :  in  diesem  Verhältnisse  wird  die  Ver- 
bindung eine  noch  innigere  werden.  Wo  es  das  Objek- 
tive gilt,  da  werden  die  Gruppen  und  Reihen,  eben 
vermöge  ihrer  Beziehung  auf  Objekte,  auf  das  uns  Ge- 
genüberstehende, mehr  auseinandergehalten;  wo  dagegen 
Subjektives,  da  bezieiui  sie  sicli  ja  auf  Dasselbe  (auf 
das  oder  die  Subjekte,  welche  diese  Steigerungen  und 
Herabstimmungen,  Förderungen  und  Hemmungen  u.  s.  w. 
erfahren  können);  und  die  verschiedenartigen  Glieder  also 
werden  enger  zusammenfliefsen,  sich  gegen  ein- 
ander abwägen  und  ausgleichen.  In  Folge  dessen 
wird  dann  die  Gesammtheit  entweder  für  ein  Gut  oder 
ein  Übel,  eine  VoUkonnnenhcit  oder  L'nvoUkonnnenlieit 
erklärt,  und  die  Dem  angemessenen  Mafsregelu  getroffen. 
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So  verhält  es  sich  uamentlich  bei  den  Induktionen, 
aufweiche  sich  die  Feststellung  des  Rechtes  stützt. 
Ein  gewisses  Rechtsverhältnifs  kann  in  verschiedener  Weise 
angeordnet  werden ;  und  konstruiren  wir  die  Folgen  dieser 
Anordnungen,  so  zeigen  sich  bei  jeder  derselben,  unter 
versciüedenen  Umständen,  mancherlei  Güter  und  Übel 
möglicl».  Die  Norm  des  Rechtes  erfodert,  dafs  diejenige 
Bestimmung  gewäldt  werde,  welche,  nach  der  allge- 
mein-gültigen Schätzung  der  Werthe,  die  möglich- 
gröfste  Förderung  neben  der  möglich -geringsten 
Herabstimmuug  herbeizuführen  verspricht  (die  Ausdrücke 
» Förderung  »  und  >>  Herabstinunung »  in  der  weitesten 
Bedeutung  genommen,  wo  sie  sich  auf  Geistiges  eben 
so  wohl,  als  auf  Sinnliches,  auf  Innerlicli -Blei- 
bendes oder  Eigenschaften  eben  so  wold,  als  auf 
Vorübergehendes  oder  Zustäude  beziehn);  und  hie- 
nacli  also  haben  wir  die  Konstruktion  zu  vollzielin:  die 
unter  den  verschiedenen  Umständen  zu  erwartenden  Stei- 
gerungen und  Herabstimmungen  gegen  einander  auszu- 
gleichen. 

Man  hat  nicht  selten  die  Natur  dieser  Konstruktion 
verkannt.  Das  Recht,  wenn  es,  so  weit  dies  überhaupt 
möglicli  ist,  den  Streit  zwischen  Denen,  welche  entge- 
gengesetzte Interessen  haben,  verliüten  will,  fodert  eine 
Feststellung  im  Voraus ,  nach  allgemein  -  anschaulichen 
Merkmalen,  für  gewisse  Klassen  von  Verhältnissen  und 
Handlungen.  Es  mufs  also,  indem  es  diese  ins  Auge 
fafst,  das  Speciellere  ausschliefsen ;  und  dies  hat  man 
nicht  selten,  auch  wo  man  die  Natur  der  Entscheidung 
sonst  richtig  erkannte  (dieselbe  auf  die  bezeichnete  Ab- 
wägung nach  der  allgemein -gültigen  Schätzung  zurück- 
führte), so  ausgelegt,  als  solle  die  Konstruktion  eine 
abstrakte  sein:  uur  die  Steigerungen  und  Herabstim- 
mungen in  Rechnung  stellen ,  welche  an  die  zum  Grunde 

Bcneke,  System  der  Logik.  II.  5 
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gelegten  allgemeinen  Verhältnisse  geknüpft  seien.  Aber 
so  ist  es  nicht.  Es  liandelt  sich  niclit  um  todte  Erkennt- 
nisse, sondern  uin  eine  lebendige  Einsicht  in  die 
Verhältnisse,  und,  im  Anschliefsen  hieran,  darum,  durch 
die  gesetzlichen  Bestimmungen  so  viel  Gutes  als  möglicli 
zu  stiften.  Wir  müssen  also  auch,  so  weit  es  irgend 
möglicli  ist,  Dasjenige,  was  aus  diesen  Bestimmungen 
hervorgehen  kann,  in  seinem  vollen  Leben,  seiner 
V  0 1 1  e  n  1  n  d  i  V  i  d  u  a  1  i  t  ä  t  uns  vergegenwärtigen :  die  Kon- 
struktionen und  Abwägungen  dürfen  nicht  abstrakte,  son- 
dern müssen  kollektive  sein.  In  einzelnen  Fällen  aller- 
dings kann  auch  die  gerechteste  Bestimmung  ihren  Zweck 
verfehlen:  kann,  vermöge  zufälliger  Verhältnisse,  die  sich 
menschlicherweise  nicht  voraussehn  liefsen,  mehr  L'bel 
als  Gutes  in  ihrem  Gefolge  eintreten.  Aber  so  weit  ir- 
gend menschlicher  Scharf-  und  Fernblick  reicht,  sollen 
wir  die  Anordnung  des  Rechtes  auf  die  individuellste 
Voraussicht  gründen;  und  ^vio  sie  eine  gerechte  (mo- 
ralisch-tadellose) durch  die  IJbereinstimmung  mit  der 
allgemein-gültigen  Schätzung  wird,  so  wird  sie  zur 
rechten  (politisch-untadelhaften)  durch  die  Vollstän- 
digkeit und  ^Vahrheit  dieser  kollektiven  Konstruktion  *). 

3)  Vollständigkeit  des  erkannten  Verhältnisses. 

Als  das  letzte  Moment  für  die  Bildinig  der  Induktionen 
zeigte  sich  uns  die  Frage:  ob  mit  dem  durch  dieselben 
Zusammengefafsten  das  Gegebene  vollständig  in  den 
Bereich  unserer  Erkenntnifs  gebracht  sei,  oder  vielleicht 
nur  unvollständig,  bruchstückartig? 

Eine  solche  Unvollständigkeit  nun  kann  entweder  eine 


*)  Man  üadct  die  hier  angedeuteten  Bcgründungsverliältnissc 
ausrührlich  entwickelt  in  meinen  »Grundlinien  des  Katurreclitcs,  der 
Politik  und  des  pliilctsopliisclien  Kiiniinalrerliles» ,  Band  I,  beson- 
ders S.  37  fi.,  102  iT,  auch  120  n. 
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zufällige,  oder  eine  wesentliche  sein.  Auf  die  er- 
stere  sind  wir  schon  nielirfach  im  Früheren  *)  aufmerksam 
geworden;  auch  erhellt  schon  aus  dem  gegebenen  Aus- 
einandersetzungen, dafs  es  zu  ilu-er  Überwindung  kein 
anderes  Mittel  giebt,  als  unermüdlich  immer  wieder  von 
Neuem  zur  Auffassung  des  Wirklichen  zurückzukehren: 
indem  wir  zugleich ,  in  der  bezeichneten  Weise,  alles  frü- 
her unter  ähnlichen  Verhältnissen  Erkannte  hinzunehmen, 
und  einsichtsvoll  für   die   neuen  Auffassungen   benutzen. 

Auch  die  für  das  menschliche  Erkennen  wesentliche 
UnVollständigkeit  haben  wir  schon  in  einem  wichtigen  und 
weitgreifendeu  Verhältnisse  kennen  gelernt.  Bei  allen 
Auffassungen  der  materiellen  Welt  sind  uns  die  inneren 
Verbindungsverhältnisse  des  In -einander  und  des  Her- 
vorgehens der  Wirkungen  aus  den  Ursachen  nicht  gege- 
ben, sondern  wir  können  dieselben  nur  unterlegen  auf 
Veranlassung  der  mehr  äufserliclien  Verhältnisse  des 
Zusammen  und  Nachlier:  wobei  wir  uns  zwar  der  Ge- 
wifsheit  in  jedem  Grade  nähern,  aber  doch,  streng  genom- 
men, nur  eine  praktisch  der  absoluten  gleichzusetzende, 
nie  die  absolute  selber  erreichen  können  **). 

Diesen  Verhältnissen  nun  schliefsen  sich  andere  an, 
und  vor  Allem  alle  diejenigen,  wo  es  die  Erkenntnils 
der  inneren  Kräfte  oder  Vermögen,  sei  es  der 
geistigen  oder  der  materiellen  Welt,  gilt.  Da  diese,  wir 
mögen  es  anstellen  wie  wir  wollen,  nicht  unmittelbar 
aufgefafst  werden  können,  so  müssen  wir  uns  in 
anderer  Weise  zu  helfen  suchen:  das  in  den  Formen  des 
Begriffes  und  des  Urtheils  von  den  Verbindungen  (syn- 
thetischen Grundverhältnissen)  Erkannte  durch  Schlüsse 
vervollständigen  ***). 


')  Vgl.  besonders  S.  6  fl.  und  S.  45  ff. 
*»)  Vgl.  Th.  I,  S.  305  ff. 
***)  Diese  Schlüsse  finden  sich  demnach  auch  schon  bei  den  eben 

5» 
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Ehe  wir  jedocl»,  im  folgenden  Kapitel,  zu  der  Be- 
trachtung dieser  hiniibergehn ,  müssen  wir  noch  die  frü- 
here Auseinandersetzung  über  die  Erklärungen  und 
Eintheilungen  dadurch  ergänzen,  dafs  wir  über  die 
Formen  derselben  einige  erläuternde  Worte  hinzufügen, 
welche  sich  auf  synthetische  Grundverhältnisse 
beziehn. 


II. 

Erklärungen   und  Eintheilungen   nach   synthe- 
tischen Grundverhältnissen. 

Was  zuerst  die  Erklärungen  betrifft,  so  gehören  hie- 
her  vorzüglich  die  genetischen,  oder  welche  die  Ent- 
stehungsweise des  Zu -erklärenden  angeben.  Nicht 
nur  aber  da,  wo  es  die  Erkenntnifs  dieser  letzteren  gilt, 
sind  dieselben  von  Wichtigkeit,  sondern  auch  für  die  Ein- 
sicht in  die  Eigenschaften,  die  Wirkungen,  kurz  in  alles 
üebrige,  >vas  Aufgabe  für  die  Erkenntnifs  werden  kann: 
indem  wir  durch  die  Entstehungswe  ise  zugleich 
einen  Blick  gewinnen  in  die  Natur,  das  Wesen  des 
Gegenstandes,  diese  uns  gleichsam  durchsichtig  werden. 

Für  die  Ausführung  nun  macht  sich  vor  Allem  die 
schon  melirfach  bemerkte  Scheidung  zwischen  der  Innen- 
und  der  AufsenweU  geltend.  Die  Konstruktion  der 
Genesis  kann  nach  den  Gesetzen  und  Verhältnissen  der 
crsteren  oder  der  letzteren  vollzogen  werden.  In  jenem 
Falle  erhalten  wir  die  psychologisch-genetischen 
Erklärungen :  welche  niclit  mir  für  die  Psychologie,  son- 
dern auch  für  alle  übrigen  philosophischen  Wissenschaf- 


erwahntcn  Annahnipu  drs  IncinaiiJer  und  der  kausalverLällnLsse  m 
Bezug  auf  die  Aufscnwclt,  >vo  dieselben  in  1  o g  i s eh c r  Ausbildung, 
nicht  in  den  unmittelbaren  Formen  erfolgen,  -wclclie  vir  Tli.  I, 
S.  268  f.   erläutert  haben. 
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teil  die  höchste  Klarheit  gewähren.  Ein  Beispiel  des 
letzteren  kann  unsere  eigene  Wissenschaft  geben.  Die 
Erklärungen  des  Begriffes,  des  Urtheils,  so  wie  aller  lo- 
gischen Formen ,  die  wir  sonst  noch  namhaft  gemacht, 
haben  wir  nach  Gesetzen  und  Verhältnissen  der  inneren 
Entwickelung  abgeleitet;  und  hiedurcli  ist  uns  zugleich 
(um  mich  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen)  die  innere 
Organisation  derselben  klar  geworden.  In  eben  der 
Art  sind  in  der  IMoral  die  Entstehung s-,  und  hiemit 
zugleich  die  inneren  Bildungs-Formen  des  Sitt- 
lichen und  Unsittlichen,  der  Tugend,  der  Pflicht,  des 
Gewissens  zu  konstruiren ;  und  so  in  allen  anderen  phi- 
losophischen Wissenschaften.  Diese  Konstruktionen  ma- 
chen nicht  erst  das  Zu-erklärende  (wie  man  oft  gemeint 
hat),  sondern  es  wird  vor  mid  unabhängig  von  ihnen  in 
der  natürlichen  Entwickelung  der  menschlichen  Seele 
von  selber  gemacht:  aber  indem  sie  die  Processe  dieses 
unreflektirten  Werdens  durch  eine  klare  Auffassung  im 
Denken  in  ein  helles  Licht  setzen,  wird  hiedurch  zugleich 
die  innerste  Natur  der  Produkte,  und  alles  Desjenigen, 
was  von  ihnen  aus  bestimmt  und  gewirkt  werden  kann, 
desselben  Lichtes  theilhaftig. 

Dem  gegenüber  nun  haben  wir  die  genetischen  Er- 
klärungen, welche  nach  den  Verhältnissen  und  Gesetzen 
der  Aufsenwelt  vollzogen  werden.  Auch  diese  kön- 
nen freilich  rein  innerlich  gebildet  werden:  indem 
wir  die  in  (geistigen)  Spuren  aufbehaltenen  Auffassungen 
des  Aeufseren  reproduciren,  und  in  diesen  Reproduktio- 
nen konstruiren.  Am  vollkommensten  und  reinsten  zeigt 
sich  dies  in  den  genetischen  Erklärungen  der  Geometrie : 
w^o  die  früher  bezeichnete  Idealisirung  *)  der  Konstruk- 
tion   die   höchste  Bestimmtheit    und  Schärfe   giebt.      So 

*)  Vgl.  Th.   I,  S.  73  f. 


70 

wenn  wir  durch  die  Bewegung  eines  Punktes  eine  gerade 
Linie,  durch  die  Bewegung  dieser  um  den  einen,  fest- 
stehenden Endpunkt  lieriun  den  Kreis,  oder  etwa,  in  der 
bekannten  Weise  auf  der  Grundlage  von  diesem  den  ge- 
raden Kegel  und  die  Kegelschnitte  entstehn  lassen.  Wir 
bedürfen  hiezu  keiner  äufseren  Darstellung  irgend  einer 
Art;  und  indem  wir  streng  von  Allem  abstrahiren,  was 
in  der  Aufsenwelt  die  wesentlichen  Grundverhältnisse 
modificircn  und  verdecken  kann,  erhalten  wir  für  diese 
die  höchste  Klarheit  und  Bestimmtheit.  In  anderen  Fäl- 
len können  wir  Aeufseres  zu  Hülfe  nehmen,  z.  B.  indem 
wir  die  genetische  Erklärung  einer  Maschine  durch  ein 
Modell,  die  Erklärung  der  Elektricität  durch  Experimente 
erläutern.  Aber  zwischen  diesem  Verfahren  und  dem  der 
rein  inneren  Konstruktion  nach  den  Verhältnissen  der 
Aufsenwelt  ist  keine  scharfe  Gränze  zu  ziehn.  Kann 
auch  die  Verschiedenheit  in  ihren  Folgen  höchst  be- 
deutend werden,  so  trifft  sie  doch  in  ihrem  Grunde 
für  unseren  logischen  Gesichtspunkt  nur  ein  Nebenver- 
hältnifs :  den  Vorzug  der  ungleich  gröfseren  Kräftigkeit, 
Klarheit  und  Bestimmtheit,  welcher  der  Auffassung  des 
Räumlichen  durch  den  Gesichtssinn  aus  der  Grundbe- 
schaffenheit der  Urvermögen  desselben  erwächs't  *). 
Daher  auch  die  mancherlei  Uebergänge  zwi!!.chen  den 
genetischen  Erklärungen  der  Mathematik  und  denen 
der  Physik,  bei  welchen  sich  zum  Theil  schwer  bestim- 
men läfst,  ob  sie  mehr  die  Natur  dieser  oder  die  Natur 
jeuer  an  sich  tragen. 

Alle  diese  genetischen  Erklärungen  aber  unterschei- 
den sich  von  den  früher  betrachteten  dadurch ,  dafs  sie 
es  nicht  mit  logischen  (Vorstellungs-)  Verhältnis- 
sen, sondern  mit  synthetischen  Grün  dv  erhältnis- 


•)  Man  vgl.  liiriu  die  Tli.  I,  S.  284  f.  gegebenen  Erörterungen. 


s  en  zu  thun  haben.  Dies  tritt  iiainentlich  auch  darin 
hervor,  dafs  die  Begriffe,  durch  welche  die  Erklärung 
geschieht,  nicht,  wie  dort,  logisch  höhere  zu  sein 
brauchen,  sondern  sich  gegen  das  logische  Verhältnifs 
ganz  indifferent  verhalten  (im  Allgemeinen  mit  den  zu- 
erkläreudeu  auf  gleicher  Stufe  liegen).  Wir  können 
nicht  sagen,  dafs  der  Begriff  der  geraden  Linie  logisch 
ein  höherer  Begriff  sei  als  der  des  Kreises,  oder  der 
Begriff  der  Erinnerung  ein  niederer  als  der  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  aus  welcher  wir  jene  erstere  ge- 
netisch erklären. 

Fragen  wir,  wie  weit  die  genetische  Erklärung  in 
der  Genesis  des  Zu -erklärenden  zuriickgehn  solle,  so 
läfst  sich  hierauf  keine  allgemeine  Antwort  geben.  Es 
kommt  darauf  an,  was  wir  klar  machen  wollen;  und 
nach  Mafsgabe  hievon  können  selbst  bei  demselben  Ge- 
genstande sehr  verschiedene  Bedürfnisse  in  dieser  Hin- 
sicht entstehn.  In  unserer  Wissenschaft  z.  B.  sind  wir 
mit  der  genetischen  Erklärung  des  »Begriffes«  nur  bis 
zu  den  besonderen  Vorstellungen  zurückgegangen,  aus 
denen  er  vermöge  des  Abstraktionsprocesses  entsteht. 
Dies  genügt  für  unseren  Zweck  vollkommen:  indem 
wir  dadurch  für  Alles,  was  in  der  Logik  zu  erkennen 
ist,  die  vollste  Klarheit  erhalten.  Aber  in  der  Psy- 
chologie können  wir  uns  hieran  nicht  genügen  lassen: 
wir  erstreben  eine  weiter  greifende  Klarlieit,  und  die 
genetische  Erklärung  des  Begriffes  mufs  daher  in  eine 
ungleich  gröfsere  Tiefe  hinabsteigen. 

Eben  so  leuchtet  es  ein,  dafs  die  Erklärungen  nach 
synthetischen  Gruudverhältnissen  einen  selir  verschiede- 
nen Werth  haben  werden  nach  IMafsgabe  der  Rich- 
tung, die  sie  einschlagen,  oder  der  Art  der  Grundver- 
hältnisse, an  welche  sie  sich  anschliefsen.  Erkläre  ich 
das   "Wollen»  als   »die  Thätigkeit  der  Seele,  welche  un- 
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mittelbar  dem  Handeln  vorangeht»,  so  habe  ich,  auch 
abgesehu  von  den  Einwendungen,  welche  sich  etwa  ge- 
gen die  Richtigkeit  der  Bestimmung  machen  liefsen, 
jedenfalls  eine  sehr  oberflächliche  Erklärung,  weil 
sie  sich  nur  an  ein  zeitliches  Verhältnifs  hält,  also 
an  ein  äufserlichcs  *) ,  während  für  die  Einsicht  in  die 
Natur  des  WoUens  melir  innerliche  Grundverhältnisse 
erfodert  werden  würden.  Gleichwold  kann  es  Fälle  ge- 
ben, wo  wir  kein  Bediirfnifs  eines  tieferen  Eingehens 
haben,  vielmehr  durch  dieses  nur  in  Anderem  aufgehal- 
ten und  gestört  werden  würden,  und  wo  also  eine  solche 
Definition  gerade  an  ihrer  Stelle  ist. 

Allgemein  ergiebt  sich  nur  die  Vorschrift,  dafs 
wir  uns  keines  Cirkels  (Dialiele)  im  Erklären  schuldig 
machen :  den  einmal  dafür  gewählten  Anfangspunkt  streng 
als  solchen  festhalten :  nicht,  nachdem  wir  Eines  aus  dem 
Anderen  erklärt,  wieder  (unmittelbar  oder  vermittelt) 
Dieses  aus  Jenem  erklären.  So  war  es  früher  nichts 
Ungewöhnliches,  die  Lust  aus  dem  Begehren  zu  erklären 
(als  den  Zustand,  in  welchem  man  zu  bleiben,  den  man 
festzuhalten  wünsche  und  begehre),  und  dann  wieder 
(genetisch)  das  Begehren  aus  der  Lust. 

Zuletzt  ist  es  augenscheinlich,  dafs,  wie  das  Talent 
zu  logischen  Erklärungen  durch  den  Besitz  der  liöhe- 
ren  Begriffe,  so  das  zu  genetischen  und  anderen  auf 
die  Grundverhältnisse  gehenden  Erklärungen  durch  den 
Besitz  der  Kennt nifs  des  Reellen  in  seinen  Entste- 
hungs-  und  sonstigen  Grundverhältnissen  (und  zwar 
ganz  individuell  in  Bezug  auf  jedes  Einzelne)  bedingt 
ist.  Dieselben  sind  in  keiner  Art  durch  blofses  Den- 
ken zu  erworben:  und  alle  Versuche,  sie  in  dieser 
Weise   gewissen   allgemeinen   Formeln   unterthan  zu  ma- 

•)  Vgl.  iiiciu  Th.  1,  6.  303  f(. 
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chen,  sind  mifslungen,  und  müssen,  «ier  Natur  der  Sache 
nach,  in  alle  Zukunft  hin  mifslingen. 

Dasselbe  gilt  von  den  auf  die  Grundverhältnisse  ge- 
henden Eintheilungen.  Sie  sind  in  keiner  Art  unab- 
hängig von  der  Erfahrung:  nur  aus  der  vollkommen- 
sten Erkenn tnifs  des  in  dieser  vorliegenden 
Besonderen  heraus  zu  gewinnen*).  Sie  sollen 
die  für  dieses  charakteristischen  Synthesen  aller  Art  dar- 
stellen. Die  Eintheilungen,  welche  dies  in  der  höchsten 
Vollkommenheit  leisten ,  die  Natur  in  dieser  Beziehung 
vollständig  in  sich  abspiegeln,  hat  man  mit  dem  Namen 
»natürliche»  Eintheilungen  belegt:  im  Gegensatz  mit 
den  künstlichen,  die  sich  an  irgend  welche  einzelne 
(besonders  anschauliche,  leicht  fafsliche,  im  Verhältnifs 
zu  besonderen  Zwecken  wichtige)  ^Merkmale  anschliefsen, 
ohne  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  Bedeutung 
dieselben  für  die  Natur  des  Gegenstandes  im  Ganzen 
haben. 

Beleuchten  wir  diese  Aufgabe  tiefer,  so  zeigen  sich 
zwei,  gewissermafsen  mit  einander  im  Gegensatz  stehende 
Anforderungen.  Die  natürliche  Eintheilung  soll  auf  der 
einen  Seite  erschöpfend  Alles  in  sich  wiedergeben, 
was  für  das  einzutheilende  Gebiet  von  Bedeutung  ist, 
die  gesammte  Vielheit  desselben  in  allem  Wesentlichen 
darstellen;   auf  der  anderen  Seite  aber  soll  sie  dies  in 

*)  Da  in  alles  Denken  mehr  oder  ■weniger  von  den  Grund - 
Verhältnissen  eingeht  (vgl.  das  Th.  I,  S.  152  ff.  hierüber  Bemerkte), 
so  kann  es,  streng  genoramen,  keine  Erklärung  oder  Einthei- 
lung geben,  iv  eiche  der  Berücksichtigung  derselben 
gänzlich  entbehren  könnte.  Es  kann  auch  hier  nur  von 
einem  Mehr  oder  Minder  die  Rede  sein.  Deshalb  haben  ^vir 
auch  schon  für  die  eigentlich  logischen  Eintheilungen  den  oben 
stehenden  Satz  ausgesprochen;  und  die  natürliclicn  Eintheilungen  sind 
im  Grunde  nur  die  Ideale  Dessen ,  was  ■wir  auch  für  jede  andere 
Eintheilung  fodtrn  müssen. 
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der  höclist-möglicheu  Einfachheit  ausführen:  die  Eiu- 
theilun?  auf  die  tiefsten  Grundprincipien  zurück- 
führen, und  von  diesen  aus  die  höchste  Präcision*) 
gewinnen. 

Da  ist  es  nun  augenscheinlich,  und  wird  auch  durch 
die  Geschichte  der  ^Vissenscllaften  unzweifelhaft  bestätigt, 
dafs  diese  beiden  Anfoderungen  überaus  schwer  zusam- 
men zu  erreichen  sind.  Die  äufserlichen  Klassifikationen, 
wie  sie  durch  die  früher  bezeichnete  **)  l'nikehrung  der 
einfachen  L'rtheile  gewonnen  werden,  welche  uns  bei 
der  Auffassung  des  einzutheilenden  Gebietes  entstanden 
sind,  können  höchstens  als  der  erste  Schritt  dafür  ange- 
sehn  werden.  Die  Natur,  besonders  in  ihren  höheren 
Gebieten,  bringt  uns  überall  einen  unendlichen  Reichthum 
von  Bestimmungen  entgegen.  Da  wird  es  nun  darauf 
ankommen,  welche  unter  diesen  wir  als  die  ursprüng- 
lichen, welche  als  abgeleitet  anzusehn  haben;  und  so  ist 
uns  denn  für  die  Ausführung  der  natürlichen  Eintheilun- 
gen  wesentlich  erfoderlich,  dafs  wir  in  der  genetischen 
Erklärung  Dessen,  welches  dem  einzutheilenden  Gebiete 
angehört,  bereits  bedeutende  Fortschritte  gemacht  haben. 
Man  vergleiche  die  in  unserer  Wissenschaft  vorgekom- 
menen natürlichen  Eintheilungen :  die  der  Kombinationen 
des  Gleichartiffen  in  witzige,  dichterische  Gl'icluiisse, 
Begriffbildungen  und  l'rtheile  ***) ,  die  der  logischen 
Zusamnienziehungen  und  der  Schlüsse  f).  Man  wird 
leicht  erkennen,  dafs  sie  uns  nur  vermöge  der  tief 
dringenden  Klarheit  möglich  geworden  sind,  die 
wir  über  die  Genesis  der  psychischen  Produkte,  welche 
in   diesen  Eintheilungen  als  Glieder  erscheinen,   auf  der 


•)  Vgl.  hierüber  Tli.   I,  S.   182  ff. 

••)  Vgl.  Th.  I,  S.  170. 
•••)  Man  vgl.  Th.  J,  S.  143  ff. 
t)  Vgl.  Th.  I,  S.  168  ff.  und  ij.  211  If. 
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Grundlage   der  psychologischen  Zergliederung  gewonnen 
hatten. 

Für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  nun  ist  es  von  der 
höchsten  Wichtigkeit,  wenn  die  Sphären  zweier 
oder  mehrerer,  nach  verschiedenen  Theilungs- 
priucipien  unternommenen  Eintheilungen  (Ne- 
benei  ntheilungen)  *)  aufeinanderfallen.  Wir 
erhalten  hiedurch  eine  Hinweisung  auf  einen  tieferen  Zu- 
sammenhang. Von  diesen  Theilungsprincipien  mufs  ent- 
weder eines  das  andere  bestimmen,  oder  beide,  unmit- 
telbar oder  mittelbar,  durch  ein  Drittes  bestimmt  werden ; 
und  die  Eintheilung  wird  uns  also  in  Bezug  auf  die 
darauf  sich  beziehenden  Synthesen  gleichsam  durchsich- 
tig. So  wenn  ^vir  die  Dreiecke  einmal  nach  den  Ver- 
hältnissen zwischen  den  Winkeln,  und  dann  nach  den 
V^erhältnissen  zwischen  den  Seiten  eintheilen.  Die  gleich, 
seitigen  und  die  gleichwinkligen,  die  gleichschenkligen 
und  die  mit  zwei  gleichen  Winkeln,  die  ungleichseitigen 
und  die  mit  lauter  ungleichen  Winkeln  fallen  aufeinander. 
Es  müssen  also  die  Gröfsenverhältnisse  beider  irgendwie 
gemeinsam  bedingt  sein ;  und  haben  wir  diese  Bedingt- 
heit aufgefunden,  so  haben  wir  in  dieser  beide  Einthei- 
lungen zugleich.  Oder  man  nehme  die  Anziehungen 
im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit.  Wir  können 
sie  eintheilen  nach  den  Grad  Verhältnissen  zwi- 
schen den  gleichen  und  den  verschiedenarti- 
gen B es tandt heilen:  jenachdem  das  Verschiedene 
überwiegt  (Witz),  oder  Verschiedenes  und  Gleiches  un- 
gefähr im  Gleichgewichte  stehen  (Gleichnifs) ,  oder  die 
gleichen  Bestandtheile  ein  Uebergewicht  haben  (Verhält- 
nifs der  Begriffbildung)  oder  endlich  von  der  einen 
Seite    her    gar    nichts   Verschiedenes    mehr    gegeben    ist 


*)  Man  vergleiche  das  hierüber  Th.  I,  S.  188  Bemerkte. 
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(Urtheil).  Wir  können  aufserdem  dieselben  eintheilen  nach 
den  Erfolgen  welche  aus  der  gegenseitigen  Anziehung 
liervorgehn.  Diese  sind  theils  gegenseitiges  Abstofsen 
(nachdem  die  Anziehung  nur  einen  Augenblick  gedauert 
Iiat),  theils  Nebeneinanderberuhn ,  theils  Anstreben  zur 
Durchdringung  oder  zum  Einswerden,  theils  endlich  Durch- 
driugung  oder  Eiuswerden,  ohne  dafs  dafiir  ein  Anstrebei\ 
nöthig  wäre.  Wir  können  sie  eintlieilen  endlich  nach  den 
Graden  der  Förderung,  welche  sie  gegenseitig  in  Hin- 
sicht der  Klarheit  auf  einander  ausüben:  welche  unstreitig 
bei'm  Witze  nur  gering,  beim  Urtheile  am  gröfsten  ist*). 
Da  zeigt  sich  nun ,  dafs  die  vier  Glieder  dieser  drei  Ein- 
theilungen,  in  genau  entsprechendem  Aufeinanderfallen, 
einander  decken;  und  so  wachsen  sie  uns  zu  einer  na- 
türlichen zusammen:  welche,  indem  sie  die  Besonderheiten 
der  bezeichneten  Theilungsprincipien  in  ihrem  wesentlichen 
Zusammenhange  darstellt,  die  höchste  Vollständigkeit  in 
der  Abspiegelung  des  Charakteristischen  mit  der  höchsten 
Einfachheit  verbindet. 

Aber  von  wie  hoher  wissenschaftlicher  Bedeutung  auch 
dergleichen  Parallelen  sein  mögen:  so  sind  auf  der  an- 
deren Seite  von  jeher  aus  ihnen  die  verderblichsten  Vor- 
urtheile  hervorgewachsen,  oder  doch  gerechtfertigt  worden ; 
und  wir  müssen  uns  also  wohl  hüten ,  dergleichen  vor- 
eilig und  unbegründet  anzunehmen.  INIan  nehme  die  un- 
menschliche Behandlung  der  Neger,  der  amerikanischen 
Indianer,  kurz  der  farbigen  Menschen.  Worin  hat  diese, 
wo  man  nicht  dazu  durch  eine,  wir  möchten  sagen,  vie- 
hische Antipathie,  oder  durch  schändlichen  Eigeiuiutz 
getrieben  wurde,  eine  wirksamere  Unterstützung  gefunden, 
als  in  der  Einbildung,  dafs  die  farbigen  Menschen  nicht 
mit  denselben  Vernunftanlagen,   wie  die  weifsen,  ausge- 

•)  Vgl.  Th.  I,  s.  101  r. 
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stattet  seien,  also  dafs  die  Theiluiigsglieder  der  nach  der 
Farbe  der  Haut  entworfenen  Eintheilung  der  Menschen 
mit  denen  der  Eintheilung  nach  den  intellektuellen  und 
moralischen  Fähigkeiten  zusammenfallen.  Ahnliche  Vor- 
urtheile  liegen  der  von  Gall  begründeten,  von  Spurz- 
heim  und  Combe  weiter  ausgebildeten  Schädellehre,  so 
wie  der  La  vaterscheu  Physiognomik  zum  Grunde.  Wir 
wollen,  was  diese  beiden  Lehren  betrifft,  die  von  ihnen 
behaupteten  Parallelen  keineswegs  als  durchaus  wider- 
sinnig verwerfen.  Es  ist  möglich,  dafs  man  später  ein- 
mal dazu  gelangt,  dieselben  in  irgend  einem  tiefer  liegenden 
Verhältnisse  vollkommen  entsprechend  auszuprägen.  Aber 
wie  die  Parallelen  bis  jetzt  behauptet  worden  sind,  müssen 
wir  sie  beinah  durchgehends  als  voreilig  und  falsch  ver- 
werfen: indem  weder  die  Synthesis  des  als  aufeinander- 
fallend  Behaupteten  in  der  erforderlichen  Allgemeinheit 
nachzuweisen  ist,  noch  einmal  die  psychologischen  Ver- 
schiedenheiten, an  welche  man  sich  hiebei  angeschlossen 
hat,  mit  der  Umsicht  und  dem  tieferen  Eindringen  be- 
stimmt sind,  welche  für  die  Lösung  einer  solchen  wissen- 
schaftlichen Aufgabe  die  erste  Grundbedingung  sind. 

Noch  ein  anderes  Beispiel  hiefür  geben  die  Bestre- 
bungen, gewisse  auf s er e  Merkmale  zu  finden,  welche 
den  Fähigkeiten  der  verschiedeneu  Thiergat- 
tungen,  Analoga  des  Verstandes  zu  bilden,  parallel 
wären.  Als  ein  Kennzeichen  dieser  Art  haben  Einige 
die  Gröfse  des  Gehirns,  Andere  das  V'erhältnifs  zwischen 
dem  Gewichte  desselben  und  dem  des  ganzen  Körpers,  noch 
Andere  das  Verhältuifs  zwischen  dem  Gehirn  und  dem 
Rückenmark,  oder  auch  zwischen  jenem  und  den  übrigen 
Nerven,  oder  des  kleinen  Gehirns  zum  grofsen,  noch 
Andere  endlich  den  sogenannten  Camperschen  Winkel*) 


♦)  Gebildet  durch  zwei  Linien,  deren  eine  vom  oberen  Schneide- 
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durclizufüliren  versucht.  Es  wäre  unstreitig  liöchst  inte- 
ressant, wenn  sich  ein  solches  äufseres  Merkmal  auffinden 
liefse;  aber  auch  in  dieser  Beziehung  darf  man  sich  keine 
unangemessene  Verfriihung  erlauben :  mufs  die  gegebenen 
Parallelen  nicht  mir  unablässig  immer  wieder  von  Neuem 
vergleichen ,  sondern  auch  mit  selbstverleugneuder  Mäfsi- 
gung  der  Begierde  nach  wissenscliaftlicher  Erfindung,  mid 
mit  der  Bereitwilligkeit,  die  verneinenden  Bescheide,  welche 
die  Natur  der  Dinge  den  scharfsiimigsten  Hypothesen  zu 
Theil  werden  lassen  möchte,  unverblendet  anzuerkennen. 
Dies  fiilirt  uns  unmittelbar  zu  eiuer  nah  verwandten 
Reihe  von  Betrachtungen  hinüber. 

III.   Fortschreitende  Begriffbildung. 

Wir  haben  früher  die  Begriffbildung  als  die  erste 
und  am  meisten  elementarische  Form  des  Denkens 
aufgefiihrt.  Durch  das  Zusammenfliefsen  von  älinlichen 
Vorstellungen  vermöge  der  ihnen  unmittelbar  einwohnen- 
den Anziehungskräfte  bedingt,  geschieht  sie  ursprünglich 
rein  aus  diesen  heraus,  ohne  dafs  wir  dafür  weiter  etwas 
vorauszusetzen  brauchten*),  undunwillkührlich :  und  selbst 
wenn  später  das  Wollen  darauf  Einflufs  gewinnt,  kommt 
doch  demselben  nur  eine  beiläufige  Unterstützung  für 
die  Gruppirung  und  Durchdringung  zu;  dem  Wesent- 
lichen nach  aber  bleibt  der  Bildungsprocefs  ganz  derselbe: 
von  eben  so  unmittelbarem  und  elementarischem 
Charakter. 

Dies  aber  pafst  unstreitig  zu  den  meisten  Begriffen 
nicht ,  wie  wir  sie  in  unseren  w  i  s  s  c  n  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  e  n  S  y  s  - 

eahn  bis  zum  äufsrrslen  Slirnpunkt,  die  andere  vom  unteren  Punkte 
der  Nase  bis  eur  Öffnung  des  Ohrs  gc/.ogen  wird.  Je  gröfscr  dieser 
Winkel  ist,  je  melir  er  sicli  dem  reclitc  n  n.ilurl  ;  desto  hölicr  solUe 
die  Verstnndesirdiigkcit  des  Tliicres  sein, 

♦)  Vgl.  Th.  I.  S.  38  ff.  und  S.  107  f. 
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temen  vorfinden.  Auf  den  ersten  Anblick  zeigen  sich  diese 
von  weit  abgeleiteterer  und  zusammengesetzte- 
rer Natur;  und  wir  machen  ganz  andere  Anforde- 
rungen an  sie,  als  denen  durch  jene  elementarischen 
Bildungsprocesse  genügt  werden  könnte.  Für  Begriffe 
dieser  Art  ist  es  keineswegs  genug,  dafs  vermöge  jenes 
Zusammenfliefsens  eine  höhere  Klarheit  erworben 
werde.  Nach  dem  Mafsstabe  dieser  allein  beurtheilt, 
können  die  schlechtesten  Begriffe  eine  gleiche  Voll- 
kommenheit haben,  wie  die  besten.  Wir  müssen  also 
aufserdem  an  sie  dieFoderung  der  Richtigkeit  machen: 
welche  wir  schon  im  Allgemeinen  näher  dahin  bestimmt 
haben,  dafs  sie  Alles,  was  in  dem  durch  sie  zu  er- 
kennenden Gebiete  in  irgend  einer  Beziehung 
von  wissenschaftlicher  oder  praktischer  Be- 
deutung ist,  vollständig  und  bestimmt  in  sich 
abspiegeln*).  Man  sieht  sogleich,  dafs  die  Begriffbil- 
dung hiedurch  in  einen  weiteren  Zusammenhang 
gesetzt  wird,  welcher  dafür  mannigfache  Aufgaben  be- 
dingt, die  sich  auf  der  beschränkten  Grundlage  jener 
elementarischen  Begriffbildung  in  keiner  Art  lösen  lassen. 
Die  allgemeine  Grundform  für  diese  weiter  reichende 
Begriffbildung  haben  wir  ebenfalls  schon  kennen  gelernt. 
Neben  der  Abstraktion  zeigte  sich  uns  die  Determina- 
tion**): die  Bestimmung  des  Begriffes  durch  die  Merk- 
male, welche  in  ihm  enthalten  sind,  oder  enthalten  sein 
sollen.  Hiefür  also  sind  Urtheile  nothwendig;  diese 
gehen  hier  dem  Begriffe  jvoran,  welchem  sie  bei  der 
Begriffbildung  durch  den  Abstraktionsprocefs  folgen ;  der 
Begriff,  welcher  dort  das  Elementarische  war,  ist  hier 
Produkt.    Nicht  aber  nur  einfache  Urtheile,  sondern  unter 


•)  Man  vergleiche  hlciiibcr  das  Th.  I,  S.  80 ff. u.  193 f.  Bemerkte. 
*»)  Vgl.  Th.  I,  S.  40  f. 
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Umständen  auch  zusanuiiengesetzte :  Erklärungen,  Ein- 
theiluneen,  allgemeine  Urtheile,  Schlüsse  aller  Art  können 
auf  eine  solche  Begriffbildung  bestimmend  einwirken. 

Das  Ideal  hiefiir  ist  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 
eine  ia  allen  Punkten  klare,  erschöpfende  Defi- 
nition. Es  fragt  sich  nun,  welchen  Werth  wir  dieser 
beizulegen,  luid  wie  wir  sie  für  das  Denken  zu  stellen 
haben. 

Wir  haben  uns  früher  überzeugt,  dafs  die  Begrifl'e 
ihren  Vorstellungsinhalt  und  ihre  Klarheit  aus  den 
besonderen  Vorstellungen  erhalten.  Hier  scheint 
ihnen  Beides  von  der  entgegengesetzten  Seite  her  zu 
kommen;  aber  wir  haben  schon  gesehn,  dafs  dies,  tiefer 
gefafst,  nur  Schein  ist.  Die  Determination  oder  Defini- 
tion geschieht  durch  höhere  Begriffe:  die  doch  (ange- 
borene Begriffe  giebt  es  nicht)  ebenfalls  als  Begriffe  ge- 
bildet werden  mufsteu.  Woher  also  haben  diese  ihren 
Vorstellungsinhalt  und  ihre  Klarheit  genonunen?  Und  wenn 
wir  hiefiir  etwa  wieder  eine  Definition  anfiihren  wollten, 
woher  die  bei  dieser  zweiten  Definition  gebrauchten  hö- 
heren Begriffe?  —  So  kommen  wir  zuletzt,  für  den  In- 
halt, wie  für  den  formalen  Vorzug,  immer  wieder 
zu  den  besonderen  Vorstellungen  zurück  *). 

Hieraus  ergiebt  sich  unmittelbar,  was  zunächst  die 
Klarheit  betrifft,  ein  Zwiefaches. 

Zuerst,  dafs  wir  derselben  keineswegs  ohne  Wei- 
teres sicher  sein  können  bei  Definitionen.  Die 
dabei  angewandten  hölieren  Begriffe  sollten  allerdings 
klarer  sein;  aber  es  fragt  sich,  ob  sie  es  wirklich 
sind:  ob  aus  einer  gehörigen  Anzahl  von  besonderen 
Vorstellungen  hervorgehoben ,  und  in  stätig  abgestufter, 


*)  Vgl.    liIc/,11    und   zum    l''oIe«^n<lcn  Tli    I,  S.  41  u.  50  ff.    tind 
S.  256  ff. 
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mit  Ordnung  durchgeführter  Abstraktion ,  nicht  vielleicht 
nur  aus  einer  kleinen  Anzahl,  und  in  unordentlich -ver- 
Avirrtent  Aneinanderhängen  des  Besonderen.  Dieselbe  De- 
finition, welche  für  den  Einen  die  höchste  Klarheit  hat, 
kann  für  einen  Anderen,  welchem  er  sie  mittheilt,  der- 
selben gänzlich  ermangeln. 

Zweitens  aber  ist  es  auf  der  anderen  Seite  augen- 
scheinlich, dafs  den  Definitionen  in  dieser  Hinsicht  kein 
specifi scher  Vorzug  eigen  ist.  Indem  alle  Klarheit 
zuletzt  aus  den  besonderen  Vorstellungen  stammt,  so  ist^ 
auch  ohne  Definition  und  unmittelbar,  jeder  Grad 
derselben  für  den  Begriff  zu  erreichen:  durch  vielfache 
Verschmelzung  des  Besonderen.  Das  Specifische  der 
Definition  ist  nicht  die  Klarheit,  sondern  die  Son- 
derung *). 

Dies  führt  uns  hinüber  zu  noch  gewichtigeren  Be- 
denken in  Hinsicht  des  Vorstellungsinhaltes.  Die 
analytisch  gebildete  Definition  kann  nur  angeben  (ein- 
zeln  hervorheben),  was  in  dem  definirten  Begriffe  ent- 
halten ist,  leistet  also  in  keiner  Art  für  dessen  Richtig- 
keit Gewähr**).  Die  synthetische,  durch  Determi- 
nation, bewegt  sich  allerdings  freier;  aber  woher  haben 
wir  bei  ihr  Gewähr,  dafs  sie  nichts  Unwesentliches,  nichts 
Falsches,  in  die  von  ihr  gestiftete  Verbindung  hineinbringt? 


*)  Dies  ist  auch  mehrfach  vonSolchen  anerkannt  worden,  welchen 
diese  psychologische  Nachweisung  über  die  Natur  und  den  Quell 
der  Klarheit  unbekannt  war.  Though  definition  (bemerkt  Whe- 
well)may  be  subservient  to  a  right  explication  of  our  conccptions, 
it  is  not  essential  to  that  procefs.  It  is  absolutely  nccessary  to 
every  advancc  in  our  Knowledge,  that  those,  by  -whom  such  ad- 
vances  are  raade,  should  possefs  clearly  the  conceptions  which 
they  employ;  but  is  is  by  no  means  nccessary,  that  they  should 
unfold  those  conceptions  in  the  -words  ofa  formal  definition 
(Philosophy  of  induction,  Y.  II,  p.  179). 

*♦)  Vgl.  Th.  I,  S.  193  f ,  und  zum  Folgenden  S.  190. 

Beneke.  System  der  Logik.  IT,  6 
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Hiezu  kommt  noch  ein  Anderes  von  gleicher  Wich- 
tigkeit, und  noch  schwerer  zu  beseitigen.  Die  Verbin- 
dung, welche  die  Definition  enthält  zwischen  den  ange- 
gebenen Merkmalen ,  ist  eine  logische.  Sie  kann  keine 
andere  sein ;  und  die  Sprache  repräsentirt  zunächst  keine 
andere.  In  dem  Dinge  aber  und  in  den  Erfolgen  ist  der 
Zusammenhang  ein  reeller:  ein  räumlicher,  ein  zeitli- 
cher, oder  in  Eigenschafts-,  Kausal-,  Gefühl-,  Strebungs- 
u.  s.  w.  Verhältnissen.  Sollen  also  die  Dinge  und  Er- 
folge in  der  rechten  Weise  und  lebendig  gefafst  und 
begriflfen  werden :  so  müssen  wir  auch  den  reellen  Zu- 
sammenhang entsprechend  in  unserem  Geiste  abspiegeln; 
und  hiezu  kann  uns  die  Definition,  als  solche,  in  keiner 
Art  verhelfen.  Wir  müssen  die  Aufi'assung  davon  in  der 
entgegengesetzten  Richtung  suchen:  die  Definition 
durch  Anschauungen  ergänzen,  welche  dem  Reellen 
näher  liegen.  So  lange  nicht  diese  Ergänzung  hinzuge- 
nommen wird,  bleibt  die  Definition  todt.  Man  nehme, 
was  uns  am  nächsten  liegt,  die  Definitionen  der  Begriffe, 
der  Urtheile  u.  s.  w.  Wie  vollkommen  entsprechend  wir 
auch  dieselben  ausführen  mögen :  sie  führen  zu  keinem 
lebendigen  Begreifen;  erst  die  frische  Anschauung  der 
Begriff"-  und  Urtheilbildung  kann  uns  die  logisch  verbun- 
denen Merkmale  in  den  ihnen  eigcnthümlichen  reellen 
Zusammenhang  bringen.  Oder  wenn  wir  das  «Wollen« 
bezeichnen  als  »  dasjenige  Begehren ,  welchem  sich  zu- 
gleich eine  Vorstellungsreihe  anschliefst,  in  der  wir  das 
Begehrte  (mit  Überzeugung)  als  von  unserem  Begehren 
aus  erreicht  vorstellen.«  Die  Definition,  als  solche,  ist 
richtig  *) ;  aber  nur  Dem  wird  sie  lebendig  werden,  wel- 


*)  Vgl.  meine  »Psychologischen  Slnz7.cn»,  Band  H,  S.  517  f. 
Und  meine  »Gnindiinien  der  Sittcnlelirc»,  Band  I,  S.  128  ii.  131 
und  Band  II ,  S.  5  ff. 
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eher  die  unmittelbare  Anschauung  des  WoUens  durch  das 
Selbstbewufstsein  damit  zusammennimmt, 

>Vir  müssen  uns  dies  nocli  näher  bringen,  indem  wir 
die  Fortbildung  der  Begriffe,  in  dem  gefoderten 
weiteren  Zusammenhange,  genauer  betrachten.  Wir  ha- 
ben schon  früher  bemerkt,  dafs  dieselben  lange  Zeit 
hindurch  beweglich  sind*),  Hiefiir  nun  zeigen  sich 
mannigfaltige  Formen,  Zuerst^  was  das  nach  unten 
hin  Liegende  betrifft,  wird,  mehr  oder  weniger  fortwäh- 
rend. Neues  aufgefunden,  welches  zum  Eingehn  in 
die  Gruppe  geeignet  ist,  die  bisher  der  Begriffbildung 
zum  Grunde  gelegen  hat:  entweder  ganz  Gleiches,  oder 
was  zwar  in  diesen  oder  jenen  Punkten  verschieden  ist, 
aber  doch  nicht  in  dem  Mafse  verschieden,  dafs  es  nicht 
eher  zu  dieser,  als  zu  irgend  einer  anderen  Begriffs- 
gruppe, passen  sollte,  Ueberdies  werden  die  schon  ge- 
fundenen Vorstellungen  reicher  und  bestimmter 
ausgebildet,  und  ilnien  durch  Zergliederungen  nach  den 
Grundverhältnissen  für  unser  Vorstellen  und  Denken  ein 
anderer  Inhalt  gegeben.  Alles  dies  ist  so  allgemein  be- 
kannt und  anerkannt,  dafs  es  dafür  keiner  einzelnen  Bei- 
spiele bedarf.  Man  denke  nur  an  die  Begriffe  irgend 
M'elchen  Naturgebietes. 

Weniger  anerkannt  ist  es,  dafs  durch  die  bezeichne- 
ten Fortschritte  der  Erkenntnifs  nicht  nur  ein  Hinzu- 
kommen, sondern  auch  eine  Hinwegnahme  von 
Merkmalen  vermittelt  werden  kann,  welche  bisher  dem 
Begriffe  angehörten.  So  ist  bei  dem  Begriffe  »> Planet» 
das  Merkmal,  ^^•elches  ihm  den  Namen  gegeben  hat,  das 
des  Umherschweifens,  wenigstens  für  die  wissenschaftliche 
Charakteristik,  gänzlich  weggefallen.  Während  es  sonst 
den  ürtheilen,  oder  dem  Verstände,  wesentlich  betrachtet 


»)  Vgl.  hiezu  und  zum  Folgenden  Th.  I,  S.  262  If. 

6* 
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wurde,  dafs  sie  den  Willen  bestimmten :  so  hat  uns  eine 
tiefer  dringende  Psychologie  das  Gegentheil  gelehrt*); 
und  eben  so  mit  der  Synthesis,  welche  wenigstens  man- 
chen Urtheilen,  als  solchen,  wesentlich  sein  sollte**). 
Also  die  Begriffe  werden  zugleich  immer  reiner  heraus- 
gebildet: indem  man  von  Vorstellungselementen,  welche 
mit  den  für  sie  konstituirenden  zufällig  in  Verbindung 
gekommen  waren,  diese  Zufälligkeit  und  Unwesentlichkeit 
erkennt,  und  sie  in  Folge  dessen  abstreift.  Wir  lernen 
das  Zusammengesetzte,  welches  als  einfach  erschien,  in 
seine  Bestandtheile  auflösen ;  und  vermöge  dessen  tritt 
uns  das  Wahrhaft -Ein  fache  in  seinem  Grundwesen 
hervor,  und  es  bilden  sich  uns  höhere  Gesichtspunkte 
aus,  welche  eine  strenge  Abscheidung  des  Nebenwerkes 
nothwendig  machen.  Dies  gilt  namentlich  von  den 
idealen  Begriffen,  welche  eben  hierin  ihren  specifischen 
Charakter  haben  ***). 

Hiezu  kommt  noch  ein  Anderes.  Jene  ursprüng- 
lichen, unmittelbaren  Begriffbildungen  werden  an  ver- 
schiedenen Punkten,  und  die  eine  von  der  an- 
deren unabhängig,  eingeleitet.  Im  Verlaufe  der 
Fortentwickelung  aber  erweitern  sich  die  Sphären,  und 
rücken  an  einander:  so  dafs  also  das  Bediirfnifs  einer 
bestimmteren  Auffassung  ihres  Zusammen,  und 
einer  bestimmteren  Bogränzung  zwischen  ihnen 
entsteht:  zuletzt  der  erschöpfenden  Zusammenordnuug 
in  der  vermöge  dessen  aufgegangenen  weiteren  Sphäre. 
Man  nehme  die  elektrischen,  die  galvanischen,  die  mag- 
netischen Erscheinungen.  Urspriinglicli  getrennt  beob- 
achtet, und  für  die  Erkeuntnifs  auseinandergehalten,  sind 


*)  V«l.  Th.  I,  S.  301  IT.  und   die  dort  angeführten  Stellen. 
")  Vgl.  TL.  I,  S.  152  f.  und  156  ff. 
'♦*)  Vgl.  Th.  I,  S.  73  f.  und   oben  S.  31  f. 
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sie  einander  so  nahe  gerückt,  dafs  es  eine  wesentliche 
Aufgabe  für  die  wissenschaftliche  Begriffbildung  wird,  sie 
in  ihrem  Zusammenhange  zu  begreifen.  Eben  so  bei 
den  Klassifikationen  in  der  Botanik,  Mineralogie  u.  s.  w. 
Oder  will  man  noch  ein  anderes,  weiter  abliegendes 
Beispiel:  so  nehme  man  die  Seelenkrankheiten,  und  die 
leiblichen  Krankheiten  auf  der  einen,  die  sittlichen  Ab- 
weichungen auf  der  anderen  Seite.  Eine  wissenschaft- 
liche Begriffbildung,  welche  das  Verhältnifs  dieser  zu 
einander  unberücksichtigt  liefse,  würde  gegenwärtig  un- 
streitig als  höchst  mangelhaft  angeklagt  werden  müssen, 
obgleich  die  Begriffbildungen  ursprünglich,  wenigstens 
was  das  zweite  Verhältnifs  betrifft,  an  weit  von  einander 
abliegenden  Punkten  begonnen  haben. 

Mit  dieser  Seitenbewegung  der  Begriffbildung  ver- 
bindet sich  eine  zweite.  Wir  lernen  immer  mehr  Be- 
ziehungen nach  synthetischen  Grundverhält- 
nissen kennen;  und  auch  diesen  geraäfs  mufs  der  Be- 
griff bald  bereichert,  bald  gereinigt,  bald  bestimmter 
ausgeprägt  oder  verändert  werden.  Man  denke  nur  an 
die  seit  den  letzten  Jahrzehenden  immer  zahlreicher  her- 
vorgetretenen Beziehungen  zwischen  der  Elektricität  und 
den  chemischen  Erfolgen  und  den  Lebensentwickelungen ; 
denke  an  die  Beziehung  der  Zurechnung  auf  das  krimi- 
nalistische Verfahren  u.  s.  w.  Im  Auschlufs  hieran  ent- 
steht die  Foderung,  die  Begriffe  so  zu  bilden,  dafs  ver- 
möge ihrer  bedeutende,  tiefergreifende,  für  die  Erkennt- 
nifs  und  Praxis  fruchtbare  Verhältnisse  bestimmt  werden 
können  *). 

*)  Vgl.  Tli.  I,  S.  80  ff.  Diese  Foderung  trifft  der  Hauptsache  nach 
zusammen  mit  der  von  W"  he  well  aufgestellten,  dafs  man  die 
Begriffe  in  der  Art  bilde,  dafs  dadurch  allgemeine  Sätze  mög- 
lich werden  (so  as  to  make  general  propositions  possible-that 
gcneral  assertions  conccrning  suchkinds  of  things  shall  bc  possible). 
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Wie  verhält  sich  nun  zu  allem  Diesen,  welches  un- 
streitig: auf  der  Seite  der  Grundverhältnisse  des 
Denkens  oder  des  Reellen  liegt,  das  eigentlich 
Logische? —  Wir  liaben  dasselbe  früher  betrachtet  aus 
dem  Gesichtspunkte,  dafs  es  bestimmt  sei,  das  in  dem 
zu  erklärenden  Begriffe  Enthaltene  gesondert  und  mit 
gröfserer  Klarheit  anzugeben.  Aber  von  ihm  gehu 
aufserdem  unstreitig  noch  andere  Wirkungen  aus.  Wo 
die  höheren  Begriffe  in  ihrem  wahren  Charakter  gebildet 
sind  (vermöge  vielfacher  Verschmelzung  gleichartiger 
Elemente),  sind  sie  nicht  nur  die  klareren,  sondern 
auch  die  stärkeren  Gebilde;  und  vermöge  dessen  üben 
sie  auf  alle  bezeichneten  Processe  eine  gewisse  re- 
gelnde Wirksamkeit  aus:  indem  sie  das  ihnen 
Gleichartige  an  zielin  und  hervorheben  für  das 
Bewufstsein,  das  Verschiedenartige  abstofsen 
und  unterdrücken. 

Auch  dies  ist  namentlich  für  die  idealen  Begriffe 
von  der  höchsten  Wichtigkeit.  Wir  haben  früher  gesehn, 
dafs  durch  alle  Abstraktionen  keine  eigentliche  Trennung, 
oder  gar  Ausscheidung  aus  der  Seele  zu  erreichen  ist. 
Aber  indem,  wenigstens  für  das  Bewufstsein,  in  den 
höheren  Begriffen  eine  Abscheidung  des  Unwesentlichen 
und  Unvollkommenen  gewonnen  wird,  können  wir  (in 
der  Geometrie,  in  unserer  Logik,  in  der  Moral 
u.  s.  w.)  auch  für  die  inneren  Anschauungen,  ob- 
gleich sie  konkrete  Eutwickelungen  sind,  eine  solche 
gewinnen.  Indem  die  Begriffe,  in  welchen  die  Raumver- 
hältnisse, die  Denkverhältiiisse  u,  s.  w.  rein  von  allem 
Fehlerhaften,  was  ihnen  in  der  Wirklichkeit  anklebt, 
gedacht  werden,  regelnd  zu  den  Anschauungen  hinzu- 
treten ,  wird  auch  bei  diesen  unsere  Aufmerksamkeit 
rein   für   das    Grundwesentliche   koucentrirt;    und    unter 
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diesem  Einflüsse  voUzielm  wir  au  ihuen  die  wissenschaft- 
lichen Konstruktionen. 

Dabei  leuchtet  es  jedoch  ein,  dafs  eben  dieser  Ein-r 
ftufs  unter  anderen  Umständen  auch  ein  verderblicher 
werden  kann.  Bei  vorgefafsten  falschen  Begriffen  sehn 
wir  die  Erscheinungen  durch  die  Brille  derselben,  wie 
sie  durch  die  unangemessen  gebildeten  Definitionen 
festgestellt  sind.  Die  Sphären  des  Besonderen  werden 
dadurch  ungehörig  beschränkt;  innerhalb  derselben  eine 
falsche  perspektivische  Abstufung  gebildet.  Nachdem 
z.  B.  Kant  die  Tugend  auf  der  Grundlage  der  Pflicht, 
und  diese  auf  der  Grundlage  des  allgemeinen  Gesetzes 
definirt  hatte:  so  war  es  natürlich,  dafs  er  die  Augen 
schlofs  für  alle  Ausbildungen  der  Tugend,  welche  einen 
freieren  und  frischeren  Charakter  an  sich  trugen.  Und 
so  in  unzähligen  anderen  Beispielen  *). 

Mit  Recht  hat  man  daher  darauf  gedrungen,  dafs 
mau  nicht  zu  früh  Definitionen  bilde.  Durch  voreilig 
gebildete  werden  wir  nicht  nur  nicht  gefördert,  sondern 
uns  selbst  der  V>'eg  verschlossen  zur  Erwerbung  der 
richtigeren  Erkenntnifs.  So  lange  die  besonderen  Vor- 
stellungen eines  Erkenntnifsgebietes  noch  unvollkommen 
gewonnen  und  angesammelt  sind,  müssen  wir  die  Defini- 
tionen, wo  wir  sie  uns  überhaupt  verstatten,  so  lose  als 
möglich  halten:  sie  als  blofse  Versuche  ansehn,  bestimmt 
von  vorn  herein,  den  zu  erwartenden  besseren  Platz  zu 
machen. 

Für  diese  aber  kommt  es,  wo  es  eine  Erkenntnifs 
im  höheren  Sinne  des  Wortes,  nicht  blofs  Klassifikatio- 
nen für  irgend  einen  äufseren  Zweck  gilt,  überall  auf 
die  genaueste  und  tiefste  Erkenntnifs  der  Ob- 
jekte an.     Nur  aus   dieser  können    wir    die    richtigen 


*)  Vgl.  die  Th.  I,  S.  82  und  116  ff.  raitgetheilten  Bemerkungen. 


Begriffe,  und  im  Gefolge  dieser  die  richtigen  Definitionen 
schöpfen;  und  so  geht  also  die  Grundaufgabe  dahin,  dafs 
wir  die  zuerkennenden  Gegenstände  immer  wieder  von 
Neuem  und  nach  allen  Seiten  hin  (nicht  in  der  Isolirung 
auf  einzelne  Punkte)  mit  dem  Fleifse,  der  Gewissenhaf- 
tigkeit, der  Anspannung,  deren  wir  irgend  fähig  sind, 
vergleichen!  Begriffe  von  der  Ausbildung,  in  welcher 
wir  sie  jetzt  betrachten,  sind  allerdings,  in  noch  höherem 
Mafse,  als  schon  die  unmittelbar  olementarisch  gebildeten, 
ein  Werk,  und  ein  Kunstwerk  des  menschlichen  Geistes, 
aber  für  welches  er  jeden  Zug,  mit  der  strengsten  Selbst- 
verleugnung, den  zuerkennenden  Dingen  und  Er- 
folgen anpassen  mufs. 
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Tierteis  Kapitel. 

Verarbeitung-  der  synthetischen  GrundverLält- 
nisse  in  der  Form  des  Schlusses.  —  Nachlese. 


iVlan  setze,  wir  haben  die  zuerkennenden  Synthesen 
in  den  Formen  des  Begriffes  und  des  Urtheils  auf- 
gefafst:  wie  können  wir  dieselben  für  Schlüsse  anwen- 
den? —  Im  Allgemeinen  unstreitig  nur  in  zwiefacher 
Weise.  Wir  können  mehrere  Verbindungen  oder 
Verhältnisse,  welche  aneinandergränzen ,  in  Eins  zu- 
sammenfassen, oder  wir  können,  indem  wir  uns 
innerhalb  Einer  Verbindung  halten,  von  einem 
Gliede  derselben  auf  das  andere  schliefsen.  Wir 
nennen  die  ersteren  »Kombinationsschlüsse;  für 
die  zweite  Klasse  aber  zeigt  sich  wieder  eine  unter- 
geordnete Verschiedenheit.  Die  Verbindung,  auf  welche 
wir  für  den  Schlufs  bauen,  kann  mit  Nothwendigkeit 
festgestellt  sein,  oder  nicht  mit  Nothwendigkeit 
festgestellt:  wo  wir  sie  denn  nur  als  wahrscheinlich 
annehmen  können.  Im  ersteren  Falle  sind  wir  berech- 
tigt, in  der  Richtung,  in  welcher  die  Verbindung  fest- 
steht, von  dem  einen  Gliede  aus  das  andere  zu  setzen 
oder  aufzuheben  (zu  bejahen  oder  zu  verneinen); 
und  wir  können  daher  diese  Schlüsse  als  «Setzungs- 
und Aufhebungsschlüsse»  bezeichnen.  Im  zwei- 
ten Falle  aber  haben  wir  keine  so  entschiedene  Berech- 
tigung.      Es    mufs    irgendwie    ein    Bedürfnifs,     ein 
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« 
Wunsch  vorhauden  sein,  welcher  uns  antreibt,  die  Ver- 
bindung, obgleich  sie  nicht  mit  N'othwendigkeit  festge- 
stellt ist,  dennoch  zur  Grundlage  eines  Schlusses  zu 
machen.  Es  nmfs  sich  um  die  Ergänzung  eines 
irgendwie  Mangelhaften  handeln,  um  die  Unter- 
leg ung  unter  etwas,  was  einer  solchen  L'nterlegung 
bedarf;  und  so  würden  denn  die  Schlüsse  dieser  Art 
als  »Ergänzungs-  oder  l'nterlegungsschlüsse 
aufzuführen  sein.  So  erhalten  wir  für  die  Schlüsse, 
welche  auf  der  Grundlage  von  Synthesen  gebildet  wer- 
den, im  Allgemeinen  drei  Klassen,  die  wir  nun  einzeln 
zum  Gegenstande  unserer  Betrachtung  machen  müssen. 

I. 

Kombinationsschlüsse. 

Ueber  die  Kombinationsschlüsse  können  wir 
kürzer  sein,  da  sie  uns  «;chon  früher,  wenn  auch  nur 
beiläufig,  beschäftigt  haben.  Dieselben  fliefsen,  dem 
Sprachausdrucke  nach,  mit  den  gewöhnlichen  kate- 
gorischen und  den  hypothetischen  unter  kate- 
gorischen Verhältnissen  zusammen:  indem  auch 
diese  vielfach  nicht  rein  analytischer  Natur  sind,  sondern 
Synthesen  beigemischt  enthalten  *).  Dessenungeachtet 
lassen  sie  sich,  dem  zum  Grunde  liegenden  Denken 
nach,  mit  denselben  scharf  auseinanderhalten.  Die  ana- 
lytischen haben  es  mit  Theilungen  nach  logi- 
schen Verhältnissen  (Theilungen  der  Sphären  oder  des 
Inhaltes  der  Begriffe)  zu  thun.  die  synthetischen  we- 
der mit  logischen  Verhältnissen  noch  mit  Theilungen, 
sondern  mit  Zusammenfassungen  von  Gruud- 
verhältnissen  **).     Insofern  also  haben  wir  in  diesen 


•)  Man  vgl.  hiriu  und  zum  Folgenden  Th.  I,  S.  262  H. 
'•)   Daher    denn    auch    die  Form    des  Logischen    nicht    für    dir 
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beiden  Gattungen  von  Schlüssen  geradezu  entgegenge- 
setzte Charaktere.  Freilich  können  wir  auch  zuweilen 
durch  dieselbeji  zu  den  gleichen  Resultaten  gelangen. 
Aber  es  kommt  darauf  an,  was  vorangegangen  ist: 
ob  die  Synthesen  schon,  als  in  den  Subjektvorstellungen 
und  Prädikaten  vollzogen,  in  die  Prämissen  hinein- 
gegeben werden  (wo  wir  also  nur  diese  zu  analysiren 
brauchen),  oder  ob  die  Synthesen  erst  jetzt  gebildet 
werden :  die  einzelnen  in  den  Prämissen,  die  zusammen- 
fassenden im  Sclilufssatze.  Der  Schlufs  «alle  Körper 
sind  schwer,  die  atmosphärische  Luft  ist  ein  Körper, 
folglich  ist  dieselbe  auch  schwer»  ist  ein  analytischer 
für  Denjenigen,  welcher  den  Begriff  «Körper»  in  der 
Art  bei  sich  ausgebildet  hat,  dafs  für  ihn  das  im  BegriflFe 
«schwer»  Gedachte  zu  dessen  wesentlichen  Merkmalen, 
die  atmosphärische  Luft  wesentlich  zu  dessen  Sphäre 
gehört;  er  ist  ein  synthetischer  für  Alle,  bei  denen 
der  Begriff  «Körper»  noch  nicht  in  dieser  Art  ausgebil- 
det ist,  sondern  die  bezeichneten  Verhältnisse  erst  ver- 
möge der  Synthesen  hervorgehn,  welche  durch  diese 
Urtheile  aufgefafst  (in  ein  klares  Liclit  gesetzt)  werden. 
Daher  denn  auch  die  letztere  Schlufsgattung,  wenn 
sie  gleich  an  und  für  sich  bei  allen  Grundverhältnissen 
eintreten  kann  *) ,  vorzugsweise  bei  denjenigen  zur  Aus- 
führung kommt,  wo  das  in  Verbindung  Gesetzte  weiter 
auseinanderliegt:  wie  bei  den  Kausalverhältnissen,  den 
Verhältnissen  der  mathematischen  Gleichsetzung  und  An- 
einandersetzung  u.  s.  w.  Dafs  etwas  diese  Wirkung  hat, 
oder  diesem  Anderen  gleich  ist ,  mit  Diesem  nach  Raum- 
oder nach  arithmetischen  Verhältnissen  zusammengefafst 


Kombination    wesentlich  ist:    diese,  dem  "Wesentlichen  nach,  auch 
in  frischeren  Formen  erfolgen  kann;  vgl,  Th.  I,  S.  267  ff. 
**)  Vgl.  Th.  I,  S,  163  ff. 
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wird:  Das  gehört  nicht  unmittelbar  zu  seiner  Natur,  und 
wird  also  nicht  so  leicht  in  den  Begriff  aufgenommen, 
welchen  wir  von  ihm  bilden.  Man  nehme  den  Schlufs 
»Wenn  Schwefel  bis  zu  244 "  Fahrenheit  erhitzt  wird, 
so  schmilzt  er:  wenn  Schwefel  durch  Schmelzen  flüssig 
geworden  ist,  so  kann  er  in  Wasser  gegossen  werden; 
wenn  geschmolzener  Schwefel  in  Wasser  gegossen  wird, 
so  wird  er  weich  und  biegsam;  wenn  Schwefel  weich 
und  biegsam  ist,  so  kann  man  geschnittene  Steine,  I\Iüii- 
zen  u.  s.  w.  darin  abdrucken;  also  kann  ich  durch  die 
Erhitzung  des  Schwefels  in  dem  angegebenen  Grade  zu 
Abdrücken  der  bezeichneten  Art  gelangen».  Indem  von 
den  hier  aneinandergereihten,  und  dann  zusammengefafs- 
ten  Gliedern  jedes  bestimmt  aufser  dem  andren  liegt, 
so  bildet  sich  auch  die  Urtheilverbindung  entschieden  zu 
einem  synthetischen  Schlüsse  aus.  Eben  so  bei  den 
Beweisen  geometrischer  Sätze.  Die  Zergliederung 
der  dabei  vorkoumienden  Begriffe  kann  uns  beinah  nie- 
mals zu  denselben  führen,  weil  die  dabei  kombiuirten 
Verhältnisse  zu  entschieden  aufser  einander  liegen,  als  dafs 
wir  diese  Kombinationen  hätten  darin  aufnehmen  sollen. 
Nur  inwieweit  dies  etwa  geschehn  wäre,  würde  uns  jene 
Aualysis  für  den  Beweis  förderlich  werden  können.  Man 
verwechsele  die  hiebei  erfolgende  Gleichsetzung  nicht 
mit  der  in  den  Denkentwickelungen  vorkommenden. 
In  beiden  Fällen  haben  wir  Identität;  aber  in  dem 
letzteren  eine  logische,  in  jenem  ersteren  eine  Identität 
nach  räumlichen  Verhältnissen,  und  also  eine  nicht  lo- 
gisch oder  analytisch,  sondern  nach  synthetischen 
Grund  Verhältnissen  begründete.  In  gleicher  Weise 
verhält  es  sich  bei  den  metaphysischen,  den  mora- 
lischen u.  s.  w.  Beweisen.  Bei  anderen  Erkenntnissen 
stellt  es  sich  allerdings  problematischer.  Namentlich  die 
E  igen  Schafts  Verbindungen  ,    und    die   sich   diesen   au- 
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schliefsenden,  wie  die  Verbindungen  der  Gefühle  mit 
dem  auf  das  Objektive  sich  Beziehenden,  werden,  indem 
sie  dem  Verhältnisse  zwischen  dem  Subjekte  und  Prädi- 
kate näher  liegen,  obgleich  jene  reelle,  diese  logische 
Verhältnisse  sind,  doch  bei  Weitem  leichter  mit  densel- 
ben zusammengefafst  und  verwechselt,  und  demnach  die 
darauf  sich  beziehenden  Schlüsse  als  analytische  gefafst 
werden  können  *).  Wenn  ich  aus  einer  Eigenschaft  eines 
Naturproduktes  eine  zweite ,  aus  dieser  eine  dritte  folgere, 
so  wird  es  im  Allgemeinen  keine  Schwierigkeit  haben, 
den  Schlufs,  welcher  Beides  zusammenfafst,  kategorisch 
auszudrucken;  und  ist  dies  einmal  geschehn,  so  kann 
leicht  die  Meinung  entstehn ,  dafs  wir  eine  blofse  Analysis 
vor  uns  haben,  wenn  auch  die  Eigenschaften  nocli  so 
entschieden  im  Verhältnifs  des  Neben-  oder  Aufser- ein- 
ander gegeben  sind.  In  vielen  Fällen  ist  es  auch  zwei- 
felhaft, ob  sie  nicht  vielleicht  in  einem  unmittelbareren 
Verhältnisse  zu  einander  stehn,  welches  den  Charakter 
des  Analytischen  rechtfertigen  würde,  oder  ob  sich  nicht 
vielleicht  später  ein  solches  entdecken  lassen  wird.  Man 
nehme  ein  Beispiel  aus  unserer  Wissenschaft.  Ist  der 
Schlufs,  durch  welchen  sich  bei  der  Erklärung  die  An- 
forderung herausstellt,  dafs  sie  adäquat  sei,  ein  analyti- 
sclier  oder  ein  synthetischer?  —  Hierauf  kann  keine  all- 
gemeine Antwort  gegeben  werden.  Hat  Derjenige,  welcher 
diesen  Schlufs  vollzieht,  das  Merkmal  des  Erschöpfenden 
schon  in  seineu  Begriff  der  Erklärung  aufgenommen:  so 
kann  die  Anforderung,  dafs  dieselbe  nicht  zu  viel  und 
nicht  zu  wenig  enthalte,  analytisch  abgeleitet  werden; 
hat  er  dagegen  jenes  Merkmal  nicht  aufgenommen,  den 
Begriff  der  »Erklärung»  nur  in  Bezug  auf  die  »gröfsere 


*)  Wir  sind  auf  diese  Verwechselungen  schon  Th.  I,  S.  271  ff. 
aufmerksam  geworden. 


Klarheit  des  Denkens»,  oder  die  »Art  der  logischen  Zu- 
sauinienziehung»  gebildet:  so  mufs  ihm  die  bezeichnete 
Anforderung  in  einem  syntlietischen  Schlüsse  entstehn. 

IL 

Setzungs-   und  Aufhebungsschliisse. 

Auch  die  zweite  Klasse  der  auf  der  Grundlage  von 
Synthesen  gebildeten  Schlüsse  braucht  uns  nicht  lange 
zu  beschäftigen:  da  sie  überaus  einfacher  Natur  sind. 
Es  sind  dies  die  sogenannten  eigentlichen  hypothe- 
tischen Schlüsse.  Habe  ich  ein  hypothetisches  Ur- 
theil  »wemi  a  ist,  so  ist  b  (»wenn  die  Luft  wärmer  wird, 
so  steigt  das  Thermometer»,  »wenn  in  zwei  Dreiecken 
alle  drei  Seiten  einander  gleich  sind,  so  decken  sie  sich» 
u.  s.  w. )  so  kann  ich  bejahend  (modo  ponente)  vom 
Grunde  auf  die  Folge  schliefsen  (vom  Wärmerwerden 
der  Luft  auf  das  Steigen  des  Thermometers,  von  der 
Gleichheit  der  Seiten  auf  die  Kongruenz  der  Dreiecke) 
und  verneinend  (modo  toUente)  von  der  Folge  auf 
den  Grund  (von  dem  Nicht  -  Steigen  des  Thermometers 
auf  das  Nicht -wärmer -geworden -sein,  von  der  Nicht- 
Kongruenz auf  das  Nicht -gleich -sein  der  Seiten).  Das 
hypothetische  Urtheil  bezeichnet  ja  eine  nothwendige  Ver- 
bindung von  dem  Grunde  zur  Folge  hin:  ist  also 
der  Grund,  so  mufs  auch  die  Folge  sein:  und  eben  des- 
halb, wenn  die  Folge  nicht  ist,  kann  auch  der  Grund 
nicht  sein  (wäre  derselbe,  so  müfste  auch  die  Folge  sein). 
Aber  wir  können  nicht  umgekehrt  ohne  Weiteres  beja- 
hend von  der  Folge  auf  den  Grund,  oder  verneinend 
vom  Grunde  auf  die  Folge  schliefsen:  da  uns  in  die- 
ser Richtung  keine  nothwendige  Verbindung  durch  das 
hypotheti>c]ie  L'rtlieil  angegeben  ist.  Habe  ich  die  hypo- 
thetischen Lrtheile  »wenn  ein  Tiiier  lebendige  Junge  ge- 
biehrt  und  säugt,  so  hat   es  warmes  und  rothes  Blut», 
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»wenn  ein  Körper  Metall  ist,  so  ist  er  schmelzbar": 
so  kann  ich  wohl  vom  Gebähren  lebendiger  Jungen  auf 
das  warme  und  rothe  Blut,  aber  niclit  vom  warmen  und 
rotlien  Blute  auf  das  Gebähren  lebendiger  Jungen,  wohl 
davon,  dafs  etwas  Metall  ist,  auf  dessen  Schmelzbarkeit, 
aber  nicht  von  der  Schmelzbarkeit  auf  das  Metall -sein 
schliefsen;  und  eben  so  wenig  von  dem  Nicht-Gebähren 
lebendiger  Jungen,  darauf,  dafs  kein  warmes  und  rotiies 
Blut  vorhanden  ist,  vom  Nicht -Metall -sein  auf  das  Nicht- 
schmelzbar -sein.  Vögel  haben  auch  wai*mes  und  rothes 
Blut;  und  aufser  den  Metallen  sind  noch  vmzählige  an- 
dere Körper  schmelzbar.  Allerdings  kann  die  Verbin- 
dung auch  in  der  zweiten  Richtung  Statt  finden,  wie  in 
den  zuerst  angeführten  Beispielen;  aber  sie  kann  auch 
nicht  Statt  finden:  die  Folge  aus  einem  anderen  Grunde 
her  gegeben  sein,  und  deshalb  doch  zu  bejahen,  wenn 
auch  der  Grund  zu  verneinen  ist ;  und  dieser  zu  .vernei- 
nen, wenn  auch  jene  zu  bejahen  ist.  So  bei  dem  hy- 
pothetischen Urtheile:  »wenn  alle  festen  Körper  Leiter 
der  Elektricität  sind,  so  sind  auch  die  IMetalle  Leiter 
derselben  ».  Hier  ist  der  Grund  falsch ,  aber  gleichwohl 
die  Folge  richtig;  und  die  Richtigkeit  dieser  kann  uns 
keine  Gewähr  geben  für  die  Richtigkeit  von  jenem. 
-  - :  Man  hat  auch  diese  Schlüsse  als  mit  den  katego- 
rischen identisch  darthun  wollen:  indem  man  entweder 
diese  »eigentlichen  hypothetischen»  als  die  einfachsten 
angesehn ,  und  aus  ihnen,  durch  Erweiterung  (Auflösung) 
des  ponirenden  oder  aufhebenden  Satzes  zu  einem  voll- 
ständigen Urtheile,  die  kategorischen  abgeleitet,  oder 
umgekehrt  aus  diesen  letzteren  die  »eigentlichen  hypo- 
thetischen hat  entstehn  lassen,  indem  man  den  Satz, 
welcher  den  Grund  enthält,  im  Untersatze  verschwinden 
(in  eine  absolute  Setzung  oder  Aufhebung  übergehn) 
liefs.     Das  erstere  ist  von  Herbart,    das    zweite   von 
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Drobiscli  geschehn  *).  Aber  wie  scharfsinnig  auch 
Beides  ist ,  so  können  wir  uns  doch  nicht  damit  einstim- 
mig erklären.  Ob  der  Sprachausdruck  kategorisch  oder 
hypothetisch  ist,  darauf  kommt,  wie  wir  uns  mehrfach 
überzeugt  haben,  nichts  an.  Im  kategorischen  L'rtheile 
verhält  sich  das  Subjekt  zum  Prädikate,  und  dieses  zu 
jenem,  ganz  auf  dieselbe  ^Veise,  wie  sich  im  hypothe- 
tischeu  Grund  luid  Folge  zu  einander  verhalten:  wenn 
ich  das  Subjekt  habe,  so  habe  ich  aucli  das  Prädikat, 
und  habe  ich  das  Prädikat  nicht,  so  kann  icli  auch  das 
Subjekt  nicht  haben.  Aber  eben  deshalb  komme  ich  auch 
bei  der  Zusammenfassung  zweier  kategorischer  Urtheile 
zu  einem  Schlüsse  nicht  aus  dem  hypothetischen  V^er- 
hältnisse  heraus.  Ich  habe  im  Schlufssatze  (S  oder  © 
ist  p,  Ä  ist  P  oder  ^)  keine  absolute  Position,  sondern 
nur  eine  bedingte :  er  .sagt  nur  aus ,  dafs  wenn  @  ist, 
auch  p  sei  u.  s.  w.  Es  ist  also  ein  eigenthümlicher  Denk- 
akt, wenn  ich  die  absolute  Position  von  p  gewinne 
dadurch,  dafs  mir  die  absolute  Position  von  ©  ge- 
geben ist. 

In  den  analytischen  Schlüssen  (um  es  noch  einmal 
vergleichend  zu  überblicken)  heben  wir  einen  Theil  der 
Sphäre  oder  des  Inhaltes  vom  Subjekte  oder  vom  Prä- 
dikate, gesondert  hervor;  in  den  Kombinations  Schlüs- 
sen fassen  wir  mehrere  Synthesen  in  Eins  zusammen; 
in  den  jetzt  betracliteten  Schlüssen  setzen  wir  das  eme 
Glied  der  Synthesis  auf  Veranlassung  davon,  dafs  das 
andere  gesetzt  ist,  oder  heben  dieses  auf,  weil  jenes 
aufgehoben  ist.  Eben  deshalb  habe  ich  auch  diese  letz- 
teren Setzungs-  und  Aufhebungs-schlüsse  e^enannt 

Zur    bestimmteren    Würdigung     der    Natur     dieser 

*)  Vgl  Herbart  »Lehrbuch  zur  Eiulcltung  in  die  Philosophie» 
{2.  Ausg.  S.  59  fr.)  und  Drobisch  »Neut-  Darstellung  der  Logik 
nach  ihren  einfachsten  Yerhältnisseu»,  S.  81  f. 
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Schlüsse,  so  wie  des  Umfanges,  in  welchem  sie  zur 
Ausführung  kommen,  und  der  Sicherheit,  die  sie  dar- 
bieten, müssen  wir  die  Grundverhältnisse  derselben 
noch  genauer  bestimmen. 

Als  sich  auf  Das  beziehend,  was  das  Denken  vor- 
findet, repräsentiren  sie  meistentheils  das  Reale.  Hiemit 
hängt  es  zusammen,  dafs  sie  selten  für  sich  allein 
vorkommen ,  vielmehr  meistentheils  verbunden  mit  einem 
anderen  Schlufsverhältnisse:  mit  der  Anwendung  des 
Allgemeinen  auf  ein  Einzelnes,  also  mit  einem 
der  logischen  Schlufsverhältnisse,  die  wir  im  letzten 
Kapitel  des  vorigen  Haupttheils  kennen  gelernt  haben. 
In  dem  Schlüsse:  «wenn  das  Thermometer  gestiegen  ist, 
so  ist  die  Luft  wärmer  geworden,  nun  ist  das  Thermo- 
meter gestiegen,  also  ist  auch  die  Luft  wärmer  gewor- 
den», wird  neben  der  Setzung  der  Folge,  weil  der  Grund 
gesetzt  ist,  zugleich  der  allgemeinen  Regel  ein  besonderer 
Fall  untergeordnet,  der  dadurch  seine  Bestimmung  erhält*). 

Dessenungeachtet  nun  ist  diese  Beimischung  keines- 
wegs wesentlich  für  das  vorliegende  Schlufsverhältnifs. 
Wenn  ich,  auf  der  Grundlage  des  hypothetischen  Urtheiles 
»wenn  Todte  in  der  Gestalt  erscheinen  können,  die  im 
Grabe  verwest,  so  können  auch  Bildsäulen  lebendig 
werden«,  modo  toUente  auf  die  Unmöglichkeit  solcher 
Erscheinungen  schliefse,  so  bleibe  ich  im  Allgemeinen. 
Auf  der  anderen  Seite  kann  auch  die  Verbindung  von 
Anfang  an  zwischen  Einzelnem  bestimmt  werden,  wie 
in  dem  Urtheile:  «wenn  (oder  »so  >vahr»)  Göthe  gelebt 
hat,  so  hat  auch  Ossian  gelebt ». 

Schon  hiedurch  nun  ist  unmittelbar  zugleich  ein  An- 
deres gegeben.     Obgleich   die  Synthesen,   um  welche  es 


*)  Statt    des  »wenn»   sollte  in   diesem  Verhältnisse   eigentlicli 
»wann»  oder  »wo»  gebraucht  werden. 

Beiieke,  System  der  Logik.  II,  7 


sich  handelt,  meistentheils  (wie  wir  vorher  bemerkt 
haben)  aus  dem  Realen  stammen,  und  dieses  für  unser 
Vorstellen  oder  Denken  repräsentiren :  so  ist  ihnen  doch 
auch  dies  keineswegs  wesentlicli.  Das  Produkt,  Avorauf 
es  hier  ankommt,  ist  die  Übertragung  der  Gewifsheit  oder 
Überzeugung  von  einem  Gliede  der  SynthesLs  auf  das 
andere:  hiefiir  aber  ist  an  und  für  sich  nichts  weiter 
erforderlich,  als  eine  not h wendige  Verbindung  für 
unser  Vorstellen  oder  Denken,  mag  diese  auch 
eine  rein  subjektive  sein.  Zwischen  der  Existenz 
Göthe's  und  der  Ossians  findet  sich  in  keiner  Art  eine 
reale  Verbindung:  nur  fiir  mein  Denken  sind  sie  in  Ver- 
bindung getreten,  indem  sich  in  Hinsicht  ihrer  eine  gleiche 
l'berzeugungskraft  ausgebildet  hat:  und  dies  genügt  voll- 
kommen zur  Grundlegung  eines  Schlusses  iu  der  bezeich- 
neten Form, 

Zu  den  nothwendigen  Verbindungen  für  unser  Vor- 
stellen und  Denken  nun  gehört  unter  Anderem  auch  das 
Schlufsverhältnifs  selbst.  Indem  der  Schlufssatz 
aus  den  Prämissen  folgt,  so  habe  ich  von  diesen  zu 
jenem  hin  das  Verhältnifs  von  Grund  und  Folge;  und  ich 
kann  daher  jeden  Schlufs  in  ein  hypothetisches  Urtheil 
zusammenfassen,  welches  die  Prämissen  und  den  Schlufs- 
satz in  diesem  Verhältnisse  verbunden  enthält;  z.  B.  den 
Schlufs  j)alle  Begierden  werden  durch  Spuren  von  Lust- 
empfindungen begründet,  einige  Begierden  sind  unsitt- 
liche, also  wird  einiges  L'nsittliche  durch  Spuren  von 
Lustempfindungen  begründet  >> ,  in  die  hypothetische  Ver- 
bindung »weiui  alle  Begierden  durch  Spuren  u.  s.  w., 
und  einige  Begierden  u.  s.  w.,  so  wird  auch  einiges  Un- 
sittliche u.  s.  w.  Iliedurch  nun  haben  wir  freilich  an 
sich  nichts  gewonnen,  sondern  vielmehr  verloren :  indem 
wir  die  Assertion  (Behauptung),  welche  bei  jener  Form 
sowohl    iu    den   Prämissen   als    im   Schlufssatze    gegeben 
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war,  gegen  die  blofs  hypothetische  (bedingte)  Fassung 
aufgegeben  haben.  Aber  diese  Fassung  kann  uns  zum 
Mittel  Averden,  uns  eines  wiclitigeu  Denkverhältnisses 
bewufst  zu  werden.  Wir  können  nämlicli  die  oben  für 
den  modus  ponens  und  den  modus  toUens  festgestellten 
Regeln  unmittelbar  auf  das  Verhältnifs  zwischen  den 
Prämissen  und  dem  Schlufssatze  anwenden.  Bei  jedem 
richtigen  (d.  h.  in  seiner  Schlufsfolge  tadellosen)  Schlüsse 
können  wir  von  der  Wahrheit  der  Prämissen 
auf  die  Wahrheit  des  Schlufssatzes  schliefsen, 
und  von  der  Falschheit  des  Schlufssatzes  auf 
eine  Falschheit  in  den  Prämissen  (in  beiden,  oder 
auch  nur  in  Einer).  Da  der  Schlufssatz  nichts  Anderes 
enthält,  als  was  ihm  die  Prämissen  gegeben  haben:  wo- 
her sollte  ihm  das  Falsche  kommen,  als  aus  diesen?  Da 
in  dem  Schlüsse  »Alles  Ausgedehnte  leitet  die  Elektrici- 
tät,  alle  festen  Körper  sind  etwas  Ausgedehntes,  folglich 
leiten  alle  festen  Körper  die  Elektricität »  der  Schlufs- 
satz falsch  ist:  so  mufs  irgendwie  auch  iu  den  Prämis- 
sen etwas  Falsches  gegeben  sein,  und  da  die  zweite 
richtig  ist,  so  mufs  die  erste  falsch  sein.  Aber  nicht 
umgekehrt,  kann  man  aus  der  Falschheit  der 
Prämissen  auf  die  Falschheit  des  Schlufssat- 
zes schliefsen  (dieser  kann  auf  anderen  Grundlagen 
wahr  sein),  und  eben  so  wenig  aus  der  Wahrheit 
des  Schlufssatzes  auf  die  Wahrlieit  der  Prä- 
missen. Aus  Falschem  kann  sehr  wohl  Wahres 
folgen.  Habe  ich  den  Schlufs  »Alle  V'orziige  eines 
Menschen  vor  dem  anderen  sind  durch  Entsvickelung 
entstanden  (nicht  angeboren),  alle  moralischen  Eigen- 
schaften sind  Vorzüge,  folglich  sind  alle  moralischen 
Eigenschaften  durch  Entwickelung  entstanden  (nicht  an- 
geboren):   so  sind  beide  Prämissen  falsch,   und  dennoch 

ist  der  (tadellos  aus  ihnen  folgende)  Sclilufssatz  wahr. 

7* 
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Noch  haben  uir  für  die  allgemeine  Betrachtung 
der  Setzungs-  und  Aufhebuiigs-  (»eigentlichen  hy- 
pothetischen")  Schlüsse  die  Bemerkung  nachzuholen,  dafs 
das  Logische  bei  ihnen  ganz  dieselbe  Stellung  hat, 
welche  wir  früher  für  die  Kombinationsschlüsse  nachge- 
wiesen haben  *).  Auch  hier  liegt  an  und  für  sich  das 
Logische  der  eigentlichen  Folgerung  zur  Seite;  es  hat 
nur  das  Zusehn,  oder  bestimmter,  von  ihm  geht  nur  die 
gröfsere  Klarheit  aus,  welche  wir  für  die  Glieder  der 
Synthesis  haben,  ohne  dafs  es  die  Synthesis  selber 
bestimmte,  oder  zur  Anwendung  brächte.  Die  Uebertra- 
gung  der  Leberzeugung,  welche  diese  Schlüsse  im 
Verhältnifs  zu  anderen  charakterisirt,  kann  demnach 
auch  ohne  die  Form  des  Denkens  oder  der  Re- 
flexion, in  der  unmittelbareren  Form  des  Taktes,  ja 
selbst  (bei  Thieren)  in  instinktartiger  Reproduktion 
erfolgen;  und  das  Princip,  das  eigentlich  Bestimmende, 
wonach  sie  erfolgt,  ist  in  diesen  letzteren  Fällen  das- 
selbe, wie  bei  den  bezeichneten  Schlüssen. 

IH. 

Ergänzung?-   oder  Unterlegungsschlüsse. 

Schon  aus  dem  bei  der  Uebersicht  Angedeuteten  er- 
hellt, dafs  wir  bei  dieser  Klasse  von  Schlüssen  auf  grö- 
fsere Schwierigkeiten  zu  stofsen  gefafst  sein  müssen: 
indem  wir  hier  keine  schon  feststehende  nothwendige 
Verbindung  als  sicheren  Leitfaden  haben.  Es  sei  uns 
irgend  ein  Erfolg  gegeben:  etwa  die  Bewegung  von 
Eisenspänen  bei  der  Annäherung  des  Steines,  welchen 
wir  Magnet  nennen;  die  Ableitung  der  Magnetnadel,  in- 
dem wir  mit  elektrischen  Versuchen  beschäftigt  sind; 
eine    Abweichung    in    der    Richtung    eines    Lichtstrahles 

♦)  Man  vgl.  S.  91 11.  und  Th.  I,  S.  266  ff. 
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u.  s.  w.  Dieser  Erfolg  steht  isolirt'da:  wir  können  für 
ihn  mit  keinem  anderen  vorliegenden  einen  nothwendigen 
Zusammenhang  nachweisen,  oder  doch  nicht  einen  Zu- 
sammenhang, welcher  zur  Erklärung  des  gesammten 
Thatsächlichen  genügte.  Dieses  stellt  sich  also  in  irgend 
einem  Verhältnisse  als  ein  Unzusammenhängendes 
für  unsere  Erkenntnifs  dar,  ^velche  das  gesammte  Reale 
in  seinen  natürlichen  Verbindungen  aufzufassen  die  Auf- 
gabe hat:  giebt  sich  uns  als  ein  Bruchstück,  Es  ent- 
steht uns  demnach  das  Bedürfnifs,  dieses  Bruchstück  zu 
ergänzen ,  den  fehlenden  Zusammenhang  irgendwie  her- 
zustellen; und  vielleicht  wird  uns  dies  aufserdem  noch 
von  praktischen  Blotiven  her  wünschens^verth.  Es  ist 
uns  z.  B.  in  irgend  einer  Beziehung  von  Wichtigkeit, 
den  Charakter  eines  Menschen  zu  kennen;  und  wir  ha- 
ben nur  Handlungen  und  Aeufserungen  vor  uns,  denen 
freilich  jedenfalls  irgend  ein  Charakter  zum  Grunde 
liegen  nuifs,  aber  die  doch  eine  verschiedene  Deutung 
hiefür  zulassen.  In  Fällen  dieser  Art  also  unternehmen 
wir  eine  Ergänzung  des  uns  Fehlenden,  welche  sehr 
häutig  die  Form  des  Schlusses  annimmt.  Aber  da  wir 
hiefnr  keine  nothwendige  Verbindung  geltend  machen 
können:  so  vermögen  wir  auch  für  unsere  Unterlegung 
keine  Gewifsheit,  sondern  nur  Wahrscheinlichkeit 
zu  erreichen;  und  die  Unterlegungs -  und  Ergänzungs- 
schlüsse also  (wie  wir  diese  Schlufsgattung  nennen  wol- 
len) sind  blofse  Wahrscheinlichkeitsschlüsse. 

IMan  mufs  diese  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  wohl  un- 
terscheiden von  den  Schlüssen,  welche  bei  der  Berech- 
nung der  Wahrscheinlichkeit  vorkommen,  und 
die  man  häufig  unmittelbar  mit  jenen  parallelisirt  hat: 
indem  man  jene  «philosophische  >>,  diese  «mathe- 
matische»  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  nannte.  Die- 
selben stelm,   tiefer  gefafst,  in  gar  keiner  Parallele  mit 
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einander.  In  der  AVahrscheinlichkeitsrechnung  (wenn  ich 
z.  B.  die  Wahrscheinlichkeit  bestiumie,  die  ich  habe,  mit 
fünf  Würfeln  viermal  sechs  und  einmal  fünf  zu  werfen, 
oder  die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  jemand,  unter  gegebe- 
nen Umständen,  bei  der  Rekrutenaushebung  verschont 
bleibe  u.  s.  w.)  ist  die  Wahrscheinlichkeit  Gegenstand 
des  Schliefsens;  dieses  selber  aber  geschieht  durch  und 
durch  mit  der  höchsten  Gewifsheit.  Hiemit  in  vollem 
Gegensatze,  bezieht  sich  bei  den  Schlüssen,  mit  welchen 
wir  jetzt  zu  thun  haben,  die  Wahrscheinlichkeit  auf  das 
Schliefsen  selbst,  oder  auf  die  Form.  Der  Ge- 
genstand des  Schlusses  z.  B.,  in  welchem  ich  die  Ge- 
setze, nach  denen,  und  die  Kräfte,  durch  welche  die 
Bewegungen  in  unserem  Sonnensysteme  gewirkt  werden, 
erschliefse,  steht  für  sich  selber  vollkommen  fest;  wir 
haben  in  ihnen  und  den  daraus  hervorgehenden  Erfolgen 
keinerlei  Kollisionen,  vermöge  deren  Dieses  oder  auch 
Jenes  geschelm  könnte.  Nur  die  Momente,  auf  welche 
ich  mich  für  ihre  Erkennt nifs  stütze,  sind  mangelhaft; 
aber  ich  setze  voraus,  dafs,  wenn  ich  das  Mangelhafte 
ergänzen  könnte,  dasselbe  sich  vollkommen  mit  Demjenigen 
einstimnng  zeigen  würde,  was  mir  für  eine  bestimmte 
Erkenntuifs  vorliegt. 

Man  sieht  hieraus  leicht,  dafs  die  Betrachtung  der 
mathematischen  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  g  ar  n  i  ch  t 
in  die  Logik  gehört.  Dieselbe  hat  es  ja  lediglich 
mit  den  Formen  des  Denkens  zu  thun;  und  diese  bie- 
ten hier  nichts  Eigenthümliches  dar. 

Kehren  wir  nun  zu  den  Ihiterlegungs-  oder  Er- 
gänzungsschlüssen zurück,  so  zeigt  sich  für  diesel- 
ben wieder  ein  Zwiefaches  möglich. 

Das  für  den  Schlufs  vorliegende  Verhältnifs  nämlich 
kann  zuerst  wenigstens  insoweit  bestimmt  ausgeprägt 
sein,  dafs  die  Synthesis  (Verbindung)  nach  der  einen 
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Seite  hin  gewifs  ist,  nur  nicht  nach  der  ande- 
ren hin.  Dies  ist  das  Grundverhältnifs  der  bejahen- 
den Schlüsse  von  der  Folge  auf  den  Grund 
oder  der  Hypothesen.  Es  steht  z.  B.  fest,  dafs  eine 
gewisse  Beschaffenheit  des  Charakters  oder  der  Gesinnung 
eine  gewisse  Handlungsweise  zur  Folge  hat.  Jetzt  finde 
ich  diese  Handlungsweise,  uud  ich  schliefse  auf  diese 
Beschaffenheit  des  Charakters.  Der  Schlufs  ist  ein  blos- 
ser Wahrscheinlichkeitsschlufs :  denn  ich  weifs  nur,  dafs 
mit  der  Gesinnuug  (als  Grund)  die  Handlungsweise  (als 
Folge)  nothwendig  verbunden  ist,  aber  nicht  umgekehrt, 
dafs  auch  mit  dieser  stets  jene  verbunden  sei.  Die 
beobachtete  Handlungsweise  kann  auch  aufserdem  noch 
andere  Gründe  haben;  uud  es  ist  mir  also  für  meine 
Unterlegung  (Hypothese)  keine  Gewifsheit  gegeben. 

Zweitens  aber  kann  selbst  die  Verbindung  nach 
der  anderen  Seite  hin  nicht  gewifs,  uud  überhaupt 
das  Verhältnifs  zwischen  Dem,  was  die  Grundlage  des 
Schlusses  bildet,  und  dem  Zu- erschliefsenden  unbe- 
stimmter gehalten  sein;  aber  durch  eine  gewisse  qua- 
litative Uebereinstimmung  der  Fälle  werden  wir  zu 
der  Annahme  geleitet,  dafs  sie  auch  in  dem  jetzt  Frag- 
lichen übereinkommen  möcliten.  So  findet  es  sich  bei 
dem  Schlüsse  nach  der  Analogie.  Zwei  Dinge, 
a  uud  b,  stimmen  in  c,  d  und  e  zusammen,  a  aber  ist 
aufserdem  noch  f,  und  ich  schliefse  nun,  dafs  b  ebenfalls 
f  sein  möchte.  Ich  weifs  z.  B.  von  allen  Planeten,  dafs 
sie  sich  um  die  Sonne  bewegen,  dafs  diese  Bewegung 
eine  elliptische  ist,  dafs  sie  von  der  Sonne  erleuchtet 
und  erwärmt  werden,  dafs  sie  nach  Ablauf  gewisser  Zei- 
ten in  dieselbe  Stellung  zu  ihr  zurückkehren  u.  s.  w. 
Jetzt  ist  die  Frage,  ob  sich  auch  wohl  auf  allen  eine 
organische  Schöpfung  fiuden  möge.  Dies  ist  uns  nur 
von  Einem  Planeten  bekannt:   von  demjenigen,   welchen 
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wir  seibor  bewohnen;  aber  wir  scliliefsen,  da  die  übri- 
gen unserer  Erde  in  allen  vorher  angegebenen  Punkten 
gleich  sind,  so  werden  sie  ihr  auch  hierin  gleich  sein. 
Hiebei  haben  wir  unstreitig  ein  weniger  günstiges 
Verhältnifs,  als  bei  der  Hypothese.  Das  Vorhandensein 
der  organischen  Schöpfung  ist  nicht  als  Grund  Dessen 
anzusehn,  was  wir  als  einstimmig  kennen;  und  eben 
so  wenig  läfst  sich  ein  anderes  Verliäitnifs  nachweisen, 
welches  uns  die  Verbindung  des  Letzteren  mit  dem  Er- 
steren  gewifs  machte.  Also  auch  nach  dieser  Richtung 
hin  steht  die  Verbindung  nicht  fest,  sondern  das  Ver- 
hältnifs ist  von  unbestimmterem  Charakter:  so  dafs  wir 
uns  bei  unserer  Annahme  nur  auf  die  Analogie  zwi- 
schen beiderlei  Erscheinungen  stützen  können. 

Wir  müssen  nun  diese  beiden  Schlufsverhältnisse  zu- 
nächst einzeln  näher  beleuchten. 

A.     Hypothese  n. 

Der  bejahende  Schlufs  von  der  Folge  auf  den  Grund 
ist  nicht  gültig:  denn  durch  das  hypothetische  Urtheil 
ist  uns  nur  die  notliwendige  Verbindung  der  Folge  mit 
dem  Grunde,  aber  nicht  die  des  Grundes  mit  der  Folge 
gegeben.  Dieselbe  Folge  kann  aus  mehreren 
Gründen  hervorgehn.  Dessenungeachtet  nun  ist  es 
für  uns  in  unzähligen  Verhältnissen  nothwendig,  einen 
solchen  Schlufs  zu  machen.  Diese  können  wir  im  All- 
gemeinen auf  drei  Hauptklassen  bringen,  die  sich  in 
einer  gewissen  Steigerung  eine  der  anderen  überordnen. 

1)  Die  Verhältnisse  sind  von  der  Art,  dafs  von  dem 
Fraglichen  nicht  nur  seiner  Natur,  sondern  auch 
den  gegebenen  Umständen  nach  eine  sichere 
Erkenntnifs  erworben  werden  kann;  aber  wir 
werden  irgendwie  gedrängt,  so  dafs  wir  nicht  auf  den 
Erwerb   warten   können.     \Vir  sind  irgendwie  genöthigt. 
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ein  abschliefsendes  Urtheil,  vielleiclit  auch  auf  der  Grund- 
lage von  diesem  ein  Handeln  eintreten  zu  lassen.  So 
wenn  es  sich  um  die  Anknüpfung  irgend  eines  wichtigen 
Lebensverhältnisses  mit  jemand  handelt,  den  wir  nur 
unvollkommen  kennen  gelernt  haben.  Wir  würden  spä- 
ter vielleicht  seines  Charakters  vollkommen  gewifs  zu 
^^erden  im  Stande  sein;  aber  die  Umstände  drängen: 
wir  müssen  zuschlagen  oder  abbrechen,  und  so  müssen 
wir  uns  denn  an  einer  Hypothese,  die  wir  in  Bezie- 
hung darauf  bilden,  genügen  lassen.  Eben  so,  wenn  der 
Arzt  zweideutige  Symptome  findet  unter  Umständen,  die 
ein  augenblickliches  Eingreifen  erfodern;  und  in  unzäh- 
ligen anderen  Fällen. 

2)  Die  Verhältnisse  sind  von  der  Art,  dafs  von  dem 
Fraglichen  wohl  seiner  Natur  nach  eine  sichere 
Kenntnifs  erworben  werden  kann,  aber  nicht  den  vor- 
liegenden Umständen  nach;  somit  alles  Warten 
nichts  helfen  würde.  Hieher  gehören  die  Schlüsse  auf 
Thatsachen  der  Vergangenheit,  wo  gar  keine, 
oder  doch  nur  unvollständige  Zeugnisse  vorhanden  sind, 
wie  von  Begebenheiten,  von  denen  keine  beglaubigte 
Erzählung  vorliegt,  von  einem  Verbrechen,  für  welches 
kein  Zeuge  aufzufinden,  und  das  Geständnifs  des  Ver- 
brechers nicht  zu  bewerkstelligen  ist  u.  s.  av.  Der  Hi- 
storiker, der  Arzt,  der  Kriminalrichter  u.  s.  w.  müssen 
zu  Hypothesen  ihre  Zuflucht  nehmen.  —  Den  Ueber- 
gang  zur  folgenden  Klasse  bilden  die  Fälle,  wo  zwar 
der  wesentliche  Grundcharakter  der  Sache,  an  und  für 
sich  genommen,  kein  Hindernifs  darbieten  würde  für  die 
Begründung  einer  sicheren  Erkenntnifs,  aber  doch  Um- 
stände dieser  entgegentreten,  die  mit  diesem  Grundcha- 
rakter in  einer  nothwendigen  Verbindung  stehn.  So 
verhält  es  sich  mit  der  ersten  Ausbildung  der  Rechts- 
verhältnisse,  der  Sprache   u.  s.  w.      Wir  haben   es  mit 
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Thatsachen  zu  thun,  in  Hinsicht  deren  an  und  für  sich 
freilicl)  eine  Beobachtung,  und  im  Anschliefseu  daran,  eine 
die  Foderungen  des  Geschichtsforschers  befriedigende 
Tradition  hätten  Statt  finden  können;  deren  historische 
Stellung  es  aber  gewisserniafsen  nothw<'ndig  mit  sich 
bringt,  dafs  sie  nicht  Statt  gefunden  haben. 

3)  Die  Verhältnisse  sind  von  der  Art,  dafs  von  dein 
Fraglichen  seiner  innersten  Natur  liach  keine 
sichere  Erkenntnifs  möglich  ist.  So  bei  den  ersten  Ent- 
wickelungen  der  menschlichen  Seele.  Das  Kind  selber 
kann  sich  nicht  beobachten  und  von  sich  Rechenschaft 
geben:  was  aber  Andere  an  ihm  beobachten,  ist  dem  an 
uns  selber  Beobachteten  zu  unähnlich,  und  demnach  zu 
vieldeutig,  als  dafs  es  zu  einem  sicheren  Schlüsse  führen 
könnte.  Vor  allem  gehören  hieher  alle  inneren  Kräfte 
oder  Vermögen:  der  materiellen,  wie  der  geistigen 
Welt.  Wir  nehmen  das  Fallen  des  Steins,  den  Wider- 
stand, indem  wir  in  einen  Körper  mit  einem  anderen  ein- 
dringen wollen ,  den  elektrischen  Funken  und  das  elek- 
trische Anziehn  und  Abstofsen  u.  s.  w. ,  wir  nehmen  in 
uns  selber  ein  V'erstehen,  ein  Urtheilen,  ein  Wollen  u. s.w. 
wahr;  aber  die  Schwerkraft,  die  Kraft  der  Undurch- 
dringlichkeit, die  elektrische  Kraft  vermögen  wir,  der 
Natur  der  Sache  nach,  eben  so  wenig  wahrzunehmen, 
als  die  Verstandes-,  die  L'rtheils-,  die  Willenskraft 
u.  s.  w.  Wir  müssen  sie  annehmen,  wenn  wir  nicht 
in  unserer  Naturerkenntnif«^  durch  und  durch  Bruchstücke 
haben  wollen;  aber  wir  sind  für  ihre  Annahmen  auf 
H  y  !>  o  t  h  c  s  e  n  beschränkt. 

Wie  haben  wir  lui  n  die  Hypothesen  zu  bil- 
den? —  Die  Regeln  dafür  ergeben  sich  unmitteibar  aus 
der  Aufgabe  selber. 

Die  Hypothesen  sollen  ein  Unbekanntes  bestim- 
men,  welches   mit   einem    Gegebenen    in   Verbin- 
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duug  steht;  und  dieses  Letztere  soll,  als  Folge,  aus 
jenem,  als  Grund,  erklärt  werden.  Die  Hypothese 
also  mufs  von  der  Art  sein,  dafs  durch  sie  das 
Zuerklärende  wirklich  erklärt  wird.  Um  dieser 
Erklärung  willen  bilden  wir  die  Hj-pothese;  und  würde 
sie  also  nicht  gewonnen,  so  wäre  es  unnütz,  dafs  wir 
uns  auf  das  Glatteis  derselben  begeben  hätten.  Die  Hy- 
pothese und  das  durch  dieselbe  Zu  -  erklärende  würden 
ohne  Verbindung  mit  einander  sein.  Man  nehme  z.  B. 
die  materialistischen  Hypotheseu  zur  Erklärung  des  Den- 
kens. Wie  man  auch  dieselben  ausbilden  mag :  wir  haben 
gewisse  Verhältnisse  der  Gröfse,  der  Figur,  der  Härte 
und  Weiche  und  der  sonstigen  Aggregatzustände,  der 
Schwere,  der  Farbe  u.  s.  w.  In  welcher  Art  wir  aber 
auch  diese  modificirt  und  aufeinandergebildet  denken 
mögen :  wir  kommen  nie  zu  etwas,  was  dem  Psychischen 
auch  nur  analog  wäre.  Auf  dieses  ist  keine  einzige, 
irgend  charakteristische  Kategorie  des  Materiellen  an- 
wendbar; es  kann  also  aus  Diesem  nicht  das  Mindeste 
zur  Erklärung  des  Psychischen  abgenommen  werden; 
und  schon  deshalb  sind  nicht  nur  alle  bisher  dafür  auf- 
gestellten materialistischen  Hypothesen  zu  ver\verfen, 
sondern  werden  es  eben  so  alle  späteren  sein.  Eben  so 
die  Hypothesen  eines  Absoluten  oder  Inlialtslosen  zur 
Erklärung  des  Universums  und  der  menschlichen  Er- 
kenntnifs  von  demselben.  Alles  Denken  (wie  wir  uns 
überzeugt  haben)  kann  nichts  absolut  erzeugen;  was 
aus  einem  Gegebenen  folgen  soll,  mufs  elementarisch  in 
demselben  enthalten  sein;  und  aus  dem  Absolut -Leeren 
also  würde  gar  nichts  folgen  können  *). 

Man  hat  in  Beziehung  hierauf  häufig  die  Foderung 
aufgestellt,    dafs    das    als  Hypothese   Angenommene    als 


*)  Man  vgl.  hiczu  Th.  I,  S.  256  ff. 
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unter  anderen  Umständen  existirend  erkannt 
sein  müsse.  Sonst  schwebe  es  wie  in  der  Luft,  und  die 
Erklärung  mit  ihm.  Aber  es  leuchtet  in  die  Augen, 
dafs  dieser  Anfoderung  nur  bei  den  beiden  ersten 
der  früher  angeführten  Klassen  genügt  werden  kann:  wo 
nändich  die  Nicht  -  erkennbarkeit  des  als  Hypothese  An- 
genommenen nur  zufällig  bedingt  ist,  nicht  aber  bei 
der  letzten  Klasse,  wo  dasselbe  wesentlich  oder 
seiner  innersten  Natur  nach  unerkennbar  ist. 
Eine  Gesinnung,  die  ich  einer  Handlungsweise,  ein  pa- 
thologisches Geschehn,  welches  ich  einem  Krankheitser- 
folge zum  Grunde  lege  u.  s.  w. ,  müssen  allerdings  früher 
wahrgenommen  sein,  wenn  icli  nicht  auf  entschieden  un- 
sicheren Grund  bauen  will.  Aber  innere  Kräfte  können 
unter  anderen  Umständen  eben  so  wenig  wahrgenommen 
worden  sein,  als  jetzt,  wo  ich  sie  als  Hypothesen  un- 
terlege: indem  es  ja  ihr  Grundwesen  mit  sich  bringt, 
dafs  sie  überhaupt  nicht  walirgenommen  werden  können. 
Hier  ist  die  ganze  Klasse  von  Existenzen,  um  die 
es  sich  handelt,  niclit  im  Bereiche  unserer  Erkenntnifs ; 
und  so  können  wir  denn  auch  die  Foderung,  dafs  das 
Untergelegte  anderweitig  bekannt  sei,  fiir  diese  Gattung 
von  Unterlegungen  nicht  stellen  *). 


*)  Auch  "Whcwell  verwirft  die  hczcichnele  Bcscliränkung,  wonn 
auch  aus  einem  etwas  anderem  Gesichtspunkte  ( Philosopliy  of  In- 
duclion,  Vol  II,  p.  441  ff.).  "Wenn  ^vir  keine  andere  Ursache  an- 
nehmen sollen  (fragt  er  mit  Recht),  als  mit  w^elchcr  wir  schon 
bekannt  sind:  wie  sollen  wir  zur  Kenntnifs  neuer  Ursachen  ge- 
langen ?  Oder  woher  wissen  wir,  dafs  die  betrachteten  Ersclu^inungen 
w^irklich  aus  einer  schon  bekannten  Ursache  hervorgehn?  W^aruni 
solli-n  wir  nicht  den  Versuch  machen,  die  Ursache  aus  den  Wir- 
kungen abzunehmen,  auch  -wenn  sie  uns  nicht  bekannt  ist.''  Und 
wir  können  wir  erwarten,  dals  wir  alle  Klassen  von  Phänomenen, 
■wie  fein,  verwickelt  und  verdeckt  sie  auch  sein  mögen,  auf  solche 
Ursachen  zurückführen  könnten,  welche  so  offen  liegen,  dafs  sie 
sich  auch  dem  blödesten  Beobachter  aufdrängen?  —  Wir  würden 
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Sehr  nahe  verwandt  mit  der  angefiilirten  Vorschrift, 
ja  im  Grunde  nur  deren  negative  Ausbildung,  ist  die, 
dafs  die  Hypotliese  keinem  mit  voller  Sicherheit 
erkannten  Naturgesetze  widersprechen  dürfe. 
Ein  Naturgesetz  bezeichnet  eine  als  allgemein  erkannte 
Synthesis;  wäre  also  die  Hypothese  damit  in  Widerspruch, 
so  würde  aus  ihr  etwas  Falsches  folgen  (die  Hypo- 
these als  wahr  angenommen,  würde  das  Naturgesetz  nicht 
allgemein  sein  können);  und  wir  wären  also  berechtigt, 
in  einem  vollgültigen  Schlüsse  (modo  tolleute  von 
der  Folge  auf  den  Grund)  auf  ihre  Falschheit  zu  schliefsen. 

Alan  maclie  sich  dies  noch  durch  eine  genauere  Auf- 
fassung klarer.  Alle  all ge;m einen  Sätze  (wie  wir  uns 
überzeugt  haben)  sind  nur  Zusammenfassungen  von 
einzelnen  Urt heilen,  und  diese  wieder  nur  Exposi- 
tionen des  in  ihren  Subjekten  Gegebenen:  mögen  nun 
diese  Erfahrungen  oder  abstrakte  Vorstellungen  sein*). 
Eine  einzige  unzweifelhafte  Thatsache  also,  welche  mit 
einem  Naturgesetze  in  Widerstreit  wäre,  würde  ohne 
Zweifel  stärker  sein,  als  dieses:  wir  müfsten  das  Natur- 
gesetz so  weit  einschränken,  als  dieser  Widerstreit  reichte. 
Aber  eine  Hypothese  ist  keine  Thatsaclie ;  sondern,  indem 
sie  nur  den  Thatsachen  untergelegt  ist  mit  einer  gewissen 
Unsicherheit,  mufs  sie  Demjenigen  weichen,  was  eine 
Gruppe  entschiedener  Thatsachen  repräsentirt.  Ja,  selbst 
eine  einzige  entscliiedene  Thatsache  würde  schon  zu  ilirer 
Widerlegung  hinreichen.  Nur  dafs  freilicii  diese  Wider- 
legung um  so  unzweifelhafter  gewonnen  wird,  je  allge- 
meiner die  Thatsache  ist:  indem  hiedurch  die  Möglichkeit 


dann  die  rohen  und  unwissenscliafdlchen  Kenntnisse  des  unwissenden 
und  zu  tieferem  Denken  Ungeneigten  zum  Prüfsteine  der  -wissen- 
3chaftllchen  Forschung  machen. 

*)  Man   vergleiche   hiezu   die  früher  darüber  gegebenen  Ausein- 
andersetzungen, besonders  S.  3  ff,  und  S-  47  ff. 
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ilirer  eigenen  falschen  Auffassung  sicherer  ausgeschlos- 
sen wird. 

Man  nehme  die  bekannte  Annahme  des  Phlogistons: 
eines  Stoffes,  dessen  Vorhandensein  die  Brennbarkeit  der 
Körper  begründen  sollte.  Da  das  Produkt  der  Verbren- 
nung, wo  man  durch  vollständige  Sperrung  jede  Ent- 
weichung gehindert  hat,  schwerer  ist,  als  der  Körper 
vor  der  Verbrennung:  so  miifste  das  Phlogiston  ein  Stoff 
sein,  welcher  andere,  durch  seine  Verbindung  mit  ihnen, 
leicliter,  durch  seine  Ausscheidung  schwerer  machte.  Aber 
dies  ist  auf  das  Entschiedenste  den  sicher  festgestellten 
Naturgesetzen  entgegen:  wir  kennen  wohl  Imponderabi- 
lien (von  denen  es  überdies  noch  sehr  die  Frage  ist,  ob 
dem  mit  diesem  Namen  Bezeichneten  wirklich  Körper 
zum  Grunde  liegen),  aber  keine  Körper,  die  nicht  nur 
keine  Wirksamkeit  von  der  Schwerkraft  erführen,  son- 
dern auch  deren  Wirksamkeit  unmittelbar  und  direkt 
entgegenwirkten.  Indefs,  wenn  die  Existenz  des  Phlo- 
gistons eine  Thatsache  wäre,  würde  dies  Alles  nichts 
verschlagen:  wir  müfsten,  in  Angemessenheit  zu  ihr,  die 
damit  in  Beziehung  stehenden  physikalischen  Begriffe  und 
Gesetze  umändern.  So  ist  es  aber  nicht:  es  ist  mir  zur 
Erklärung  untergelegt:  und  so  wurde  denn,  nachdem 
man  die  bezeichnete  Entdeckung  in  Hinsicht  der  Ver- 
brennungsprocesse  gemaclit,  der  Widerstreit  mit  Recht 
dadurch  gelös't,  dafs  man  diese  Hypothese  verwarf,  und 
eine  bessere  suchte. 

Oder  man  vergleiche  (luu  noch  ein  Beispiel  aus  dem 
Gebiete  des  Geistigen  hinzunehmen)  die  dem  vollen 
Mcalisnnis,  wie  er  von  Kant  und  Fichte  ausgebildet 
worden  ist,  zum  Grunde  liegende  Hypothese,  dafs  das 
Sein  durcligehends  für  uns  unerreichbar  sei:  bei  der  Auf- 
fassung von  uns  selbst  eben  so  wohl,  wie  bei  der  Auf- 
fassung der  Aufsenwelt.     Wäre  dies  der  Fall  (entgegnen 
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wir),  so  würden  nir  auch  nicht  einmal  den  Begriff  des 
Seins  haben  können.  Alles  Denken  kann  keinen  Vor- 
stellungsinhalt absolut  erschaflfen;  es  kann  nur  das  Ge- 
gebene zerlegen  und  wiederzusamraensetzen ;  und  alles 
Eigenthümlich  -  Einfache  also,  was  in  ihm  enthalten 
ist,  mufs  irgendwie  aus  auf  serer  oder  innerer  An- 
schauung stammen.  Nun  aber  ist  das  in  dem  Begriffe 
«Sein»  Gedachte  ein  eigenthümlich  Einfaches,  und 
welches  in  keiner  Art  durch  Zusammensetzung  aus  An- 
derem erworben  werden  kann;  wäre  uns  also  keine  An- 
schauung davon  gegeben,  so  könnten  wir  auch  den  Be- 
griff nicht  haben;  und  so  schliefsen  wir  denn  mit  Recht 
zurück:  da  wir  denselben  unstreitig  haben,  so  ist  jene 
Hypothese  zu  verwerfen,  und  wir  müssen  uns  nach  einer 
besseren  umsehn  *). 

Im  Anschlufs  an  diese  Regeln  nun  erhält  die  Hypo- 
these auch  ihre  Bestätigung.  Wir  schliefsen  von  der 
Hypothese,  als  Grund,  auf  ihre  Folgen  (ein  vollgül- 
tiges Schlufsverhältnifs**)),  und  vergleichen  dasEr- 
schlossene  mit  den  Erfahrungen.  Wie  vielfach 
sich  beide  einstimmig  zeigen,  und  auf  das  Genaueste 
einstimmig:  so  viele  Bestätigungen  erhalten  wir  für  die 
Hypothese.  Das  Gewicht  dieser  Bestätigungen  tritt  viel- 
leicht bei  keiner  anderen  Hypothese  so  augenscheinlich 
und  glänzend  hervor,  wie  bei  der  jetzt  allgemein  ange- 
nommenen Hypothese  unseres  Sonnensystemes ,  wie  sie 
von  Copernikus  begründet,  durch  Keppler,  Newton 
und  Andere  weiter  ausgebildet  worden  ist.  Indem  wir 
mit  den  danach  über  die  zukünftigen  Bewegungen  und 
Stellungen  der  Gestirne  ausgeführten  Berechnungen  die 
wirklich    eintretenden  Erscheinungen  nicht   nur  auf  Tag 


*)  Vgl.  hierüber  mein  »System  der  Metaphysik  u.  s.  W-»,  S.  65  ff. 
'»)  M.  vgl.  S.  94 1. 


und  Stunde,  sondern  auf  iMinuten  und  Sekunden  über- 
einstimmend finden:  so  haben  wir  die  vollste  Bestätigung, 
welche  nur  überhaupt  in  diesem  Verhältnisse  möglich  ist. 
Dessenungeachtet  kann  dieselbe  nie  zur  vollen  Ge- 
wifsheit  führen.  Es  bleibt  immer  noch  die  Möglich- 
keit, dafs  die  beobachteten  Erscheinungen  aus  einem 
anderen  Grunde  eben  so  gut,  oder  auch  wenn  die 
Auffassungen  in  anderen  Richtungen  noch  bestinunter 
ausgebildet  würden,  allein  folgten.  Als  eine  völlige 
Sicherstellung  bezeichnet  es  \V  he  well*),  wenn  sich 
mit  den  Folgen  der  Hypothese  Thatsachen  einstimmig 
zeigen,  welche  von  einer  ganz  verschiedenen  Klasse 
sind  mit  denjenigen ,  auf  deren  Grundlage  wir  die  Hypo- 
these gebildet  haben.  Kein  Zufall  (sagt  er)  könne  ein 
so  aufserordentliches  Zusammentreffen  bedingen:  keine 
falsche  Hypothese,  die  wir  für  eine  Klasse  von  Phäno- 
menen gebildet,  genau  eine  liievon  verschiedene  erklären, 
wenn  die  Erklärung  ganz  unvorhergesehn  und  unbeab- 
sichtigt erfolge.  So  indem  der  Lehrsatz  von  der  Anzie- 
hung der  Sonne  im  umgekehrten  Verhältnisse  des  Ab- 
standes,  welcher  das  dritte  Kepplersche  Gesetz  (vom 
Proportionalsein  der  Kuben  der  Abstände  mjt  den  (Qua- 
draten der  Umlaufszeiten  bei  den  Planeten)  erklärt,  zu- 
gleich auch  für  dessen  erstes  und  zweites  Gesetz  (von  der 
elliptischen  Bewegung  jedes  Planeten)  eine  Erklärung 
gegeben  habe,  obgleich  vorher  keinerlei  Verbindung  zwi- 
schen diesen  Gesetzen  vorgelegen  liatte.  Dafs  Gesetze, 
welche  aus  von  einander  entfernten  und  niclit  nüt  ein- 
ander verbundenen  Gebieten  hcrvorgehn,  gleicliwohl  in 
demselben  Punkte  zusammenträfen,  könne  nur  darin 
seineu  Grund  haben,  dafs  dies  der  Punkt  sei,  in  welchem 


*)  Tlie  philo&opliy   of  inductiou,   Vol  II,   p.  230  f.,  vgl.   p.  447  ff; 
vgl.  auch  Hi'i'schcl,  A  prclinünarj    Jlscoiirsc  u.  s.  W. ,  p.  167. 
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die  Wahrheit  ihren  Sitz  habe.  —  Die  Bemerkung  ist  im 
AlJgemeinen  sehr  richtig:  ein  solches  Zusammentreffen 
von  der  höchsten  Wichtigkeit.  Aber  wir  haben  doch  nur 
einen  höheren  Grad  der  Bestätigung;  die  Art  derselben 
wird  nicht  verändert.  Wir  vermögen  auch  so  nicht 
über  die  Wahrscheinlichkeit  (die  höchste  Wahr- 
sclieinlichkeit  freilich)  hinauszukommen :  wie  es  denn  auch 
schon  Newton  selbst  ausgesprochen  hat ,  er  wolle  nicht 
entscheiden,  ob  es  solche  Kräfte,  wie  er  zur  Erklärung 
der  Bewegungen  unseres  Sonnensystems  angenommen, 
wirklich  gebe;  ihre  Annahme  aber  sei  wenigstens  die  beste 
Art,  die  vorliegenden  Erfahrungen  in  einen  durchgrei- 
*fenden  Zusammenhang  mit  einander  zu  bringen.  Daher 
denn  auch  die  Nothwendigkeit,  selbst  die  bewährtesten 
Hypothesen  stets  mehr  oder  weniger  lose  zu  halten  für 
den  Fall ,  dafs  sich  dennoch  etwas  ihnen  Widersprechendes 
fände,  und  dieselben,  wie  viel  Mühe  sie  uns  auch  ver- 
ursacht, und  wie  viel  Ehre  sie  unserem  Scharfsinn  machen 
mögen,  wo  sich  dergleichen  findet,  der  besseren  Erkennt- 
nifs  zum  Opfer  zu  bringen. 

Es  mufs  deshalb  auch  stets  als  ein  bedeutender  Ge- 
winn für  die  Erkemitnifs  angesehn  Averden ,  wenn  es  uns 
gelingt,  der  Forschung  eine  solche  Wendung  zu  geben, 
dafs  wir  der  Hypothesen  gänzlich  entbehren,  und 
die  Erklärung  des  Vorliegenden  rein  durch  Thatsachen 
und  durch  vollgültige  Schlüsse  ausführen  können.  Man 
mache  sich  dies  zuerst  an  einem  Beispiele  aus  unserer 
eigenen  Wissenschaft  anschaulich  *).  Dafs  den  B  egriff  en 
die  gröfsere  Stärke  und  Klarheit  ihres  Vorstellens 
aus  der  vielfachen  Verschmelzung  gleichartiger  Vorstel- 
lungselemeute  stamme,  ist  zunächst  nur  eine  Hypothese: 
die  höhere  Vollkommenheit  in  diesen  beiden  Beziehungen 


♦)  M.  vgl.  Th.  I,  S.44  If.  und  51  ff. 
Beneke,  Syslein  der  Logik.  II, 
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könnte  auch  andere  Gründe  haben.  Zur  Bestätigung 
dieser  Hypothese  vergleichen  wir  Begriflfe,  deren  Bildung 
eine  gröfsere  Anzahl  von  besonderen  V'orstellungen  zu 
Grunde  gelegt  worden  ist,  mit  solchen,  welche  aus 
einer  geringeren  Anzahl  hervorgebildet  sind:  und  wir 
linden  die  Begriflfe,  Dem  angemessen,  von  gröfserer  oder 
geringerer  Stärke  und  Klarheit.  Dessenungeachtet  könnte 
immer  noch  ein  anderer  Grund  gegeben  sein.  Nun  aber 
zeigen  wir,  indem  wir  die  Gesetze  der  gegenseitigen 
Anziehung  des  Gleichen  und  der  Ausgleichung  der  be- 
weglichen Elemente,  welche  durch  die  umfassendsten 
Induktionen  feststehn,  anwenden,  dafs  die  gleichen 
Elemente  der  im  Bewufstsein  zusammenkommenden  ähn- 
lichen Vorstellungen  sich  anziehn,  und  bis  zu  völliger 
Verschmelzung  in  Einen  Akt  anziehn  müssen,  und 
dafs  vermöge  der  Entleerung  der  verschiedenartigen  Vor- 
stellungselemente von  Bewufstseius  -  oder  Steigerungs- 
elementen, dieser  Akt  als  ein  gesonderter  hervortreten 
müsse*).  Wie  steht  es  nun?  —  "Wir  haben  alles  Hypo- 
thetische weggeschafft:  die  Konstruktion  beruht  rein  auf 
Thatsachen,  die  wir  zu  allgemeinen  Gesetzen  zusammen- 
gefafst,  und  auf  dem  (vollgültigen)  Schlüsse  von  den  Grün- 
den auf  die  Folgen;  und  wir  sind  demnach  der  bezeich- 
neten Natur  der  Begriffe  vollkommen  gewil's. 

Auf  dieselbe  Weise  stellt  sich  das  Verhältnifs  bei  der 
Untersuchung  über  die  Natur  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen. Woher  die  Verschiedenheit,  dafs  der  ausge- 
bildete Mensch  klar  bewufste  Wahrnehmungen  erzeugt, 
während  das  Kind  in  seiner  ersten  Lebenszeit  nur  sinn- 
liche Empfindungen  zu  bilden  in»  Stande  ist,  welche  der 
Klarheit  und  des  Bewufstseius   ermangeln?  —   Die  Ab- 


*)  Man  vgl.  liierübrr  meine  »Psychologischen  Skizzen»,  Band  II, 
S.  158  (f.  und  Band  I,  S.  384  ft. 
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leitung  dieser  Verschiedenheit  daraus,  dafs  den  späteren 
sinnlichen  Auffassungen  der  Erwerb  der  früheren  zu  Gute 
komme,  in  jene  eingehe,  ist  eine  Hypothese,  und  er- 
mangelt insofern  der  vollkommenen  Gevvifsheit.  Aber 
wir  schlagen  die  entgegengesetzte  Richtung  ein: 
wir  zeigen,  im  Anschlufs  an  die  aus  der  Erfahrung  er- 
kannten Entwicklungsgesetze  der  menschlichen  Seele,  es 
ist  nothwendig,  dafs  die  früher  gebildeten  sinnlichen  Em- 
pfindungen im  Inneren  der  Seele  fortexistiren ;  es  ist 
nothwendig,  dafs  sie  in  dieser  Existenz,  oder  dafs  die 
von  ihnen  zurückgebliebenen  Spuren  zu  den  später  ge- 
bildeten gleichartigen  Empfindungen  hinzu-,  und  mit 
denselben  zu  Einem,  in  sich  gleichartigen,  und  in  eben 
dem  Verhältnisse,  wie  sie  vielfacher  liinzugeflossen  sind, 
stärkeren  und  klareren  Akte  zusammenfliefsen.  So  ist 
alle  Einmischung  von  Hypothesen  beseitigt;  die  Kon- 
struktion geschieht,  von  Erfahrungen  ans,  in  dem  voll- 
gültigen Schlufsverhältuisse  von  dem  Grunde  auf  die 
Folge  *). 

Man  nehme  noch  ein  drittes  Beispiel  hinzu,  aus  der 
äufseren  Naturerkenntnifs.  Das  Aufsteigen  des  Wassers 
in  der  Pumpe,  sobald  der  Stempel  oder  Kolben  in  die 
Höhe  gezogen  wird,  wurde  bekanntlich  früher  durch  die 
sogenannte  »  Scheu  vor  dem  Leeren  (fuga  vacui)  «  erklärt. 
Galilei  bemerkte  zuerst,  dafs  dieses  Hinaufsteigen  nicht 
zwei  und  dreifsig  Fufs  überschreite.  Hiedurch  wurde 
zuerst  die  bisherige  Hypothese  unsicher ;  aber  man  stützte 
sie,  indem  mau  annahm,  diese  Scheu  habe  die  eben  an- 
geführte Gränze.  Nun  nahm  Toricelli  bei'm  Barometer 
wahr,  dafs  das  Quecksilber  nicht  über  acht  und  zwanzig 
Zoll,  und  bei  anderen  Flüssigkeiten  nicht  über  noch 
andere  Höhen,  steige.  Vermöge  dessen  mufste  jene  Hy- 
♦ 

*)  Vgl.    meine    »Psychologisclien    Skizzen»,    Band  H,    S.  31  ff. 
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pothese  noch  mehr  an  ^yah^scheinlichkeit  verlieren,  und 
in  eben  dem  Verliältnisse  die  gegenüberstehende,  welche 
das  Aufsteigen  durch  den,  von  der  anderen  Seite  her 
erfolgenden  Druck  der  Luft  erklärte,  gewinnen.  Aber 
noch  stand  Hypothese  gegen  Hypothese;  und  dieses  Ver- 
hältnifs  wurde,  dem  ^yesentlichen  nach,  nicht  verändert, 
als  Paskai  durch,  auf  dem  Puy  de  Dome,  einem  hohen 
Berge  in  Auvergne,  angestellte  Versuche,  den  Beweis 
geführt  hatte,  dafs  das  Aufsteigen  nach  der  Höhe  des 
Ortes  verschieden  sei.  Allerdings  hatte  hiedurch  die 
Ableitung  von  der  Schwere  der  Luft  eine  ungleich  hö- 
here Wahrscheinlichkeit  erhalten;  aber  sie  war  immer 
noch  blofse  Hypothese:  es  war  noch  immer  die  Mög- 
lichkeit vorhanden,  an  der  fuga  vacui  festzuhalten,  indem 
mau  sie  dahin  modificirto,  dafs  sie  in  einer  Kraft  be- 
gründet sei,  welche  nach  IMafsgabe  der  Entfernung  von 
der  Rleeresfläche  eine  verscliiedene  Gröfse  habe.  Ge- 
wifsheit  erhielt  man  erst  vermöge  der  Erfindung  der 
Luftpumpe  durch  Otto  von  Gu  er  icke.  Indem  man 
hier  die  Verschiedenheit  des  Fallens  der  Körper  im  luft- 
leeren Räume,  und  nach  wieder  eingelassener  Luft  zei- 
gen konnte,  war  die  Schwere  der  Luft  als  Thatsache 
festgestellt;  und  so  konnte  man  von  dieser  aus  die  Noth- 
wendigkeit  des  Aufsteigens  der  Flüssigkeiten  im  luftleeren 
Räume  im  vollgültigen  Schlüsse  von  dem  Grunde 
auf  die  Folge  ableiten.  In  diesem  zeigte  sich:  das 
Wasser  nuifs  emporsteigen  in  den  bezeichneten  Maafs- 
verhältnissen;  so  weit  dies  also  in  diesen  Maafsverhält- 
nissen  geschah,  lag  kein  Problem  weiter  vor,  und  die 
Notliwendigkoit  einer  Hypothese  war  beseitigt. 

Dies  führt  uns  auf  den  letzten  Punkt,  den  wir  noch 
zu  besprechen  haben.  Man  hat  nicht  selten  an  die 
Spitze  der  auf  die  Hypothesen  sich  beziehenden  Theorie 
die    Federung    der    Einfachheit    gestellt.      Allerdings 
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nun  ist  es  nicht  zu   leugnen,    dafs  namentlich  bei   den 
Schwierigkeiten,  welche  sich  der  Bewahrheitung  der  Hy- 
pothesen  entgegenstellen,   ihre    Einfachheit   höchst   wiin- 
schenswerth  ist ;  auch  ist  gerade  dieses  Moment  von  jeher 
das  vorziiglicliste  Triebrad  gewesen,   durch  welches  man 
von  den  falschen  Hypothesen  hinweg  und  zur  Aufsuchung 
anderer  gedrängt  worden  ist.    So  in  dem  eben  angeführ- 
ten Beispiele   von   der   fiiga  vacui.     Man   hätte    dieselbe, 
so  lange  die  Schwere  der  Luft  noch  nicht  als  Thatsache 
festgestellt  war,    allerdings   noch   immer  halten  können; 
aber  hiefiir  hätte  man  sie  mit  einer  Menge  von  Neben- 
annahraen  und  Modifikationen  überladen  müssen.      Eben 
so  bei  der  Ptolemäischen  Hypothese   über  die  Bewegun- 
gen   unseres    Sonnensystemes:    bei    der  Hypothese   von 
den  angeborenen   Ideen   u.   s.  w. ;    und  dies  wirkte  als 
Hauptmotiv,  sie  aufzugeben.    Dagegen  »wahre  Hypothesen 
in   der  Richtung    zur  Einfachheit  und   Uebereinstimmung 
liegen:  alle  neuen  Unterlegungen  lösen  sich  in  die  alten 
Annahmen  auf,  oder  es  sind  wenigstens  nur  leichte  Mo- 
difikationen  der    zuerst    gemachten   nöthig;    das   System 
wird  zusammenhängender,  in  dem  Alafse,  wie  es  an  Aus- 
dehnung  zunimmt.     Die  Elemente,    deren  wir  bedürfen, 
eine    neue  Klasse    von  Thatsachen    zu    erklären,    finden 
sich  schon  vor:  verschiedene  Glieder  der  Theorie  fliefsen 
zusanmien;  und  das  Ganze  bildet  sich  stätig  zu  gröfserer 
Einheit»  *).     Auf  der  anderen  Seite  aber  darf  unstreitig, 
wo  es  die  Bestimmung  des  Objektiven  gilt,   nicht  die 
gröfsere  Leichtigkeit  und  Bequemlichkeit  der  Erklärung 
entscheiden.      In   der  Richtung   zum   Ersteren  hin,   läfst 
sich  für  die  aufgestellte  Foderuug  nur  anführen,  dafs  die 
Geschichte    aller    Naturwissenschaften     zalüreich    davon 
Zeugnifs    ablegt,    wie    sich    die   einfacheren  Hypothesen 


*)  "VN'hewell,  Philosophy  of  induclion,  Vol.  II,  p.  233. 
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stets  auch  als  die  richtigeren  bewährt  haben.  Hiedurch 
nun  stellt  sich  das  Verhältnifs  allerdings  etwas  günstiger; 
es  ergiebt  sich  eine  überwiegende  Wahrscheinlichkeit, 
dafs  die  Grundgesetze  der  Naturentwickelung  überhaupt 
von  sehr  einfachem  Charakter  seien.  Aber  hierüber 
kommen  wir  auch  dadurch  nicht  hinaus:  wir  können  die 
Foderung  der  Einfachheit  nicht  als  logisch- konstitu- 
tives Princip  anwenden:  nicht  nach  einer  bestimmten 
Norm  der  einfacheren  Hypothese,  blofs  weil  sie  einfacher 
ist,  den  Vorzug  geben  vor  der  weniger  einfachen;  müs- 
sen uns  vielmehr  hüten,  die  gröfsere  Einfachheit  voreilig 
erklügeln  zu  wollen.  Durch  eine  solche  Verfrühung 
wird  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  nur  verwirrt,  und 
also  aufgellalten,  nicht  rascher  fortgeführt.  So  wenn 
Einige  den  Satz  aufgestellt  haben,  dafs  alle  Urbestand- 
theile  der  Körper,  selbst  die  der  Metalle,  Luftarten 
seien ;  oder  wenn  man  für  alle  Krankheits-,  oder  gar  für 
alle  Lebensentwickelung  ein  einziges  Princip  hat  aufstel- 
len wollen.  Wie  über  die  Hypothesen  überhaupt,  so 
kann  auch  über  den  Grad  der  Einfacliheit,  in  welchem 
sie  anzunehmen  sind,  l<'diglich  die  genaueste  Ver- 
gleichung  des  Thatsächlichen  entscheiden. 

B.     Schlüsse   nach   der   Analogie. 

Wir  müssen  die  genauere  Bestimmung  Desjenigen, 
was  «ir  über  diese  Schlufsgattung  früher  *)  im  Allge- 
meinen bemerkt  haben,  mit  ihrer  Unterscheidung  von 
einer  an<leren  Denkform  beginnen,  mit  welcher  man  sie 
häufig  zusammengeworfen  hat:  mit  ihrer  Unterscheidung 
von  der  Annahme  eines  Analogons.  Diese  beiden 
verhalten  sich  sehr  ähnlich,  wie  die  logischen  Wahr- 
pcheinlichkeitsschlüsse  zu  den  mathematischen  Schlüssen, 

')  Vgl.  S.  103. 
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welche  die  Wahrscheinlichkeit  zu  ihrem  Gegenstände 
liaben.  Wenn  ich  den  voUkommneren  Thieren  ein  Ana- 
logon  des  Verstandes  beilege,  so  trifft  die  Analogie  auf 
das  Objekt,  von  welchem  die  Rede  ist,  die  Materie 
meines  Denkens  (Schlusses) :  dagegen  dieselbe,  wenn  ich 
eine  organische  Schöpfung  auch  für  die  übrigen  Planeten 
annehme,  in  Analogie  mit  der  auf  unserer  Erde  beob- 
achteten, die  Form  des  Denkens  (Schliefsens)  trifft. 
Hier  habe  ich  in  dem  U Jitergelegten  volle  Gleich- 
heit, nur  die  Unterlegung  erfolgt  auf  der  Grundlage 
der  Aehnlichkeit;  dort  habe  ich  in  dem  Untergeleg- 
ten selber  nur  Aehnlichkeit,  vvährend  die  Unterle- 
gung in  dem,  bestimmter  ausgeprägten  Verhältnisse  der 
Hypothese  geschieht  und  geprüft  wird. 

Dieser  geringere  Grad  von  Bestimmtheit  (wie 
wir  schon  bemerkt)  bildet  das  Unterscheidende  des 
Schlusses  nach  der  Analogie  von  der  Hypothese.  Man 
nehme  noch  zur  >veiteren  Veranschaulichung  den  be- 
kannten Schlufs,  welcher  von  Franklin  im  November 
1749  gemacht  wurde.  Das  elektrische  Fluidum  und  der 
Blitz  (schreibt  er  in  seinem  Tagebuche)  kommen  in  fol- 
genden Punkten  iiberein:  1)  Licht  geben,  2)  Farbe  des 
Lichtes,  3)  krumme  Richtung,  4)  schnelle  Bewegung, 
5)  Leitung  durch  Metalle,  6)  Gekrach  oder  Geräusch 
bei  der  Explosion ,  7)  Erhaltung  in  Wasser  oder  Eis, 
8)  Zerreifsung  der  Körper,  durch  die  sie  gehn,  9)  Töd- 
tung  von  Thieren,  10)  Schmelzung  von  Metallen,  11) 
Entzündung  brennbarer  Gegenstände,  12)  Schwefelge- 
ruch. Das  elektrische  Fluidum  nun  wird  aufserdem 
durch  Spitzen  angezogen.  Wir  wissen  nicht,  ob  sich 
dieselbe  Eigenschaft  auch  bei  dem  Blitze  findet.  Aber 
da  beide  in  all  den  Punkten  übereinkommen,  in  welchen 
wir  sie  bis  jetzt  verglichen,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dafs   sie   eben  so  in  diesem  übereinkommen;   und  so  ist 
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es  denn  wohl  der  Mühe  werth,  den  Versuch  zu  machen. 
—  Dieser  Schlafs  war  ein  Schlufs  nach  der  Analogie, 
nicht  eine  Hypothese:  weil  Das,  worauf  er  ging,  nicht 
als  Grund  angesehn  werden  konnte  von  Demjenigen, 
wovon  er  ausging.  Dagegen  die  allgemeine  Annahme, 
dafs  der  Blitz  elektrischer  Natur  sei,  eben  deshalb, 
weil  sie  zu  dem  Bezeichneten  in  dem  Verhältnisse  des 
Grundes  stellt,  als  Hypothese  betraclitet  werden,  und  in 
diesem  Verhältnisse  ihre  Bestätigung  erhalten  konnte. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  eben  um  dieser  weniger  be- 
stimmten Ausprägung  willen  der  Schlufs  nach  der  Ana- 
logie im  Allgemeinen  eine  grofse  Unsicherheit  haben 
mufs.  Wissen  wir  nicht,  in  welchem  Verhältnisse  das 
Merkmal ,  auf  welches  wir  schliefsen ,  zu  den  als  gleich 
beobachteten  steht:  so  wäre  es  ja  sehr  wohl  möglich, 
dafs  die  Aelmlichkcit  gerade  bei  diesen  abbräche, 
oder  wenn  sie  sich  aucli  noch  auf  andere  erstreckte, 
doch  in  Hinsicht  des  in  Frage  stehenden  Punktes  eine 
Verschiedenheit  Statt  fände.  So  zeigt  sich  der  kleinste, 
zuletzt  entdeckte  Planet,  die  Vesta,  fortwährend  in  hel- 
lem, blendendem  Lichte  glänzend.  Es  wäre  allerdings 
ungeachtet  dessen  möglich,  dafs  sie  nicht  selbst  leuchtete; 
aber  auf  der  anderen  Seite,  warum  sollte  sie  nicht,  un- 
geachtet alles  anderen  Uebereinstimmenden,  in  diesem 
Punkte  von  den  übrigen  Planeten  verschieden  sein  kön- 
nen? ^lan  hat  bekanntlich  für  die  Bestimmung  des 
Grades  der  Sicherheit  bei  diesem  Schlüsse  vorzüg- 
lich zwei  Kriterien  angeführt:  das  V^crhältnifs  der 
Anzahl  der  Individuen,  von  welchen,  zu  der  Anzahl 
derjenigen,  auf  welclie  man  schliefst,  und  das  Verhält- 
\\\fs  der  Anzahl  der  als  gemeinsam  erkannten 
Merkmale  zu  den  als  gleich  anzunehmenden. 
Mache  ich  den  Schlufs,  dafs  sich,  nach  Analogie  des  auf 
unserer  Erde  Beobachteten,   auch   auf  den   übrigen  Pia- 
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neten  eine  belebte  Schöpfung  finden  möge:  so  schliefse 
ich  von  Einem  auf  zehn;  und  liabe  also  in  dieser  Be- 
ziehung ein  ungünstiges  Verhältnifs;  ich  stütze  mich 
jedoch  auf  eine  gröfsere  Anzahl  von  als  gemeinsam 
erkannten  Merkmalen,  und  in  diesem  Punkte  also  stellt 
sich  der  Schlufs  günstiger.  In  Betreff  der  Bestimmung, 
dafs  auch  die  Vesta  an  sich  dunkel  sei,  auch  ihr  alles 
Licht  von  der  Sonne  komme,  würde  ich  auch  von  Seiten 
des  ersten  Punktes  ein  günstiges  Verhältnifs  haben.  Aber 
aus  dem  Gesagten  geht  schon  hervor,  dafs  uns  auch  die 
günstige  Beschaffenheit  beider  Punkte  keine  Sicherheit 
giebt.  Es  bleibt  immer  möglich,  dafs  das  im  Schlüsse 
nach  der  Analogie  Untergelegte  gerade  die  specifische 
Differenz  bildet.  Von  weit  gröfserer  Bedeutung  also  ist 
es,  wenn  man  irgendwie  einen  Zusammenhang 
nachweisen  kann  zwischen  dem  Zuerschliefsen- 
den  und  dem  hiefür  als  Grundlage  Hinzuge- 
brachten. So  gewinnt  der  Schlufs,  welcher  auch  für 
die  übrigen  Planeten  eine  belebte  Scliöpfung  annimmt, 
unstreitig  sehr  an  Sicherheit,  wenn  wir  bedenken,  dafs 
gerade  durch  die  Erleuchtung  und  Erwärmung,  die  uns 
von  der  Sonne  kommt,  durch  die  Rückkehr  in  bestimmte 
Stellungen  zu  derselben,  durch  die  Veränderungen, 
welche  dies  Alles  in  unserem  Dunstkreise  hervorbringt 
u.  s.  w. ,  das  Leben  der  organischen  Schöpfung  rege 
erhalten  wird.  I\Iit  dem  Schlüsse  nach  der  Analo- 
gie verbindet  sich  ein  Schlufs  von  den  Gründen  auf 
die  Folgen,  welcher  freilich  nicht  in  allen  Punkten 
vollständig  begründet,  und  also  in  diesem  Falle  ebenfalls 
nur  ein  Wahrscheinlichkeitsschlufs,  aber  doch  ein  Wahr- 
scheinlichkeitsschlufs  von  ungleich  bestimmterer  Begrün- 
dung ist. 

Als  eine  andere,  in  ihrer  Richtung  der  eben  bezeich- 
neten entgegengesetzte,  aber  ebenfalls  die  Sicherheit  der 
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Begriinduug  steigernde  AVenduüg  ist  es  anzusehn,  wenn 
es  uns  gelingt,  das  nach  der  Analogie  Erschlossene  als 
Hypothese  anzuwenden.  Hievou  haben  wir  schon  frü- 
her ein  Beispiel  in  dem  von  Franklin  gemachten  Schlüsse 
kennen  gelernt.  Ein  anderes,  welches  dies  Verhältnifs  in 
ein  noch  helleres  Licht  setzt,  ist  die  Annahme  der  Exi- 
stenz anderer  menschlicher  Geister  aufser  uns.  AVir  ver- 
mögen diese  in  keiner  Art  unmittelbar  wahrzunehmen; 
und  die  Annahme ,  als  Schlufs  gefafst  *) ,  würde  zunächst 
ein  Schlufs  nach  der  Analogie  sein,  und  zwar  der  nach 
den  beiden,  vorher  angeführten  Kriterien  die  allerun- 
günstigsten  Grundverhältnisse  zeigte.  Denn  da  wir  die 
Verbindung  des  menschlichen  Leibes  mit  einer  mensch- 
lichen Seele  allein  bei  uns  selber  wahrzunelimen  im 
Stande  sind ,  so  schliefsen  Avir  von  einem  einzigen  Indi- 
viduum auf  viele  millionen ;  und  was  wir  als  gemeinsam 
erkannt  haben,  bezieht  sicli  nur  auf  das  Leibliche,  das 
Gleiche  also  ist  auf  ein,  im  Vergleich  mit  dem  zuerschlie- 
fsenden  Psychischen,  nicht  eben  sehr  bedeutendes  Feld 
beschränkt.  Gleichwohl  hat  diese  Überzeugung  von  der 
Existenz  anderer  menschlicher  Geister,  allgemein-aner- 
kannt, eine  so  grof'^e  Stärke,  dafs  sie  der  vollen  Ge- 
wifsheit  so  gut  wie  gar  nichts  nachgiebt.  Woher  dies?  — 
Die  Annahme  wird  als  Hypothese  untergelegt:  schon  von 
den  ersten  Lebenstagen  an  in  der  Form  halbbewufster 
und  unbestimmter  sinnlicher  Empfindungen,  und  dann 
mit  immer  gröfserer  Klarheit  und  in  immer  bestimmterer 
Ausprägung:  und  indem  uns  dl»*  nachfolgenden  Erfah- 
rungen  fortwäjtrend   (recht    eigentlicli   in   jedem  Augen- 


')  Man  nierki-  wohl:  »als  Scliliifs  gcfafsl».  Drnn  iirspnjnglich 
fifolgt  sir  in  Hrr  ?'oim  writ  iinmiuclbarcror,  auf  instiiiktartigcn 
Associalinnrn  und  I\<  prnJuktioiicii  hcrulicndtr  Unit  rlrgungcn.  Man 
vciglciclic  hi'jrübcr  Tli.  F,  S.  267  If.  und  mein  »System  der  Meta- 
physik u.  s.   w...,   S.  81  ff  und    brsondrrs  S.  86  ff. 
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blicke  unseres  M'acheii  Lebens)  die  entschiedensten  Be- 
stätigungen dafür  geben  (Der,  welchen  wir  gefragt,  ge- 
beten u.  s.  w.  haben,  uns  antwortet,  das  Erbetene  thut 
u.  s.  w.),  so  wird,  indem  uns  nach  und  nach  Tausende, 
Hunderttausende,  Millionen  von  solchen  Bestätigungen 
zuwachsen,  die  ursprünglich  auf  sehr  schwacliem  und 
schwankendem  Grunde  ruhende  Annahme  *)  zuletzt  in 
dem  Mafse  sichergestellt,  dafs  kein  Zweifel  dieselbe  zu 
erschüttern  im  Stande  ist. 

IV. 

Allgemeine   Bemerkungen. 

Es  ist  bekannt,  wie  seit Newton's  berühmten  »Verum 
hypotheses  nou  fingo»  die  Hypothesen  Gegenstand  sehr 
vielfacher  Anfeindungen  geworden  sind.  3Ian  hat  dieselben 
geradezu  als  blofse  Bildwerke  (figmenta)  des  Gei- 
stes angeklagt ,  im  Gegensatz  mit  den  w  a  h  r  e  n  U  r  s  a  c  h  e  n 
(verae  causa e),  durch  welche  allein  die  Naturerkennt- 
nifs  gefördert  werde.  >'\Vas  nicht  von  den  Phänomenen 
abgeleitet  ist  (sagt  Newton  an  einer  anderen  Stelle) 
mufs  als  Hypothese  angesehn  werden;  und  Hypothesen, 
seien  sie  nun  metaphysische,  oder  physische,  oder  ver- 
borgene Ursachen,  oder  mechanische,  dürfen  keinen  Platz 
erhalten  in  der  auf  Experimente  gegründeten  Wissenschaft. 
In  dieser  werden  die  Sätze  aus  den  Pliänomenen  abge- 
leitet, und  allgemein  gemacht  durcli  Induktion».  So  hat 
man  sie  bis  zu  den  neuesten  Zeiten  her  von  der  strengen 
Wissenschaft  ausschliefsen  wollen  **).     Auf  der  anderen 

*)  Man  denke  an  die  (ursprüngllcli  mit  der  bezeichneten  zugleich 
begründete)  Überzeugung  der  Rinder  von  dem  Empfinden,  Vor- 
stellen, Thun  u.  s.  w.  ihrer  Puppe;  an  den  Glauben  der  Neger, 
dafs  die  Affen  eben  so  gut  sprechen  könnten,  wie  die  Menschen, 
nur  sich  der  Ausübung  klüglicherweisc  enthielten,  damit  sie  nicht 
zur  Arbeit  gezwungen  würden,  und  an  Ahnliches. 

**)  So,    um   nur  Einen    zu    nennen,    Comte  inseinem   »Cours 
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Seite  aber  hat  man  sehr  richtig  eingewandt,  de  doch 
die  Grundlagen  von  Newton's  Theorie  unsere  >Velt- 
systems ,  indem  er  eine  Anziehungskraft  der  Sonn  gegen 
die  Planeten  und  dieser  unter  sich  u.  s.  w.  anelime, 
selbst  Hypothesen  seien,  und  er  demnach,  ii  em  er 
dieselben  verbiete,  mit  sich  selber  in  Widerspruch  ;rathe. 
Man  sieht  leicht,  dafs  der  Gegensatz  der  Aicliten 
über  diesen  Punkt  wenigstens  zum  Theil  nicht  owohl 
in  einem  Gegensatze  des  Denkens,  als  in  de i Ver- 
schiedenheit und  Unbestimmtheit  des  Spach- 
gebrauches  seinen  Grund  hat.  Wir  miissi  uji> 
also  die  Aufgabe  stellen,  uns  über  diesen  zu  eieben, 
die  Sache  selbst  (die  Denkformen,  um  welche  ?  sich 
handelt)  rein  und  scharf  ins  Auge  zu  fassen.  Wie 
verhalten  sich  Hypothesen  und  Induktionen  a  ein- 
ander? und  welches  ist  die  wahre  Gräiize,  eiche 
die  Wissenschaft  in  dieser  Beziehung,  zu  ihrer  .'cher- 
stellung,  zu  ziehn  hat?  —  Aus  den  über  die  Hypcuesen 
gegebenen  Erörterungen  ist  es  über  allen  Zweifel  inaus 
augenscheinlicli,  dafs  an  ein  gänzliches  Ausschliefs(  dor- 
selbeu  nicht  zu  denken  ist.  Wir  haben  uns  übeieugt, 
dafs  sie  in  mannigfachen  Verhältnissen  dringend*  Be- 
dürfnifs  sind.  Nicht  nur  wichtige  praktische,  soderii 
auch  eben  so  wichtige  Erkenntuifs  -  Zwecke  nöiigen 
uns  fortwährend,  zu  ihnen  unsere  Zuflucht  zu  ncncu: 
und  mag  audi  immerhin  überall  bei  ihnen  ein  ge  isser 
Mangel  an  Begründung  übrig  bleiben:  wo  so  geicht- 
volle  Bestätigungen,  wo  so  hohe  Grade  von  Wahrsiein- 
lichkeit  zu  gewinnen  sind,  die  mit  der  Gewifsheit  Hnali 
zusammenfliefsen,    da   haben    wir    Erkenntnisse,    wiche 


de  Philosophie  positive».     Gegenstand  der  Nalurforschung  (s.-   -^r) 
sind    lediglich    die   Gesetze   der   Phänomene,    aber    nicl    d! 
Art,  wie  sie  hervorgebracht  werden. 


.k 
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sehr  ohl  darauf  Anspruch  inaHiou  können ,  den  soaH 
als  vrthvoll  angeseheneu  Erkenntnissen  eingeordnet  m 
werdi.  Auf  der  anderen  Seite  aber,  da  >nr  nieraaU 
^^*^  voll  Gewifsheit  fiir  sie  erwerben  können:  so  iniifs  ihre 
Berfrtignng  wenigstens  so  lange  als  problemati^h  er- 
^  schei  n,  bis  wir  ihr  Verhältnifs  /u  den  paralleb-n  Denk- 

"  form.  ,  und  namentlich  zu  d«>n  Induktionen,  in  tieferer 

Erfafing    genau   festgestellt    und    umfassend   rem-ürdi»t 

habei 

Bi  einer  allgemeinen  Vergleichnng  der  in  Frif« 
Stehelen  beiden  Denktormen  kann  es  den  Schein  fe- 
winm,  als  lägen  dieselben  gänzlich  aufsereinander. 
Die  iduktionen  haben  es  mit  den  That<i*rheii,  wtk 
dem  reschehen  zu  thun.  Dieses  stellt  sich  aas  im 
ge\vi  en  Gruppen-  und  Reihenverbinduof  en  o6tr 
Syniiesen  dar:  wir  haben  die<ielben,  wie  sie  der  tr- 
fahmg  vorlieeen,  zusammenzufassen.  Indem  wir  nm 
hieb«,  in  stätigem  F'ortschritte.  allmählich  vom  Be- 
sondren zum  Allgemeineren,  zuletzt  zum  All- 
genrinsten  erheben:  so  scheint  dabei  in  keiner  Ar« 
etwr  Gewagtes  zu  sein.  Wo  wir  mit  Vorsicki  verfiüire». 
gehl  wir  Schritt  vor  Schritt  sicher :  wir  haben  nur  Zo- 
Samenfassungen  von  parallel  liegenden  Lriotfe«,  ktim 
Hinasgehn  über  das  Gegebene.  Daher  wir  andi  im 
unsier  Darstellung  die  Induktionen  al^  Beeriff-  wmä 
Urt  eilbililungen  im  Verhältnifs  zu  den  syatketisdMi 
Gmdlagen  des  Denkens  bezeichnen  komilen  ♦).  Wir 
habi  noch  keinen  Schlufs:  bei  welchem,  wo  e« 
Sythesen  gilt,  stets  ein  Hinausgehn  über  das  Ge- 
gebne bedingt  ist. 

»agegen  fiir  die  Hypothesen  ein  solche«  Hinaus- 
geh.   und   also    (wo   dasselbe  in   logischer  AosbUdmif 

"  Vgl.  hierüber  S.  3  ff. 
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geschieht)  das  Verhältnifs  des  Schlusses,  gerade  das 
Wesentliclic  ist.  Das  Gegebene  genügt  uns  nicht:  es 
zeigt  sich  irgendwie  als  Bruchstück,  als  luivollständig; 
und  wir  müssen  also  einen  Versuch  machen,  durch  Ver- 
vollständigung zu  einem  Ganzen  zu  gelangen.  Indem 
dies  in  (stets  mehr  oder  weniger)  unsicherer  Unterlegung 
geschieht:  so  haben  wir  in  jedem  Falle  etwas  Gewagtes; 
und  es  kann  demnach  wold  der  Gedanke  entstehn,  ob 
es  nicht  das  Beste  sei,  solche  ^Vagnisse  ganz  auszu- 
schliefsen,  und  indem  man  sich  rein  an  dem  in  der  Er- 
fahrung V^orliegcnden  genügen  läfst,  eine  zwar  beschränk- 
tere, aber  dafür  reinere  und  durchaus  sichere  Erkennt- 
nifs  zu  bilden,  Vorsiclit  und  weise  Beschränkung  in 
dieser  Richtung  hat  man  mit  Recht  als  einen  der  preis- 
würdigsten Züge  im  Charakter  der  neueren  Naturwis- 
senschaft bezeichnet.  Als  Galilei  das  wahre  Gesetz  des 
Falles  der  Körper  entdeckt  hatte,  dafs  die  Geschwindig- 
keit proportional  der  Zeit  vom  Anfange  des  Falles  an 
wachse,  stemmte  er  sich  nicht  darauf,  sogleich  die  Ur- 
sache dieses  Gesetzes  zu  bestinnnen.  »Die  Ursache 
der  Beschleunigung  bei  der  Bewegung  fallender  Körper 
(sagt  er)  ist  kein  notiiwendiger  TJieil  der  Unter- 
suchung ». 

Scheint  nun  aber  auch  aus  diesen  Erörterungen  her- 
vorzugehn,  dafs  beiderlei  Denkformen  streng  aufser  ein- 
ander liegen :  so  zeigt  sich  bei  genauerer  Erwägung  ent- 
schieden das  Gegentheil.  Sie  sind  nicht  in  dieser 
Art,  und  sie  sind  überhaupt  niclit  streng  aus- 
einanderzuhalten. Dies  ergiebt  siel»  namoutlich  aus 
zwei  Momenten. 

Zuerst  wissen  wir  ja,  dafs  dasjenige  Geschehn,  wel- 
ches zur  Induktion  zusannnenzAifassen  ist,  meistentheils 
gar  nicht  als  solches,  sondern  vielfach  von  An- 
deren überdeck  t  und  verstellt  gegeben  ist.    Wir 
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haben  in  dem  für  die  Erfahrung-  Vorliegenden  beinah 
durchgehends  ein  Vielfacli  -  Zusammengesetztes, 
welches  wir  erst  in  seine  einfachen  Erfolge  auflösen  müs- 
sen*). Das  Geschehende  selbst  also,  oder  die  dieses 
ausdruckende  Synthesis,  mufs  erst  erschlossen 
werden:  und  so  sind  uns  denn,  wenn  auch  niclit  für  die 
Induktionsprocesse  selbst,  docli  für  deren  Grundlagen 
beinah  überall  Schlüsse,  oder  bestimmter,  Unterlegun- 
gen nothwendig. 

Hiezu  kommt  dann  noch  zweitens,  dafs  uns  bei  allen 
Erfolgen  der  Aufsenwelt  unsere  Erfahrungen  nicht  das 
Geschehn  in  seiner  vollen  Wahrheit,  seiner  Inner- 
lichkeit, sondern  nur  dessen  Erscheinung  für  un- 
sere Sinne  geben**).  Um  demnach  zu  dem  wahren 
oder  innerlichen  Geschehn  zu  gelangen,  müssen  wir 
ebenfalls  erst  Schlüsse  oder  Unterlegungen  eintre- 
ten lassen. 

In  dieser  Art  also  werden  uns  beiderlei  Erkenntnifs- 
formen  nicht  nur  näher,  sondern  unmittelbar  in  ein- 
ander gerückt.  Die  Unterlegungen  der  Hypothesen  sind 
keineswegs,  wie  häufig  angenommen  wird,  auf  das  Ver- 
hältnifs  zwischen  Wirkungen  und  Ursachen  beschränkt. 
Das  hypothetische  Urtheil,  wie  wir  uns  überzeugt 
haben***),  reicht  viel  weiter:  umfafst  alle  synthe- 
tischen Grundverhältnisse  des  Denkens,  in  Hinsicht  deren 
eine  nothwendige  Verbindung  für  unser  Vorstellen  und 
Denken  eintreten  kann;  also,  aufser  dem  Kausalverhält- 
nisse,  die  Verbindungen  von  Eigenschaften  in  demselben 
Dinge,  von  Zeichen  und  Bezeichnetem  u.  s.  w.,  und  na- 
mentlich   auch   von   Zusammengesetzteui  und  Einfachem 


•)  M.  vgl.  oben  S.  7  ff.  u.  32  ff. 

**)  Vgl.  hierüber  mein  »System  der  Metaphysik  u.  s.  w.»,  S.  91ff. 
und  besonders  S.  99fT.  und  287  fr. 
*")  Vgl.  Th.  I,  S.  163  ff. 


128 

und  von  Erscheinung  und  wahrem  oder  iimerem  Sein 
und  Goschehn.  Indem  wir  dalier  für  die  Bestimmung 
der  Grundlagen  der  Induktionen  beinah  durchaus  an 
Unterlegungen  dieser  Art  gewiesen  sind,  möchte  es, 
namentlicli  der  materiellen  Natur  gegenüber,  nur  sehr 
wenige  Induktionen  geben,  denen  niclit  HypotJiesen 
vorausgehn  miifsten,  und  die  niclit  eben  so  auch 
im  Verfolge  ihrer  Ausbildung  mannigfach  damit  kompli- 
cirt  würden.  Auch  schon  deshalb  also  ist  nicht  daran 
zu  denken,  dafs  wir  uns  ihrer  entschlagen  könnten. 

Freilich,  wären  diese  Unterlegungen  nicht  schon  sonst 
zulässig,  so  dürfte  uns  dies  kein  Grund  für  ihre  Zulas- 
sung sein;  sondern  wir  miifsten  auch  in  dieser  Verbin- 
dung auf  Hypothesen  Verzicht  leisten,  und  uns  an  einer 
noch  enger  beschränkten  Erkenntnifs  genügen  lassen.  Aber 
diese  Unterlegungen  sind  an  sich  sehr  wohl  zulässig;  und 
liegen  von  den  unzähligen  Stufen  der  Wahrscheinlichkeit, 
welche  wir  bei  ihnen  haben,  die  tiefsten  allerdings  sehr 
tief:  so  fallen  dafür  die  höchsten  beinah  mit  der  vollen 
Gewifsheit  zusammen;  und  bei  den  Induktionen  findet 
sich  dieselbe  Abstufung.  Auch  in  dieser  Beziehung  also 
sind  beide  nicht  wesentlich  verschieden;  und  weit  ent- 
fernt, dafs  wir  die  einen  fiir  zulässig,  die  anderen  für 
unzulässig  erklären  sollten,  zeigt  sich  vielmehr  Beides 
fiir  beide  im  Allgemeinen  gleich:  unzulässig  (wie  es 
schon  Baco  gerade  für  die  Induktionen  mit  grofsem  Nach- 
druck hervorgehoben  hat)  ein  leichtsinniges,  eingebildetes 
Springen  vom  Bekannten  zum  Unbekannten;  zulässig 
nicht  nur,  sondern  auch  als  wesentliches  Erforder- 
nifs  im  Interesse  der  Wissenschaft,  das  allmäh- 
liche Emporsteigen  mit  besonnener,  vorsichtiger l*iüfung; 
womit  jedoch  keineswegs  eine  gewisse  Kühnheit  in  der 
Bildung  der  für  die  Induktionen  nötliigen  Hypothesen 
ausgeschlossen  wird,  wenn  wir  uns  nur  vor  jeder  Über- 
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schätzting  des  in  dieser  Weise  Gewonnenen  hüten,  und 
demselben  nicht  eher  einen  Platz  in  der  Wissenschaft 
zugestehn,  bis  ihm  jene  besonnene  Prüfung  ihr  Siegel 
aufgedruckt  hat  *). 

V. 

Nachlese   zur  Schlufslehre. 

Wir  fassen  in  diesen  Abschnitt  die  Lehre  von  den 
zusammengesetzten  Schlüssen,  von  den  Verkür- 
zungen der  Schlüsse  und  von  den  Fehl-  und  Trug- 
schlüssen zusammen.  Als  Nachlese  bezeichnen  wir 
diese  Zusammenstellung,  weil  darin  ^venig  mehr  als  An- 
wendungen des  bisher  Erörterten  zu  geben  sind.  Dabei 
sind  jedoch  (wie  sich  zeigen  wird)  die  hier  vereinigten 
Gegenstände  keineswegs  blofs  äufserlich  an  einander  ge- 
reiht, sondern  stehn  in  so  innigem  Zusammenhange  mit 
einander,  dafs  das  Eine  gewissermafsen  mit  Nothwendig- 
keit  auf  das  Andere  hinweis't. 

1)    Gleichartig   zusammengesetzte  Schlüsse. 

Die  Lehre  von  den  gleichartig  zusammengesetzten 
Schlüssen  bietet  am  wenigsten  Bemerkenswerthes  dar. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  Schlüsse,  die  mit  ein- 
ander in  Verbindung  gebracht  werden,  ganz  nach  den- 
selben Gesetzen  zu  bilden  und  zu  beurtheilen  sind,  wie 
die  einzelnen.  Haben  wir  aber  eine  gleichartige  Zusam- 
mensetzung :  so  können  die  Kombinationsverhältnisse  nicht 
einander  verdecken,  sondern  liegen  für  Denjenigen,  welcher 
zu  sehn  versteht,  in  jedem  Punkte  vollkommen  durch- 
sichtig vor.  So  giebt  inis  denn  die  Lehre  von  diesen 
nirgend  etwas  Eigenthümliches :  beinah  uichts  als  Namen- 
erklärungen    der    aristotelisch  -  scholastischen    Logik, 


*)  Vgl.  Tl..  T,  S.  148  ff.    und  oben  S.  40. 
Beneke,  System  der  Logik.  II. 
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ohne  alle  Fruchtbarkeit  für  Erkenntnifs  oder  Praxis.  So 
heifst  es  z.  B.:  «Schlüsse  werden  verkettet  genannt, 
wenn  der  Schlufssatz  des  einen  zur  Prämisse  für  den 
anderen  gemacht  wird;  dabei  bezeichnet  man  denjenigen 
Schlufs,  dessen  Schlufssatz  in  dieser  Art  Prämisse  wird, 
als  Vors  chlufs  (prosyllogismus) ,  denjenigen,  in  welchem 
der  Schlufssatz  des  anderen  Prämisse  wird,  als  Nach- 
schlufs  (episyllogismus)  (z.  B.  Pros.:  a  ist  h,  h  ist  c, 
also:  a  ist  c,  Epis.:  a  ist  c,  c  ist  d,  also:  a  ist  d). 
Wiederholt  sich  dieses  V^erhältnifs  in  einer  Reihe  von 
Schlüssen,  so  entsteht  eine  S  chlufs  kette  (polysyllogis- 
mus),  welclie  progressiv  genannt  wird,  wenn  sie  von 
Vorschlüssen  zu  Nachschlüssen,  regressiv,  wenn  sie 
von  Nachschlüssen  zu  Vorschlüssen  fortschreitet».  —  Aber 
Avorin  sind  wirhiedurch  gefördert?  Ob  wir  uns  in  einem  vor- 
kommenden Falle  dieser  oder  anderer  Ausdrücke  bedienen, 
ist  gleichgültig;  und  es  wäre  sehr  wohl  möglich,  dafs  was 
hier  progessiv  genannt  wird,  für  die  Erkenntnifsbildung 
im  Ganzen  vielmehr  der  regressive  Gang  wäre,  und 
umgekehrt  *). 

In  Hinsicht  anderer  Punkte  verhält  es  sich  freilich 
etwas  anders,  aber  doch  nicht  viel  anders.  Wir  neh- 
men, was  sicli  hier  zunächst  anschliefst.  Von  der  S  chlufs - 
kette  unterscheidet  man  den  Kettenschlufs  (so- 
rites  oder  Haufenschlufs),  worunter  man  eine  Reihe  in 
der  Art  verketteter  Urtheile  versteht,  dafs  sich  der  Prä- 
dikatbegriff (oder  die  Folge)  des  einen  im  nächstfolgenden 
oder  im  nächstvorhergehenden  als  Subjektbegriff  (als 
Grund)  findet;  z.  B.  «  ist  fc  —  &  ist  c  —  c  ist  of  —  d 
ist  e,  oder:  wenn  d  ist,  so  ist  e  —  wenn  c  ist,  so  ist 
d  —  wenn  h  ist,  so  ist  c,  wenn  «  ist,  so  ist  h.    Hier 


*)  Vgl.  Th.  I,  S.  243  ff.,  und  besondors  das  letzte  Kapitel  dieses 
und   d.is  erste  des   folgenden  Hauptthcilcs. 
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wird  der  Schlufssatz  aus  dem  äufsersten  SubjektbegriflFe 
(oder  Grunde)  und  dem  äufsersten  PrädikatbegrifTe  (oder 
Folge)  zusammengesetzt  (a  ist  e;  wenn  a  ist,  so  ist  <?); 
und  es  wird  dafür  die  Regel  aufgestellt:  solle  aus  einem 
ordentlichen  Sorites  (d.  h.  der  vom  Untergeordneten 
zum  übergeordneten  fortschreitet,  indem  die  Prädikate 
oder  Folgen  im  nächstfolgenden  Urtheile  Subjekte 
oder  Gründe  werden)  ein  Schlufs  folgen,  so  dürfe  nur 
die  erste  Prämisse  partikulär,  nur  die  letzte  verneinend 
sein;  die  übrigen  müfsten  allgemein  bejahen. 

Diese  Regel  nun  ist  allerdings  richtig.  Nur  die  erste 
Prämisse  darf  partikulär  bestimmt  sein.  Denn  ^venn  ich 
das  Prädikat  im  nächstfolgenden  Urtheile  als  Subjekt  be- 
trachte, steige  ich  von  unten  nach  oben.  Nun  ist  im 
bejahenden  Urtheile  das  Prädikat  immer  partikulär  be- 
stimmt; wäre  es  also  im  folgenden  Satze  als  Subjekt 
wieder  partikulär  bestimmt,  so  wüfste  ich  nicht,  ob  es 
derselbe  oder  ein  andrer  Theil  desselben  ist,  von  welchem 
das  neue  Prädikat  ausgesagt  wird;  und  ich  könnte  also 
die  beiden  Urtheile  nicht  mit  Bestimmtheit  zusammen- 
fassen *).  Auf  die  erste  Prämisse  aber  ist  dies  nicht 
anwendbar,  weil  ihr  keine  vorangeht.  —  Nur  die  letzte 
Prämisse  darf  verneinen.  Denn  das  Höhere  kann  zwei 
Niedere  umschliefsen,  welche  einander  ausschliefsen ;  und 
so  würde  ich  denn,  wenn  eine  der  früheren  Prämissen 
verneinend  wäre,  nicht  wissen,  ob  ihr  Subjekt,  im  Ver- 
hältnisse Zum  Prädikate  der  folgenden,  ebenfalls  vernei- 
nend ,  oder  nicht  vielleicht  bejahend  bestimmt  wäre  **). 
Der  letzten  Prämisse  folgt  keine;  und  für  sie  also  kann 
diese  Uugewifsheit  nicht  entstehn. 

So  ist  die  Regel  allerdings  richtig;   aber  sie  ist  un- 


♦)  Vgl.  Th.  I,  S.  203.  lind  S.  231  ii. 
♦*)  M.  vgl.  hierüber  Th.  I,  S.  225  f.  und  228  ff. 

9» 
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nütz,  da  sie  sich  (wie  die  Citate  zeigen)  unmittelbar 
aus  den  früher  erörterten  Verliältnissen  der  Begriffssphiiren 
ergiebt,  und  nur  für  diese  Anschaulichkeit  hat. 
überdies  Imbeu  wir  die  damals  gerügte  Willkühr  der 
Stellung*);  und  zwar  gesteigert,  da  sie  sich  in  der- 
selben Art  mehrfach  wiederholt:  weshalb  mau  auch  nicht 
ungegründete  Bedenken  aufstellen  könnte,  ob  wohl  je- 
mals jemand,  aufser  fiir  eine  Darstellung  der  Logik, 
einen  Sorites  von  nur  einiger  Ausdehnung  gebildet  habe. 
Ungeachtet  des  Scheins  der  Neuheit  also  ergiebt  sich  als 
das  einzige  Eigenthümliche  dieser  Lehre  die  Unanschau- 
lichkeit  der  aufgestellten  Regeln:  und  diese  möchte 
docli  unstreitig  für  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  eben 
nicht  als  Gewinn  anzusehn  sein. 

2)    Ungleichartig  zusammengesetzte  Schlüsse. 

Von  den  ungleichartig  zusammengesetzten  Schlüs- 
sen gilt  zwar  im  Allgemeinen  ebenfalls,  dafs  ilire  Behand- 
lung vollständig  durch  die  Natur  des  darin  verbundenen 
Einzelnen  bestimmt  wird,  und  nur  aus  dieser  heraus 
anschaulich  werden  kann,  Indefs  bieten  sie  doch,  eben 
der  Ungleichartigkeit  ihrer  Elemente  wegen,  und  weil 
es  einige  häutig  vorkommende  Verliältnisse  giebt,  durch 
welche  gleichmäfsig  dieselben  Verbindungen  bedingt  ^ver- 
den,  mehr  Eigentliiindiches  dar. 

Der  in  jeder  Hinsicht  bedeutendste  Scldufs  dieser  Art 
ist  das  Dilemma  in  seiner  negativen  Form  .••indem  es 
der  Widerlegung  falscher  Annahmen,  und  na- 
mentlich falscher  Hypothesen  diuxh  Erwägung  ihrer 
Folgen  dient  **).  Wir  haben  die  Hypothese  gemacht, 
dafs   bei  einem  gewissen   (z.  B.   chemischen)    Processe 


»)  Vgl.  Th.I,  S.  214. 

•*)  Man  vergleiche  liicrüber  tue  S.  109.  gegebenen  Erörterungen. 
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Entwickelung  der  Elektricitat  Statt  finde.  Wir  stellen 
nun  das  Dilemma:  wenn  sich  Elektricitat  entwickelte,  so 
miifste  entweder  das  Elektrometer  eine  Veränderung  er- 
leiden, oder  es  miifste  irgendwie  eine  Ableitung  Statt 
finden.  Nun  aber  überzeugen  wir  uns,  dafs  der  Körper 
vollkommen  isolirt  ist,  und  dafs  ein  höchst  empfindliches 
Elektrometer  nicht  die  mindeste  Abweichung  zeigt;  und 
so  schliefsen  wir  denn:  die  Hypothese  mufs  falsch  sein. 
In  eben  der  Art  ist  dieser  Schlufs  bei  den  Hypothesen 
anwendbar,  die  der  Arzt  zur  Deutung  der  Krankheits- 
erscheinungen, oder  die  wir  zur  Erklärung  der  Hand- 
lungsweise eines  Menschen  über  seinen  Charakter  ge- 
macht haben ,  und  in  tausend  anderen  Fällen.  Wir  schlie- 
fsen also  in  diesem  Falle  aus  der  Verneinung  aller  Glieder 
einer  disjunktiv  ausgesprochenen  Folge  auf  die  Vernei- 
nung des  Grundes,  oder  wir  haben  eine  Verbindung 
eines  induktorischen  Schlusses  auf  disjunktivem  Grunde 
mit  einem  »eigentlichen  hypothetischen»  *).  Dabei  ist  es 
augenscheinlich ,  dafs  es ,  der  Natur  der  Faktoren  gemäfs, 
für  die  Richtigkeit  des  Schlusses  auf  dreierlei  ankommt: 
dafs  die  Verbindung  von  Grund  und  Folge  richtig  sei; 
dafs  neben  dem  disjunktiv  Verbundenen  nicht  noch  ein 
Mehreres  möglich  sei,  und  dafs  die  Negation  für  alles 
in  dieser  Art  Verbundene  wahr  sei.  Wäre  in  dem  angeführ- 
ten Falle  mit  der  Erzeugung  der  Elektricitat  nicht  noth- 
wendig  die  bezeichnete  Wirkung  verbunden,  oder  könnte 
diese  nicht  blofs  durch  das  andere  Glied  des  Dilemma's 
aufgehoben  werden,  oder  hätten  wir  uns  endlich  von 
dem  Nichtvorhandensein  des  Einen  wie  des  Anderen  nur 
unvollkommen  überzeugt:  so  würde  unser  Schlufs  falsch 
sein.  Nur  also  wo  diesen  Foderungen  vollständig  ge- 
nügt   werden    kann,    führt   uns    diese    Schlufsverbindung 

')  Vgl.  S.  4  fl.  und  S.  94  ff. 
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sicher;  daher  wir,  besonders  bei  Streitigkeiten,  wo  die 
Entscheidung  schnell  gegeben  werden  niufs,  in  Hinsicht 
ihrer  sehr  auf  unserer  Hut  sein  müssen.  Sonst  aber  ist 
sie  eine  vollgültige,  und  vielfach  von  hoher  AVichtigkeit. 

Dabei  leuchtet  aus  den  früher  initgetheilten  Erörte- 
rungen ein,  dafs  diese  Verbindung  mannigfacher  Mo- 
difikationen fähig  ist.  Zuerst  kann  der  Ausdruck  eben 
so  wohl  kategorisch  als  hypothetisch  sein  *),  wie 
z.  B.  in  dem  von  Drobiscli  **)  angeführten  Beispiele 
''Alle  modi  der  zweiten  Figur  schliefsen  entweder  all- 
gemein-verneinend oder  besonders -verneinend:  Barbara 
schliefst  weder  allgemein  noch  besonders  verneinend; 
also  ist  Barbara  kein  modus  der  zweiten  Figur«.  Au- 
fserdcm  können  auch  Prädikat  und  Folge  negativ  be- 
stimmt sein:  wo  sie  denn  im  Untersatze  positiv  be- 
stiimnt  sein  müssen,  damit  für  das  Subjekt  oder  den 
Grund  eine  Verneinung  eintreten  könne,  z.  B.  in  der 
ebenfalls  von  Drobisch  angeführten  Verbindung:  Die 
wahre  Philosophie  führt  weder  zu  Deismus  noch  (nicht 
entweder  —  oder)  zu  Atheismus;  die  Philosophie  der 
Encyklopädisten  führt  zu  einem  von  beiden;  also  ist  sie 
nicht  die  wahre  Philosophie. 

Aus  Allem  geht  hervor,  wie  die  Dilemmata  unmit- 
telbar mit  den  Induktionen  zusammengränzen. 
Sie  unterscheiden  sich  nur  durch  die  bestimmtere  Aus- 
prägung (oder  Auflösung)  in  der  Schlufsform  und  durch 
die  Einmischung  der  Negation:  aber  da  die  erstere  in 
allen  Fällen  wenigstens  zulässig  ist,  und  da  die  Induk- 
tion ebensowohl  für  negative  Bestimmungen  ausgeführt 
werden  kann,  auch  die  Negation  für  den  Sprachausdruck 

*)  Vgl  S.  96  und  Tl..  I,  S.  162  ff.  u.  264. 

**)  Neue  Darstellung  der  Logik  u.  s.  w. ,  S.  85.  Der  Schlafs 
könnte  eben  so  -wohl  ausgedruckt  -werden:  »Wenn  ein  Schluls 
der  zweiten  Figur  angehört,  so  schliefst  er  entweder  u.  s.  w.  ». 


beweglich  ist:  so  fällt  in  manchen  Fällen  aller  Unter- 
schied weg.  Alan  nehme  das  Dilemma  »heute  schneit  es 
entweder,  oder  es  regnet;  weder  wenn  es  schneit,  noch 
wenn  es  regnet,  darf  ich  ausgehn;  also  ich  darf  jeden- 
falls nicht  ausgehn».  Mit  verändertem  Sprachausdruck 
»bei  Regen  darf  ich  nicht  ausgehn,  bei  Schnee  darf  ich 
nicht  ausgehn»  liaben  wir,  >v'enn  wir  die  vollständige 
Ausfüllung  der  Sphäre,  die  sich  auf  die  Möglichkeiten 
des  heutigen  Tages  bezieht,  durch  jene  beiden  Fälle 
hinzunehmen,  eine  einfache  induktive  Zusammenfassung 
der  beiden  Synthesen. 

3)     Verkürzungen   von    Schlüssen. 

Ein  Schlufs  heifst  ein  förmlicher,  wenn  er  in  allen 
seinen  Bestandtheilen  und  in  der  bezeichneten  regelmä- 
fsigen  Form  ausgedruckt  ist;  ein  versteckter  (krypti- 
scher), wenn  hievon  abweichend;  und  insbesondere  ein 
verkürzter  (entliymema),  wenn  eine  Prämisse  wegge- 
lassen ist  (ich  dieselbe  im  Herzen  behalte).  Einen  sol- 
chen verkürzten  Schlufs  liaben  wir  im  Grunde  schon  im 
Sorites  kennen  gelernt:  welchem  stets  eine  Schlufskette 
zum  Grunde  liegt,  die  wir  nur  durch  Auslassung  der 
früheren  Schlufssätze  verkürzen  (diese  letzteren  wür- 
den für  jeden  folgenden  Schlufs  die  eine  Prämisse  ge- 
bildet haben).  Aufserdem  beruhn  hierauf  eine  Menge 
von  Sprachkonstruktionen,  z.  B.  »die  Büchersucht  kann 
zu  Verbrechen  führen:  denn  sie  ist  eine  Leidenschaft» 
(förmlich  ausgedruckt:  »alle  Leidenschaften  können  zu 
Verbrechen  führen;  die  Büchersucht  ist  eine  Leidenschaft; 
also  u.  s.  w. »),  oder:  »du  wirst  mir  dies  gewifs  ver- 
zeihen, zufolge  der  Güte,  die  ich  so  oft  an  dir  erprobt 
habe»  (förmlich:  »wenn  jemand  in  dem  Mafse  gütig  ist, 
so  verzeiht  er  Fehler  dieser  Art;  du  bist  in  dem  Mafse 
gütig,  und  der  Fehler  ist  von  der  Art,  also  u.  s.  w.»).  — 
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Ein  Epicherenia  endlich  nennt  man  einen  Schlufs,  in 
welchen  ein  anderer  verkürzt  eingetlochten  ist,  z.  B. 
«der  Zorn  kann  das  Bewufstsein  rauben  (denn  er  Ist 
ein  Affekt);  wer  aber  seiner  nicht  bewufst  ist,  ist  auch 
seiner  nicht  mächtig,  und  kann  zu  Dem  hingerissen  wer- 
den, was  er  nachher  bitter  bereut :  also  der  Zornige  u.  s.w.». 
\Yir  brauchen  wohl  kaum  die  Bemerkung  hinzuzufü- 
gen, dafs  alle  diese  Modifikationen  eigentlich  nur  die 
Sprache  treffen.  Das  Denken  ist  dem  Wesentlichen 
nach  durchaus  das  gleiche,  wie  bei  der  förmlichen  Be- 
zeichnung :  nur  dafs  dasselbe  rascher  vollzogen  wird,  und 
deshalb  nicht  zum  vollen  Sprachausdruck  gelangen  kann. 

4)     Fehl-    und   Trugschlüsse. 

In  dem  3Iafse,  wie  die  Schlufsverhältnisse  ver- 
wickelter sind,  können  natürlich  auch  leichte  Fehler 
vorkommen.  Dabei  treten  unter  den  Fehlschlüssen 
(Paralogismen)  die  Trugschlüsse  (Sophismen)  dadurch 
besonders  hervor,  dafs  sie  zur  Täuschung  Anderer  er- 
funden sind:  wodurch  es  freilich  nicht  ausgeschlossen 
wird,  dafs  sich  der  flrfinder  selbst  in  die  für  Jenen  be- 
reiteten .Schlingen  verstricken  kann.  Da  die  Schlufsver- 
hältnisse (die  durch  synthetische  Grundlagen  bedingten, 
wie  die  logischen)  keineswegs  etwas  Künstlich -Gemachtes 
sind ,  sondern  durch  die  tiefsten  Grundverhältnisse  der 
geistigen  Entwickelung  wesentlich  bedingt  sind :  so  tragen 
sie  auch  unmittelbar  die  Nothwendigkcit  der  Kombination, 
oder  das  Gegentheil  in  sich.  AVo  demnach  ihre  Elemente 
klar  und  bestimmt  ausgebildet  vorliegen:  daist 
kein  falscher  Schlufs  möglich ;  ein  solcher  kann  nur  vor- 
konnnen,  wo  irgendwie  Unklarheit  und  Unbestiiamt- 
heit  gegeben  sind:  Dieses  oder  Jenes  nicht  vollkommen 
ausgebildet,  oder  Verschiedenartiges  zusammengeworfen 
u.  s.  w.    Iliefür  konunt  namentlich  der  Sprache  in  den 
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meisten  Fällen  eine  sehr  einflufsreiche  Rolle  zu,  indem 
sich  die  Unbestimmtheit  des  Denkens  hinter  dieselbe 
versteckt:  man  sich  einbildet,  ein  bestimmtes  Denken  zu 
haben,  weil  man  einen  bestimmten  Sprachausdruck  hat. 

Das  Fehlerhafte  des  Schlusses  kann  in  allen  sei- 
nen Theilen  gegeben  sein:  in  den  Prämissen,  in 
der  Konsequenz  (Zusammenfassung  zum  Schlüsse)  und 
in  dem  Ausdrucke  des  Schlufssatzcs.  Wir  fassen, 
bei  der  Erläuterung  dieser  Fehler,  die  (unabsichtlichen) 
Fehlschlüsse  und  die  Trugschlüsse  zusammen. 

Zuerst,  werden  u n g e  w i s  s  e  P  rä m i s s en  al  s  g e  w  i  fs 
aufgeführt:  so  haben  wir  eine  Erschleichung  (petitio 
priucipii).  In  den  Prämissen  wird  als  ausgemacht  angesehn, 
was  es  doch  nicht  ist.  So  nocli  immer  bei  den  meisten 
theologischen  und  philosophischen  Streitigkeiten.  IMan 
kommt,  ungeachtet  alles  Aufwandes  von  Scharfsinn  von 
beiden  Seiten  her,  in  den  Beweisführungen  einander  und 
der  sicheren  Feststellung  des  Streitigen  keinen  Schritt 
näher,  weil  auf  beiden  Seiten  gewisse  Sätze,  deren  Ge- 
wifsheit  erst  dargethan  werden  müfste,  ohne  Weiteres  als 
gewifs  zum  Grunde  gelegt  werden.  Dabei  kann  jedoch 
das  in  dieser  Art  untergeschobene  Princip  an  und  für 
sich  wahr  sein;  ist  dasselbe  zugleich  falsch,  so  wird  es, 
im  Verhältnifs  zu  dem  daraus  folgenden  Falschen,  das 
erste  Falsche  (jtQioxov  ipevöog)  genannt.  So  haben 
wir  in  dem  Satze,  dafs  aller  Inhalt  der  Begriffe  entweder 
aus  der  äufseren  Erfahrung  stammen,  oder  angeboren  sein 
müsse,  eine  Erschleichung;  und  wir  können  ihn  zugleich  als 
das  TiQcoTov  ipsvöog  bezeichnen  für  beide  falsche  Behaup- 
tungen, die  man  daraus  hat  folgern  wollen:  für  diejenige, 
welche  gewisse  nicht  aus  der  äufseren  Erfahrung  ge- 
schöpfte Begriffe  als  angeboren,  und  für  diejenige,  welche 
sie  dennoch  als  aus  dieser  Erfahrung  geschöpft  behauptet*). 


♦)  Vgl.  hiezu  Th.  I,  S.  107  ff.  u.  313. 
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Von  den  beriihuitereu  Trugschliisseu  gehört  hieher 
der  »Lügner  des  Eubulide?»:  Epinienides  von  Kreta  sagt 
walle  Kretenser  sind  Lügner»;  nun  ist  Epinienides  selbst 
ein  Kretenser;  folglich  hat  er  gelogen,  und  so  sind  die 
Kretenser  keine  Lügner;  folglich  hat  Epitnenides  nicht 
gelogen,  und  die  Kretenser  sind  Lügner».  —  Wir  haben 
zuerst  eine  E r sohle  ich ung.  Der  Satz  »alle  Kretenser 
sind  Lügner»  kann  zweierlei  bedeuten:  entweder  »alle 
Kretenser  lügen  zuweilen»  (wo  es  denn  gar  nichts  gegen 
>«ich  haben  würde,  dafs  Epinienides  in  dem  Angeführten- 
die  \Vahrlieit  gesagt  hätte),  oder  »alle  Kretenser  lügen 
immer,  sprechen  nie  die  Wahrheit».  Im  vorliegenden 
Sophisma  wird  ohne  Weiteres  das  Letztere  untergeschoben; 
und  das  so  Erschlichene  ist  zugleich  falsch  (also  ein 
7iQü)Tov  xptvöoq  für  das  Folgende):  indem  es  (auch  ab- 
gesehn  von  der  >virklichen  Meinung  des  Sprechenden) 
eine  unmögliche  V'o  raus  s  et  zu  ng  enthält.  Sollte  das 
Wort  »Lügner»  das  »Immer lügen»  bedeuten,  so  hätte 
Epiinenides  im  Gegentheil  sagen  müssen:  »alle  Kretenser 
sprechen  stets  die  Wahrheit». 

Bei  der  zweiten  Gattung  von  Fehlern,  dem  Mangel  an 
Konsequenz,  spielt  besonders  der  Sprachausdruck 
eine  grofse  Rolle.  So  bei  dem  Schlüsse:  »Alcibiades  ist 
nicht  Sokrates;  Sokrates  ist  ein  Mensch:  also  ist  Alci- 
biades kein  ]\Iensch  »  und  dem  bekannten  Schlüsse  in 
Plato's  Gorgias:  »Hast  du  einen  Hund?  —  Ja.  —  Hat 
er  Junge?  —  Er  hat  dergleichen.  —  Ist  er  der  Vater 
der  Jungen?  —  Wie  sollte  er  nicht?  —  Also  ist  der 
Hund  dein,  und  ein  Vater,  also  dein  Vater,  und  die 
jungen  Hunde  deine  Brüder».  Im  ersteren  Falle  sind 
»Verschiedenheit»  und  »Verschiedenheit  in  allen  Stücken» 
zusannnengeworfen:  und  im  zweiten  leuchtet  es  ein,  dafs 
»dein  Vater»  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat,  als  »dein» 
und   »Vater»,   Jedes  für  sich  genonuiien.     Ahnliche  L'n- 
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bestimmtheiten  des  Ausdruckes  finden  sich  auch  in  dem 
»V^erhiillten »  («Kannst  du  deinen  Vater  erkennen?  — 
Ja.  —  Kannst  du  diesen  Verhüllten  erkennen  —  Nein  — 
Du  widersprichst  dir:  denn  dieser  Verhüllte  ist  dein  Va- 
ter») und  dem  »Gehörnten»  (»Nicht  wahr,  was  du  nicht 
verloren  hast,  hast  du  doch  noch?  —  Wie  sollt'  ich 
nicht?  —  Hast  du  Hörner  verloren?  —  Nein.  —  Also 
hast  du  Hörner»).  Sollte  das  Kombinirte  zu  einander 
passen,  so  hätte  mit  näheren  Bestimmungen  gefragt  werden 
müssen  (»Kannst  du  deinen  Vater  erkennen,  wenn  er 
unverhüllt  vor  dir  steht?»  oder  Ahnliches  —  »was  du 
besessen  hast  und  nicht  verloren,  hast  du  doch?»). 

Endlich  kann  das  Fehlerhafte  auch  im  Schlufssatze 
seinen  Grund  haben :  indem  statt  desjenigen ,  welcher  sich 
aus  den  Prämissen  wirklich  ergiebt,  ein  anderer  unter- 
geschoben wird.  Falsche  Schlüsse  dieser  Art  nennt  man 
Heterozetesen  (bei  welchen  etwas  Anderes  gesucht 
wird).  So  bei  demjenigen  Schlüsse,  welchen  die  Scho- 
lastiker » a  non  scire  ad  non  esse  »  genannt  haben,  z.  B. 
wenn  ich  nur  beweise,  dafs  wir  keine  Ursachen  kennen 
von  einem  gewissen  Erfolge  (dafs  jemand  den  rechten 
Arm  bewegt,  und  nicht  den  linken,  oder ^ dafs  er  der 
Versuchung  nachgiebt  in  einem  gewissen  Falle),  und 
den  Schlufssatz  dahin  ausspreche,  dafs  keine  Ursachen 
dafür  existiren*).  So  auch  im  »Achilles  des  Zeno». 
Es  wird  behauptet,  dafs  Achill  eine  Schildkröte  nicht 
würde  einholen  können,  wenn  er  ihr  irgend  einen  Vor- 
sprung, z.  B.  ein  Stadium,  vorausgäbe.  Denn,  gesetzt 
er  liefe  hundertmal  so  schnell,  so  würde  ihm  die  Schild- 
kröte, wenn  er  das  ihr  vorausgegebene  Stadium  durch- 

*)  Man  sieht  leicht,  wie  meistentheils  der  Behauptung  der 
metaphysischen  Freiheit  eben  nur  dieser  Fchlschlufs  zum 
Grunde  liegt;  vgl.  meine  »Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Band  I, 
S.  511  ff.  und  516  ff. 
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laufen  hätte,  um  y|y  Stadium,  wenn  er  auch  dieses  zu- 
rückgelegt, um  Yöüöö»  "''**^''  dessen  Durchmessung  um 
_^_._i__-  Stadium,  und  so  ins  unendliche  hin  immer  vor- 
aussein, ohne  dafs  er  sie  jemals  zu  erreichen  im  Staude 
wäre.  Das  Falsche  liegt  im  Allgemeinen  unmittelbar  auf 
der  Hand.  Denn  nehmen  wir  an,  Achill  habe  von  sei- 
nem Ausgangspunkte  aus  zwei  Stadien  durchlaufen:  so 
würde  die  Schildkröte  unterdefs  von  dem  ihrigen  aus 
nur  -yI'^  durchlaufen  haben ,  und  also  Achill  ihr  um  ^sö 
eines  Stadiums  voraussein.  Gleichwohl  ist  das  angeführte 
Schlufsverfahren  ohne  Zweifel  an  und  für  sich  bündig. 
Der  Fehler  also  ist  nur,  dafs  ein  anderer  Schlufssatz 
untergeschoben  ist,  als  der  aus  den  Prämissen  folgt. 
Der  wahre  Schlufssatz  würde  nur  aussagen,  dafs  Achill 
die  Schildkröte  nicht  einholen  könne  innerhalb  des 
Raumes,  w^elcher  durch  die  geometrische  Reihe  bezeich- 
net wird:  ^jö  Stadium  +  röm  +  töoIööö  "•  •'*•  ■»*'• 
Besonders  häufig  hat  dieser  Fehler  darin  seinen  Grund, 
dafs  zwei  Schlufssätze  ungehörig  zusammengeworfen 
werden,  welche  jeder  für  sich  volle  Wahrheit  gehabt 
haben  würden.  So  in  dem  Trugschlüsse,  welcher  der 
«Sophist»  genannt  wird.  Ein  Sophist  ertheilt  einem  jun- 
gen Manne  l'nterricht  in  der  Rechtswissenschaft;  und  sie 
machen  aus,  die  Hälfte  des  Honorars  solle  sogleich,  die 
andere  Hälfte  erst  dann  bezahlt  werden,  wenn  der  junge 
Mann  seinen  ersten  Procefs  gewonnen  habe.  Der  Fn- 
terricht  wird  vollendet;  der  junge  Mann  aber  führt  kei- 
nen Procefs.  Der  Sophist  also  verklagt  ihn;  und  behaup- 
tet nun  sicher  zu  sein,  dafs  er  das  rückständige  Honorar 
erhalte.  Es  wird  angenommen,  der  junge  I\Iann  führe 
den  Procefs  selbst.  Gewinne  er,  so  werde  sein  Schüler 
durch  das  Gericht  zur  Zahlung  verurtheilt;  gewinne  dieser, 
so  müsse  derselbe  nach  dem  Vertrage  zahlen.  Der  Schüler 
aber  behauptet   eben  so   sicher  zu  sein:   denn  wenn  er 
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verliere,  so  sei  ja  der  Fall  des  Vertrages  nicht  einge- 
treten: und  wenn  er  gewinne,  so  spreche  ihn  das  Ge- 
richt von  der  Verpfliclitung  frei.  Worin  liegt  nun  das 
Trügerische  in  diesen ,  von  gleichen  Grnndannahmen  aus 
zu  entgegengesetzten  Schlufssätzen  führenden  Dilemma- 
ten?  —  Augenscheinlich  sind  zwei  Zeiten  zusammenge- 
worfen ,  und ,  im  Anschlufs  hieran ,  dann  auch  die  beiden 
Schlufssätze ,  welche  sich  für  dieselben  ergeben  haben 
würden.  Das  Gericht  mufste,  unter  den  angegebenen 
Umständen,  ohne  Zweifel  fürerst  den  Sophisten  abweisen: 
denn  da  der  Schüler  noch  keinen  Procefs  gewonnen,  so 
hatte  auch  der  Lehrer  noch  keine  Ansprüche  auf  die  Be- 
zahlung des  rückständigen  Honorars.  Aber  nun  hatte 
der  junge  Manu  einen  Procefs  gewonnen;  und  nun  also 
konnte  der  Lehrer  eine  zweite  Klage  anstellen:  in  Folge 
deren  ihm  dann  das  Verlangte  zugesprochen  werden  mufste. 
Dasselbe  Zusammenwerfen  z^veier  verschiedenen  Zei- 
ten, und  der  dafür  hervorgehenden  Schlufssätze  findet 
sich  auch  in  dem  eben  so  bekannten  Trugschlüsse, 
welcher  den  Namen  des  "Krokodils^'  führt,  und  den  wir 
daher  zur  Seite  liegen  lassen  können.  Jedenfalls  zeigen 
die  hohe  ^Yichtigkeit,  die  wir  diesen  Trugschlüssen  im 
Alterthume  beigelegt  sehn,  und  die  vielfache  Beschäftigung 
damit  (über  den  »Lügner»  z.  B.  soll  der  berühmte  Chry- 
sippus  sechs  verschiedene  Bücher  geschrieben,  und  ein 
gewisser  Philetas  sich  gar  zu  Tode  studirt  liaben),  ein 
wie  grofser  Abstand  zwisclien  der  Reflexion  in  ihrem 
Kindesalter  und  der  gereifteren  ist;  und  wir  können  uns 
Glück  wünschen,  dafs  Mir  durch  letztere  in  den  Stand 
gesetzt  sind,  uns,  indem  wir  diese  Schlüsse  und  was 
einen  verwandten  Charakter  an  sich  trägt,  rasch  zur 
Seite  schieben ,  mit  unseren  Forschungen  \vichtigeren  und 
fruchtbareren  Problemen  zuzuwenden. 
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Füiiftes  Kapitel. 

Allgemeine    Begründuugsverliältnisse     der 
menschlichen    Erkenntnifs    vermöge    des    Zu- 
sammenwirkens der  logischen  Formen  mit  den 
synthetischen  Grundverhältnissen. 


I.     Allgemeiner  Ueberblick. 

Nachdem  wir  die  einzelnen  Formen  des  Denkens 
nnd  Erkennen?  vollständig  untersucht,  sind  wir  nun  im 
Stande,  einen  allgemeinen  Ueberblick  zu  nehmen  über 
die  Begriindungsverhältnisse  der  mensshlichen  Erkenntnifs. 

Es  ist  ein  bis  zu  den  neuesten  Zeiten  her  sehr  weit 
verbreitetes  Vorurtheil,  dafs  für  Alles,  was  als  gewifs 
gelten  solle,  müsse  ein  Beweis  gegeben  werden  können. 
Aber  für  den  tiefer  Blickenden  ist  es  augenscheinlich, 
dafs,  wenn  Alles  bewiesen  werden  müfste,  gar  nichts 
würde  bewiesen  werden  können.  Der  Beweis  stützt 
oder  begründet  ein  Urtheil  durch  andere,  in  der  Absicht, 
hiedurch  die  Nothwendigkeit  jenes  ersten  darzuthun; 
diese  anderen  wieder  durch  andere  etc.  Aber  dieses 
Stützen  oder  Begründen  kann  doch  nicht  ins  l'nendlidie 
lortgehn :  vielmehr,  damit  es  überhaupt  Statt  finden  könne, 
mufs  irgendwie  ein  in  sich  selber  fester  Grund, 
oder  ein  solcher  existiren,  der  nicht  wieder  ein^^«  ande- 
ren als  Cirundlage  bedarf.  Soll  es  ein  durch  Beweis 
Gewisses  geben:  so  mufs  es  vor  Allem  ein  ohne  Be- 
weis oder  unmittelbar  Gewisses  geben. 

Nicht  nur  dies  aber,  sondern  das  durch  Beweis  Ge- 
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wisse  darf  auch  den  Elementen  nach  in  keiner 
Art  hinausstehn  über  das  unmittelbar  Gewisse. 
Man  hat  sieh  vielfach,  und  namentlich  wieder  in  den 
letzten  Jalirzehenden,  mit  einem  wissenschaftliclien  Ideale 
beschäftigt:  dafs  nämlich  nur  Ein  Satz  oder  Princip 
als  unmittelbar  Gewisses  gegeben,  und  von  diesem  eine 
ganze  Wissenschaft,  oder  gar  alles  Wissen  abgeleitet 
werden  sollte.  Im  Gegensatze  gegen  Kant,  dessen 
Kritik,  von  versclüedenen  Seiten  lier,  und  von  einander 
unabhängig,  mehrere  Principien  aufgeführt  hatte,  machte 
zuerst  K.  L.  Rein  hold  die  darauf  gerichtete  Foderung 
geltend,  und  suchte  ihr  durcJi  seinen  bekannten  «Satz 
des  Bewufstseins »  zu  genügen.  Aber  seinen  Nachfol- 
gern erschien  auch  dieser  Satz  noch  zu  vielfältig  in  sich 
imd  zu  voraussetzungsvoll ;  das  Princip  sollte  eine  noch 
höhere  Einheit  und  Voraussetzungslosigkeit  in  sich  tra- 
gen: Materie  und  Fonn  alles  Wissens  aus  einem  ein- 
zigen Principe  abgeleitet  werden.  So  entstanden,  in 
immer  gesteigerter  Verflüchtigung,  Fichte's 
absolutes  Ich,  welclies  von  einer  einzigen  ursprünglichen 
Thathandlung  aus,  das  Bewufstsein  mit  allem  seinem  Vor- 
stellungsinhalte erzeugen  sollte;  dann  (da  auch  dieses 
noch  als  zu  beschränkt  und  zu  bestimmt  ausgeprägt  er- 
schien) Sehe  Hing's  absolute  Identität  des  Subjektiven 
und  Objektiven,  und  HegeTs  reines  Sein,  welches  zu- 
gleich das  Absolut- Negative  oder  das  Nichts  ist. 

Allen  diesen  Begründungsversuchen  nun  müssen  wir 
entschieden  den  Satz  entgegenstellen:  dafs  aus  keinem 
Begriffe  oder  Satze  mehr  abgeleitet  werden 
kann,  als  in  ihm  gegeben  ist.  Das  Denken  in  al- 
len seinen  Formen  kann  keinen  eigenthümlichen 
Inhalt  des  Vorstellens  schaffen:  kann  nur  zerglie- 
dern oder  auseiuanderbilden  und  wiederzusam- 
mensetzen.    In  Hinsicht    des    eigentlichen  Logi- 
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sehen  leuchtet  dies  unmittelbar  ein.  Bei  der  Bildung 
des  Begriffes  verschmelzen  lediglich  die  gleichartigen 
Vorstellungselemente  zu  Einem  Akte:  welclier  denniach 
niclit  das  Mindeste  mehr  in  sich  haben  kann,  als  was 
durch  jene  in  ihn  hineingegeben  ist  *).  Im  einfachen 
Urtheile  mufs  das  im  Prädikate  gegebene  Vorstellen 
vollständig  auch  im  Subjekte  enthalten  sein;  das  Urtheil 
im  Ganzen  also  liefert  uns  nicht  mein-,  als  schon  die 
Subjektvorstellung  enthält;  und  die  zusammengesetz- 
ten Urtheile,  so  wie  die  eigentlich  logischen 
Schlüsse  geben  nur  das,  in  den  zu  ihnen  zusammen- 
geflossenen einfachen  Urtheilen,  oder  das  in  den  Prämis- 
sen Vorliegende ,  vollständig  oder  theilweis  wieder  **). 
Mit  den  Schlüssen  nach  den  Grundverhältnis- 
sen steht  es  freilich  gewissermafsen  anders:  dem  Vor- 
stellungs-  oder  Denk  Inhalte  nacli  erhalten  wir  durch 
ihre  Kombinationen  beinah  fortwährend  Neues,  und  ste- 
hen also  die  abgeleiteten  Sätze  weit  über  das  in  sie 
Hineingegebene  und  über  die  ursprünglichen  Grundlagen 
hinaus.  Die  Lehrsätze,  durch  welche  der  pythagoräische 
Lehrsatz  begründet  wird,  enthalten  noch  nichts  von 
Quadraten,  die  auf  den  Seiten  eines  rechtwinkligen 
Dreieckes  errichtet  sind.  Aber  es  ist  luistreitig:  inwie- 
fern wir  auch  den  Elementen  nach  etwas  Neues 
oder  liberstehendes  hätten,  würden  wir  etwas  Unbe- 
gründetes, etM'as  Nicht-Gewisses  haben.  Den 
Elementen  nach  also  kann  kein  Uberstehn  gegeben 
sein,  sondern  müssen  31ittelbar-  (Bewiesen-)  Ge- 
wisses und  Unmittelbar-  (ohne  Beweis)  Ge- 
wisses einander  decken.  Der  Schein  eines  «'Mehr» 
von  Seiten  des  Ersteren   entsteht  lun*  dadurch,   dafs  die 


♦)  Vgl.  Th.  I,  S.  38  ff. 

'*)     Man    vergleiche     für    die    BegriinJnng     dieser    Beliauptimg 
'JL.  I,  S.  100  U;  S.  169  (f.  und  S.  2 13  tl. 
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Zusammenbildung  (Kombination)  nach  synthetischen  Grund- 
verhältnissen meistentheils  zu  Produkten  führt,  deren 
eigenthümlicher  Charakter  den  der  Grundbestandtheile 
überdeckt  und  vermöge  dessen  unkenntlich  wiedergiebt  *). 
Gleiche  Linien  und  Winkel  bilden  sich  zu  kongruenten 
Dreiecken,  kongruente  Dreiecke  zu  gleichen  Parallelo- 
grammen und  zu  Quadraten  zusammen;  und  erst  indem 
wir  uns,  vermöge  des  Beweises,  hierüber  orientiren,  wer- 
den die  Produkte  der  Kombination  so  ^veit  für  unser 
Denken  durchsiclitig,  dafs  wir  die  Elemente,  durch  welche 
sie  begründet  sind,  in  ihnen  herauserkennen. 

Fragen  wir  nun  weiter,  in  welcher  Art  uns  das 
Unmittelbar-Gewisse  gegeben  ist:  so  ist  diese 
Frage  nicht  schwer  zu  beantworten.  Ein  Begriff  ent- 
hält noch  keine  Behauptung;  diese  tritt  erst  mit  dem 
llrtheile  ein.  Aber  alle  Schlüsse  haben  ihre  Wahr- 
heit in  Urtheilen,  alle  zusammengesetzten  llr- 
theile ihre  Wahrheit  in  den  einfachen  oder  einzel- 
nen. Kein  allgemeines  Urtheil,  als  solches,  kann 
als  ein  ursprüngliches  gelten;  es  entlehnt  seine  Gültig- 
keit aus  den  einzelnen,  aus  denen  es  zusammenge- 
zogen ist,  und  in  denen  die  Verbindungen  oder  Ver- 
hältnisse, welche  in  ihm  behauptet  werden,  zuerst  ver- 
glichen  und    für   uns  gewifs   werden    müssen  **).     So 


*)  Vgl.  Inezu   oben  S.  7  ff.  und  Th.  I,  S.  266. 

♦»)  Vgl.  oben  S.  55  u.  Th.  I,  S.  171  f.  —  Mit  Recht  bemerkt  Douglas 
(On  the  phllosophy  of  the  raind,  p.  226  s.),  gegen  die  Annahme  von 
Reid,  Stewart,  Turgot  etc.,  es  könne  keinen  angeborenen 
Sati  geben,  der  aus  Ausdrücken  für  Vorstellungen  bestehe,  die 
allmählich  von  uns  erworben  werden  müfsten  (wie  z.  B.  bei  dem 
Satze,  dafs  sich  die  Gesetze  der  Natur  stets  gUich  bleiben  müfs- 
ten), und  die  Annahme,  dafs  solche  Sätze  so  lange  in  uns  schlum- 
merten, bis  uns  die  Bedeutung  der  m  ihnen  enthaltenen  Ausdrückt 
bekanntwerde,  sei  vollends  so  widersinnig,  dafs  sie  keiner ^Vider- 
legung  bedürfe. 

Beneke,  System  der  Logik.  II,  10 
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kann  denn  das  Unmittelbar  -  Gewisse  nirgend  anders,  als 
in  diesen,  gegeben  sein.  Dieses  Resultat  hat  denn  auch 
in  keiner  Art  etwas  Räthselhaftes.  Denn  da  in  allen 
einfachen  L'rtheilen  das  Prädikat  seinem  Vorstellungs- 
inhalte nach  in  der  Subjektvorstellung  enthalten  sein 
mufs,  so  ist  es  augenscheinlicli :  dieses  Enthaltensein  mufs 
sich,  wo  beide  vollständig -bestimmt  und  klar  gegeben 
sind,  in  unmittelbarer  Vergleichung  unserem  Bewufst- 
sein  kund  geben;  wir  verlangen  weiter  nichts,  haben 
hierin  volle  Befriedigung:  luid  so  erwerben  wir  demnach 
bei  jedem  einfachen  ürtheile  in  der  That  eine  un- 
mittelbare Gewifsheit,  oder  für  welche  wir  keines  Be- 
weises bedürfen. 

Aber  wir  können  noch  einen  Schritt  ^veiter  gehn. 
Da  in  diesen  L'rtheilen  das  Prädikat  im  Subjekte  ent- 
halten ist:  so  haben  wir  ein  blofs  analytisch  aufklären- 
des Verhältnifs  (wenn  gleich  diese  Analysis  nicht  erst 
durch  das  ürtheil  entsteht,  sondern  schon  vorher  —  bei 
der  Begriffbildung  —  entstanden  sein  mufs).  Das  Ür- 
theil im  Ganzen  also  (wie  wir  schon  vorher  bemerkt) 
hat  nicht  mehr  Inhalt  als  die  Subjektvorstelluugen :  und  so 
ist  es  denn  unstreitig:  der  DenkinJialt  für  alle  Er- 
kenntnisse, wie  weit  sie  aucli  abgeleitet  sein 
mögen,  mufs  uns  elementarisch  in  den  Sub- 
jektvorstellungen ihrer  Gruudurtheile  gege- 
ben sein. 

Um  dieses  Verhältnifs  zu  völliger  Bestimmtheit  aus- 
zuprägen, müssen  wir  Beweisen  und  Begründen 
auseinanderhalten.  Der  Beweis  ist  die  Ableitung  eines 
Urtheils  aus  einem  anderen,  um  hiedurch  die  Gewifsheit 
von  jenem  zu  begründen.  Der  Beweis  also  geht  niclit 
über  die  l'rthoilsform  hinaus:  hat,  in  der  so  eben  be- 
zeichneten Weise,  in  den  einfachen  Urtheilen  seine  Ziel- 
und  Endpunkte.     Das  Begründen  dagegen  reicht  viel 
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weiter.  Es  zerlegt  zunächst  die  eiufaclieu  ürtheile  in  ihre 
Subjektvorstellungen  und  PrädikatbegriflFe :  daim  aber 
können  diese  wieder  mannigfach  zusammengesetzt  sein, 
und  da  müssen  wir  die  Zergliederung  weiter  führen 
bis  zum  Elementarischen  hin. 

Man  nehme  die  Aussprüche  des  Gewissens  in  Bezug 
auf  Sittlichkeit  und  Reclit.  Dieselben  geben  sicli  unmit- 
telbar als  einfache  ürtheile.  Indem  die  Prädikate,  welche 
sie  von  den  Gesinnungen  und  Wollungen  aussagen,  ihrem 
Vorstellungsinhalte  nach,  in  diesen  Gesinnungen  und 
Wolluugen,  als  Subjekten,  enthalten  sind:  so  bedürfen 
wir  für  sie  keines  Beweises ;  und  jeder  Beweis,  den  Jiian 
dafür  versucht,  wird  nur  das  Gewissere  mit  einem  Un- 
gewisseren vertauschen:  die  unabweisbar  sich  aufdrin- 
gende Überzeugung  mit  Zweifeln.  Aber  obgleich  diese 
Ürtheile  eine  unmittelbare  Gewifsheit  in  sich  tragen:  so 
sind  doch  ihre  Subjektvorstellungen  und  Prädikate  von 
einem  sehr  abgeleiteten  Charakter.  Das  Kind,  in  seinen 
ersten  Lebensaugenblicken,  hat  diese  Prädikate  noch 
nicht;  ja  es  hat  ursprünglich  nicht  eijimal  Entwickelun- 
gen,  welche  unter  diese  Prädikate  fallen :  hat  noch  keine 
Neigungen,  WoUungeu  etc.,  sondern  verhält  sich  noch 
durchaus  sittlich  -  indifferent.  Also  Subjekte  und  Prädi- 
kate dieser  Ürtheile  müssen  erst  werden,  und  (wie  die 
tiefer  dringende  Psychologie  zeigt)  werden  durch  eine 
unendliclie  Anzahl  von  Zwischenentwickelungen,  für  welche 
zwar  eine  allgemein -menschlich  gleiche  Prädetermination 
gegeben  ist,  die  aber  auf  der  anderen  Seite  mannigfa- 
chen Störungen  unterliegen,  und  die  wir,  in  Folge  hie- 
von,  keineswegs  ohne  Weiteres  bei  allen  Menschen  in 
derselben  Weise  geworden  voraussetzen  dürfen.  Die 
Begründung  also,  welcher  die  Aufgabe  vorliegt,  diese 
Subjekte  und  Prädikate  bis  zum  Elementarischen  hin 
zu   verfolgen,     und    dann    von    diesen    aus    allgemein - 

10» 
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gültig  zu  konstroiren ,  hat  einen  langen  Weg  zurückzu- 
legen *). 

Sage  ich ,  auf  der  Grundlage  einer  unmittelbaren 
Wahrnehmung,  von  einem  Gegenstande,  dafs  er  aufser 
mir  existire:  so  habe  ich  ein  durchaus  einfaches 
Urtheil.  Es  ist  kein  Beweis  dafür  weder  nöthig  noch 
möglich:  und  wir  würden,  ganz  wie  in  dem  vorher  be- 
zeichneten Verhältnisse,  indem  wir  einen  solchen  zu  ge- 
ben unternähmen,  nur  das  Klare  gegen  ein  Unklares, 
das  Unzweifelliafte  gegen  Zweifel  aufgeben.  Aber  die 
Einfachheit  oder  Unmittelbarkeit  des  Urtheils  als  sol- 
chen schliefst  nicht  das  Abgeleitetsein  der  Bestand- 
t heile  desselben  aus.  In  wie  hohem  Maafse  dieses 
Statt  finde,  davon  geben  die  Spaltungen  und  der  Wech- 
sel der  metaphysischen  Systeme,  bis  auf  den  heutigen 
Tag  her,  das  vollgültigste  Zeugnifs.  Das  in  Frage  ste- 
hende Verhältnifs  ist  deshalb  so  verschiedener  Auslegun- 
gen fähig,  weil  es  das  Produkt  unendlich  vieler  frühe- 
ren Entwickelungen  ist,  und  die  verwirrende  Mannig- 
faltigkeit der  von  diesen  zurückgebliebenen  Spuren  dem 
Einen  diese,  dem  Anderen  jene  Form  vorspiegelt:  wie 
denn  auch  die  unmittelbare  Erfahrung  zeigt,  dafs  das 
Bewufstsein  des  Kindes  von  sich  selber  und  der  Welt 
für  seine  nur  einigermafsen  bestimmte  Ausbildung  meh- 
rerer Jahre  bedarf.  Gilt  es  also  eine  wissenschaftliche 
Bej^'ründung  des  Urtheils,  so  nüisen  wir  aucli  liier  eine 
vielgliedrige  und  mühsame  Zerlegung  eintreten  lassen  **). 


*)  Man  findet  dieselbL-  ausgeführt  in  meinen  »Grundlinien  der 
Sittenlehre..;  vgl.  besonders  Band  I,  S.  32«.  u.  334  fT.  und  Band  11, 
S.  356  ff. 

*')   Man  vergleiche  dieselbe  in  meinem    »System  der  Metaphy- 
sik etc.»,  bes.  S.  23ff.  u.  28ff. 
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II.    Grundlagen  der  Erkenntnifs. 

Fassen  wir  nun  zunächst  die  Grundlagen  der  Er- 
kenntnifs ,  die  einfachen  Urtheile ,  näher  ins  Auge :  so 
treten  nach  Mafsgabe  der  Subjekte  (denn  in  Hinsicht 
der  Prädikate  findet  sich  im  Allgemeinen  keine  Verschie- 
denheit) empirische  und  abstrakte  Urtheile  ausein- 
ander. 

Die  ersteren  bilden  die  Grundlagen  der  Naturwissen- 
schaften in  der  weitesten  Bedeutung  dieses  Wortes,  der 
Geschichte  (der  allgemeinen  und  individuellen),  und  im 
Anschlufs  hieran,  der  Sprachwissenschaften.  Zu  ihnen 
gehören  nicht  nur  diejenigen,  deren  Subjekte  äufsere 
oder  innere  Wahrnehmungen  sind;  sondern  ihre  Sub- 
jekte können  auch  reproduktive  Vorstellungen,  oder 
selbst  Begriffe  sein,  sobald  dieselben  nur  in  dem  Zu- 
sammenhange mit  Wahrnehmungen  gebildet  sind,  dafs  sie 
als  die  treuen  Repräsentanten  dieser  betrachtet  werden 
können.  Ueberhaupt,  wie  ^vir  schon  mehrfach  *)  gesehn 
haben,  sind  die  Auffassungen  des  uns  als  wirklich  Ge- 
gebenen durch  keinerlei  scharfe  Gränzlinie  gegen  das 
Denken  zu  scheiden.  Die  Produkte  des  letzteren  wer- 
den nicht  allein  zum  Wahrnehmen  hinzugebracht,  son- 
dern auch  unmittelbar  in  dasselbe  hineingelegt,  und  in 
dem  Mafse  mit  demselben  verschmolzen,  dafs  sie  im 
Produkte  gar  nicht  mehr  als  zwei  Akte  erscheinen.  Erst 
hiedurch  erhält  die  Wahrnehmung  die  höhere  Klarheit, 
Stätigkeit,  Bestimmtheit,  erhält  sie  den  Reichthum  un^ 
die  Genauigkeit,  welche  namentlich  für  die  Grundlagen 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs  wesentlich  erfodert 
werden.  Auf  der  anderen  Seite  entspringt  freilich  eben 
hieraus  die  grofse  Schwierigkeit,  Thatsachen  rein  auf- 
zufassen, und  sich  der  Reinheit  der  von  uns  und  Ande- 

*)  Man  vergleiche  besonders  S.  12  ff.  u.  Th.  J,  S.  49. 
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reu  geschehenen  Auflfassungen  zu  versichern.  Jlan  trägt 
unwillkührlich  Theorien  hinein;  daher  es  denn,  ob- 
gleich diese,  wenn  Avir  ilirer  ^yahrheit  gewifs  sein  wol- 
len, nicht  anders,  als  aus  der  Erfahrung,  geschöpft  sein 
dürfen,  doch  auf  der  anderen  Seite  gewissermafsen  rich- 
tig ist,  dafs,  so  lange  die  Theorien  nicht  vollständig  aus- 
gebildet, die  Principien  nicht  aufgedeckt  sind,  auch  die 
Thatsachen  mehr  oder  weniger  unrichtig  aufgefafst  wer- 
den. In  vielfachem  Hinüber-  und  Herüberwirkeu  müs- 
sen sich  Wahrnehmung  und  Denken  fortwäh- 
rend gegenseitig  fördern,  wenn  die  empirische 
Erkenntnifs  zu  höherer  Vollkommenheit  gedeihen  soll. 

Hiebei  mufs  man  wohl  die  subjektive  V^ollkom- 
)nenlieit  des  Vorstellens  von  derjenigen  unterscheiden, 
welche  die  Wirklichkeit  des  Erkannten  verbürgt.  Der 
in  die  Wahrnehmung  hineingelegte,  oder  als  deren  Re- 
präsentant (mit  ihr  in  gleicher  Linie)  eingeführte  Denk- 
akt kann  von  mannigfacher  Art  sein:  von  richtig  gebil- 
deten und  treu  aufbehaltenen  Wahrnehmungen  abstrahirt, 
oder  in  der  Form  von  Hypothesen,  von  l'nterlegungen 
nach  der  Analogie  erzeugt,  oder  aus  erdichteten  Vor- 
stellungen abgeleitet.  Als  Denken  kann  er  im  letzten 
Falle  eben  so  vollkommen  sein,  als  in  den  beiden  ersten; 
und  in  Folge  dessen  auch  der  Wahrnehmung,  mit  der 
er  verschmolzen  wird,  eine  eben  so  holie  geistige 
Steigerung  mitthoileu.  Hiedurch  aber  wird  er  nicht 
im  mindesten  geschickter,  uns  für  die  Existenz  des  in 
ihm  Vorgestellten  Gewähr  zu  leisten.  Vielmehr  kann 
diese  lediglich  durch  Walirnelmmngen  begründet  M'crden; 
und  das  in  Hypothesen,  in  Unterlegungen  nach  der  Ana- 
logie Vorgestellte  erhält,  wie  scharfsinnig  und  wie  ge- 
nial auch  diese  L'uterleguugen  sein  mögen,  doch  em- 
pirische Gewifsheit  nur  in  dem  Mafse,  wie  es  nach 
(ebenfalls  durcli  Erfahrung  erkannten)  nothwendigen  Ver- 
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hältnissen  mit  inneren  oder  äufseren  Wahrnehmungen  in 
Zusammenhang  gebracht  werden  kann  *). 

Diese  Bemerkung  führt  uns  hinüber  ziu*  zweiten  Haupt- 
klasse: zu  den  abstrakten  Erkenntnissen.  Da  das  Ur- 
theilverhältnifs  und  alle  Kombinationsverhältnisse  der  ür- 
theile  (nicht  nur  die  logischen,  sondern  auch  die  nach 
den  übrigen  synthetischen  Grundlagen)  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Existenz  und  dem  dieselbe  in  unserem 
V^orstellen  Repräsentirenden  unabhängig  sind:  so  können 
Erkenntnisse  jeder  Art  unabhängig  oder  a  priori  der 
Erfahrung  gebildet  werden.  So  wenn  wir  die  Hypo- 
thesen in  Hinsicht  auf  ihre  Folgerungen  fortkonstruiren ; 
so  bei  den  Erkenntnissen,  welche  sich  auf  Erfindungen 
pädagogischer  Methoden,  oder  Vorschriften  für  Kunst- 
lehren, oder  Maschinen  u.  s,  w.  beziehn.  Wir  haben 
hier  Anwendungen  der  Erfahrungen,  die  über  alle  bis- 
herigen Erfahrungen  hinausgehn,  und  insofern  a  priori 
der  Erfahrungen  von  D£mjenigen  gebildet  werden,  wel- 
ches in  ihnen  gedacht  wird. 

Eine  speci fische  Verschiedenheit  von  den  empiri- 
schen Erkenntnissen  aber  gewinnen  wir  für  diese  ab- 
strakten erst  durch  die  Idealisirungen,  welche  wir 
schon  früher  **)  zu  beleuchten  Gelegenheit  gehabt  haben. 
Wissenschaftlichen  Zwecken  gemäfs,  werden  gewisse  Qua- 
litäten, Verhältnisse,  Gesichtspunkte  in  einer  Reinheit 
und  Schärfe  aufgefafst  und  verfolgt,  wie  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit nirgends  existiren.  So  in  den  geonietrischen  und 
in  denjenigen  philosophischen  Erkenntnissen,  welche  in 
abstrakter  Konstruktion  ausgeführt  werden.  Mag  es  ini- 
meriiiu  in  der  gesammten  Wirklichkeit  keine  vollkom- 
men gerade  Linie,   keinen  vollkommenen   Kreis  u.  s.  w., 


*)  Vgl.  Th.  I,  S.  310  ff.  u.  S.  323  ff. 
*)  Yg«.  S.  86  f.  und  Th.  I,  S.  73  f. 
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imd  eben  so  keine  völlig  reinen  Begriffe,  keine  voll- 
kommen der  Norm  entsprechende  Neigungen  u.  s.  w.  ge- 
ben: dessenungeachtet  bilden  wir,  indem  >vir  das  Wirk- 
lich-Gegebene idealisiren,  auf  der  Grundlage  dieser  Ideale 
sehr  ausgedehnte  Wissenschaften,  welche,  in  diesem  ab- 
strakten Charakter,  jeder  Vollkommenheit  der  Erkennt- 
nifs  fähig  sind.  Aber  wie  verhalten  sie  sich  hierüber 
hinaus  zur  Wirklichkeit? 

Wir  DÜissen,  um  diese  Frage  gründlich  zu  beant- 
ivorten,  zweierlei  auseinanderhalten,  was  man  meisteu- 
theils  ungehörig  zusammengeworfen  hat.  Alle  hieher  ge- 
hörigen Erkenntnisse  sind  hypothetischer  Art  oder 
Gleichungen,  welche  aussagen,  dafs,  wo  sich  das  eine 
der  darin  bezeichneten  Glieder  finde,  nothweudig  auch 
das  andere  sich  finden  müsse.  So  in  unserer  Wissenschaft 
bei  den  Lehreu  von  der  Umkehrung  der  Urtheile,  von 
den  analytischen  Schlufsverhältnissen  u.  s.  w.  Ist  diese 
Form,  diese  Kombination  u.  s,  w.  gegeben,  so  (behaup- 
ten wir)  mufs  auch  diese  andere  Form  oder  Kom- 
bination u.  s.  w.  Gültigkeit  haben.  So  in  der  Moral, 
der  Rechtsphilosophie  u.  s.  w. ;  so  in  der  Geo- 
metrie. Wir  erkennen  also  in  allen  diesen  Urtheilen 
lediglich  Verhältnisse:  und  in  dieser  Art  gefafst, 
müssen  unstreitig  diese  abstrakten  Erkenntnisse  auch 
empirische  Gültigkeit  haben.  Wo  irgend  in  der  Wirk- 
lichkeit das  in  dem  einen  Gliede  Bezeichnete  gegeben 
ist,  da  mufs  auch  das  in  dem  anderen  Gliede  Bezeich- 
nete gegeben  sein:  wenn  auch  nicht  in  der  Reinheit  und 
Schärfe,  wie  es  die  Wissenschaft  bestimmt;  eben  so, 
wie  auch  das  in  jenem  Ersteren  Gedachte  nicht  in  dieser 
Reinheit  und  Schärfe  vorliegt.  Aber  eine  andere  Frage 
ist  es,  ob  und  wo  Beides  gegeben  ist;  und  hierüber 
kann  aus  diesen  abstrakten  Erkenntnissen  heraus  unstrei- 
tig  nichts    entschieden    werden.      Indem    wir    z.  B.    die 
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Kombinationen  von  Urtheilen  zu  analytischen  Schlüssen 
weiter  verfolgten  (bis  zu  den  Kombinationen  von  vier, 
fünf  und  mehreren  Urtheilen),  wäre  es  wohl  möglich, 
dafs  wir  auf  solche  stiefsen,  welche  niemals  in  irgend 
einem  menschlichen  Geiste  existirt  haben,  oder  existiren 
werden;  und  die  Mathematik  hat  krumme  Linien  kon- 
struirt  und  berechnet,  welche  vielleicht  nirgend,  weder 
in  den  Formen  der  Dinge,  noch  in  ihren  Bewegungen, 
vorkommen.  In  dem  einen,  wie  in  dem  anderen  Falle 
wird  durch  das  Problematische  dieses  Verhältnisses  der 
Wahrheit  der  abstrakten  Erkenntnifs  nicht  der  mindeste 
Abbruch  gethan;  dieselbe  steht  vollkommen  eben  so  fest, 
wie  die  Wahrheit  der  Sätze,  welche  auf  täglich  wiederkeh- 
rende Erscheinungen  anwendbar  sind.  Findet  sich  in  irgend 
einer  Zukunft  eine  Dem  entsprechende  Erfahrung,  so 
mufs  sie  sich  jenen  Sätzen  einstimmig  zeigen;  dieselben 
haben  also,  ungeachtet  der  Ungewifsheit,  ob  sie  jemals 
zur  Anwendung  kommen  werden,  unzweifelhaft  volle 
empirische  Gültigkeit.  Aber  hierüber  hinaus  reicht 
die  aus  abstrakten  Konstruktionen  abzuleitende  Er- 
kenntnifs nicht;  und  soll  sie  hierüber  hinaus,  in  wirk- 
licher Anwendung,  empirische  Wahrheit  erhalten:  so 
kann  dies  nur  durch  die  Vergleichung  der  Erfahrung 
geschehn. 


III.     Arten  der  Beweise. 

Wenden  wir  uns  nun  nach  der  anderen  Seite  hin, 
zur  Ableitung  der  Urtheile  von  anderen  oder  zum  Be- 
weisen: so  ist  uns  durch  die  früheren  Untersuchungen, 
und  besonders  durch  die  des  vorigen  Kapitels  in  dem 
Grade  vorgearbeitet,  dafs  wir  nur  wenig  hinzuzufügen 
haben.  Der  Beweijs  geschieht  stets  durch  Schlüsse; 
und  so  ist  denn  alles  von  diesen  Gesagte   auch  auf  ihn 
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anwendbar.  Die  Ableitung  kann  nacb  logischen  Ver- 
hältnissen oder  nach  Grundverhältnissen  geschehn. 
In  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  kann  sie  ent- 
weder vom  Element  arischen  anfangen,  dieses  zu  Dem- 
jenigen kombiniren,  was  bewiesen  werden  soll:  und 
dann  heifst  der  Beweis  ein  synthetischer;  oder  sie 
kann  umgekehrt  das  Zu  -  Beweisende  an  die  Spitze 
stellen,  und  dieses  in  das  Elementarische  oder  in  seine 
Gründe  auflösen:  dann  wird  er  ein  analytischer 
genannt  *), 

Bei  weitem  die  wichtigste  unter  den  hieher  gehörigen 
Verschiedenheiten  ist  die  zwischen  dem  direkten  und 
dem   indirekten   oder  apagogischen  Beweise.     Der 


*)  Im  Sprachgebrauclie  der  Logiker  findet  sich  bekanntlich  diese 
Unterscheidung,  und  noch  mehr  die  verwandte  zwischen  dem 
progressiven  und  dem  regressiven  Be'weis verfahren,  sehr 
verschiedenartig  bestimrat.  Dies  hat  seinen  Grund  theils  in  der 
Vieldeutigkeit  der  Verhältnisse,  theils  in  der  falschen  Auffassung 
derselben  und  den  bisher  über  die  Natur  der  Erkenntnifsbildung 
verbreiteten  Vorurtlicilen.  Was  das  Erstcrc  betrifft,  so  sind  alle 
positiven  Schlüsse  nach  logischen  Verhältnissen  in  ihren  Produk- 
ten analytisch,  während  sie  durch  die  Synthesis  mehrerer 
Urtheile  cntstehn;  und  indem  also  (wie  im  Grunde  bei  allen 
logischen  Akten)  beide  Charaktere  verbunden  gegeben  sind,  so 
können  sie  nach  dem  einen  und  nach  dem  anderen  benannt  wer- 
den. Für  das  Zweite  hat  sicli  besonders  die  falsche  Ansicht  gel- 
tend gemacht,  -welche,  gestützt  auf  die  Theorie  der  analytischen 
Schlüsse,  die  allgemeinen  Urtheile  für  die  gesamratc  Erkenntnils 
als  die  Gründe,  die  denselben  untergeordneten  besonderen  als  die 
Folgen  betrachtete,  und  daher  das  von  jenen  zu  diesen  hin  ge- 
ltende Beweisverfahren  als  das  progressive,  das  von  diesen  zu  jenen 
gehende  als  das  regressive  bezeichnete,  während  doch,  der  Natur 
der  nn-uschlichen  Erkcniitnifs  gemäfs,  alle  (dem  eigentlichen  Den- 
ken,  nicht  blofs  dem  grammatischen  Ausdruck  nach;  vgl.  S.  55.) 
allgemeinen  Urtlieilc  aus  einzelnen  hervorgehn,  und  also,  wenn 
wir  nicht  blols  den  einzelnen  Schluls,  sondern  die  Erkenntnifs- 
bildung im  Ganzen  ins  Auge  fassen,  unstreitig  das  vom  Einzelnen 
zum  Allgememen  liingehende  Verfahren  das  progressive  genannt 
werden  raäfste. 
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erstere  läfst  den  zubeweisenden  Satz,  in  gerader  Linie, 
aus  seinen,  durch  die  Natur  der  menschlichen  Erkennt- 
nifs  bestimmten  Gründen  hervorgehn ;  der  letztere  nimmt 
einen  Umweg :  beweis't  denselben  durch  die  Widerlegung 
des  kontradiktorischen  Gegentheils,  oder  dadurch,  dafs 
er  dieses  als  unmöglich  nachweist.  Wir  stützen  uns  da- 
rauf, dafs  s  entweder  p  oder  nicht  -  p  sei.  Nun  bewei- 
sen M'ir,  es  ist  unmöglich,  dafs  es  nicht -p  sei;  und  so 
bleibt  denn  nichts  weiter  übrig,  als  dafs  es  p  sei.  Alan 
nehme  den  bekannten  Satz,  dafs  in  jedem  Dreiecke  dem 
gröfseren  Winkel  auch  die  gröfsere  Seite  gegenüberliege. 
Wir  zeigen  nicht,  in  welcher  Art  diese  durch  jenen  be- 
dingt werde;  sondern  indem  wir  uns  daraufstützen,  dafs 
die  Seite  entweder  den  anderen  gleich  sein  könne,  oder 
kleiner,  oder  gröfser,  so  führen  wir  den  Beweis,  dafs 
unter  der  gegebenen  Voraussetzung  die  beiden  ersten 
Annahmen  unmöglich  sind:  wo  denn  nur  noch  die  letzte 
übrig  bleibt,  zu  welcher  Avir  also  unz\veifelhaft  hiuge- 
drängt  werden. 

Vergleichen,  wir  nun  diese  beiden  Beweisarten,  so 
ist  es  unstreitig,  dafs  die  direkte  den  Vorzug  der  in- 
tellektuellen Anschaulichkeit  oder  Evidenz  hat. 
Die  Erkenntnifs  entsteht  vor  unseren  Augen;  sie  wird 
uns  durchsichtig ;  wir  gewinnen  eine  Einsicht  in  das  Ver- 
hältnifs,  welches  in  ihr  dargestellt  wird.  Dagegen  wir 
indem  von  der  indirekten  Beweisart  augeführten  Bei- 
spiele nicht  einsehen,  in  welcher  Art  durch  das  Gröfser- 
sein  des  Winkels  das  Gröfser -sein  der  Seite  bestimmt 
oder  bedingt  werde.  Dagegen  stellt  sich  der  indirekte 
Beweis  nicht  nur  mit  einer  gleich  hohen,  sondern  selbst 
mit  einer  höheren  Nothwendigkeit  dar.  Das  Ge- 
gentheil  zeigt  sich  als  unmöglich;  und  der  Zwang  also, 
welcher  uns  für  das  Zu-Beweisende  entsteht,  als  in 
nocli  höherem  Grade  einengend  und  unausweichlich.    Wie 
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haben  wir  nnn  dies  Letztere  zu  erklären?  —  Augen- 
scheinlich daraus,  dafs  wir  bei  dem  direkten  Beweise 
innerhalb  des  zubeweisenden  Satzes  und  seiner  Grund- 
lagen bleiben:  uns  für  diese  isoliren,  imd  in  keiner 
Art  über  die  von  ihnen  beschriebene  Linie  hinausblicken. 
Beiden!  indirekten  dagegen  blicken  wir  darüber  hin- 
aus auf  das  daneben  Liegende;  wir  gewinnen  also  einen 
umfassenderen  Überblick,  einen  Blick  über  das  wei- 
tere Gebiet,  welches  von  dem  Zubeweisenden  zusammen 
mit  dem  neben  ihm  IMöglichen  eingenommen  wird;  und 
haben  wir  also  auch  nach  den  Gründen  hin  eine  un- 
vollkommnere  Anschaulichkeit,  so  gewinnen  wir  eine  voll- 
kommnere  nach  der  Seite  und  nach  dem  Höheren  hin. 

Hieraus  ergiebt  sich,  wie  der  indirekte  Beweis  zu- 
gleich leichter  sein  kann,  und  zugleich  schwieriger,  als 
der  direkte.  Er  ist  leichter:  inwiefern  wir  dafür  der 
Einsicht  in  die  Gründe  entbehren,  die  nicht  selten  sehr 
ausgedehnte  Vorarbeiten  erfordernde  Lösung  der  hierauf 
gehenden  Aufgabe  zur  Seite  liegen  lassen  können;  er 
ist  schwerer,  inwiefern  wir,  um  seiner  sicher  sein  zu 
können,  der  Vollständigkeit,  des  Erschöpfenden  jener 
t'bersicht  gewifs  sein  müssen.  Gesetzt,  es  wäre  neben 
den  zwei,  als  möglich  angenommenen  Fällen  noch  ein 
dritter,  neben  dreien  uocli  ein  vierter  u.  s.  w.  möglich: 
so  würde  die  als  nothwendig  nachgewiesene  Ausschlies- 
sung gleichwohl  nicht  mit  Nothwendigkeit  auf  das  Übrig- 
Bleibende  führen. 

iMan  nehme  ein  einfaches  Beispiel:  die  über  gewisse 
Begriffe  erliobene  Streitfrage,  ob  das  in  iluien  Gedachte 
aus  der  Erfahrung  (von  aufsen)  aufgenommen,  oder  der 
menschlichen  Seele  in  irgend  einer  Weise  angeboren 
sei  *).     Der  Beweis  ist    (wie  die  Geschiclite   der  Philo- 


')  Vgl.   Iiitzu  oben  S.  137. 
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Sophie  zeigt)  durchgängig  von  beiden  Seiten  indirekt  ge- 
führt worden,  und  mit  gleichem  Scheine  des  Rechtes. 
Von  den  Einen  >\iirde  bündig  nachge^viesen ,  dafs  das 
in  diesen  Begriffen  Gedachte  nicht  von  aufsen  stammen 
könne:  aus  dem  einfachen  Grunde  weil  es  sich  in  der 
Aufsenwelt  gar  nicht  vorfindet;  und  so  glaubte  man  sich 
denn  vollkommen  berechtigt,  dasselbe  als  angeboren  zu 
setzen.  Die  Anderen  bewiesen  eben  so  bündig,  dafs  es 
nicht  angeboren  sein  könne ;  und  so  wurde  es  denn  von 
diesen  ohne  Weiteres  als  durch  die  Erfahrung  aufgenom- 
men gesetzt.  Auf  der  einen,  wie  auf  der  anderen  Seite 
aber  bedachte  man  nicht,  dafe  es  neben  diesen  beiden 
Älöglichkeiten  noch  eine  dritte  gebe :  das  Entstandensein 
des  in  diesen  Begriffen  Gedachten,  und  vermöge  dessen 
der  Begriffe  selbst,  im  successiven  Zusammen-  und 
Aufeinander-wirken  des  Inneren  und  des  Aus- 
seren. Zur  Veranschaulichung  kann  etwa  der  Begriff 
des  Urtheils  dienen.  Ist  das  hierin  Gedachte  angeboren? 
Unstreitig  keineswegs:  deiui  nicht  eiimial  irgend  eine 
einzelne  Vorstellung  kann  als  angeboren  gedacht  werden, 
noch  weniger  ein  Begriff,  und  am  wenigsten  das  eigen- 
thümliche  Verhältnifs  zwischen  beiden,  welches  das  Ur- 
theil  in  seiner  einfachsten  Gestalt  charakterisirt.  Ist  also 
etwa  der  Inhalt  dieses  Begriffes  von  aufsen  aufgenommen? 
Dies  müssen  wir  eben  so  entschieden  verneinen,  da  ja 
das  Verhältnifs  von  Subjekt  und  Prädikat  im  Urtheile 
überhaupt  nur  für  unser  Vorstellen  existirt,  in  den  Din- 
gen diese  beiden  gar  nicht  geschieden  von  einander,  son- 
dern Eines  und  Dasselbe  sind*).  Also  wenn  weder 
angeboren,  noch  von  aufsen  aufgenommen:  wie 
ist  der  Begriff  des  Urtheils  entstanden?  —  Zunächst  uu- 


*)  Man  vergleiche  hierüber  mein  »System  der  Metaphysik  etc», 
S.  170  ff. 


streitig,  wie  alle  übrigen  Begriffe,  durch  Abstraktion  von 
den  besonderen  Urtheilsakten.  Diese  letzteren  aber  haben 
dann  ihren  Ursprung  in  dem  Zusammenwirken  des  Sub- 
jektiven und  des  Objektiven:  welches,  indem  die  Anzie- 
hung im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  hinzukam,  zuerst 
aus  den  ursprünglichen,  noch  des  Bewufstseins  erman- 
gelnden, sinnlichen  Empfindungen  bewufste  Wahrneh- 
mungen ,  dann  aus  diesen  reproduktive  Vorstellungen  und 
Begriffe,  und  zuletzt  eben  Urtheile  hat  entstehn  lassen. 
Indem  man  dieses  dritte  mögliche  VerJiältnifs  übersah, 
mufste  mau  von  beiden  Seiten  her,  uach  anfänglich  rich- 
tigen Schritten,  zuletzt  zu  einem  falschen  geleitet  werden. 
Im  Allgemeinen  also  werden  wir  den  indirekten 
Beweis  insoweit  mit  Sicherheit  anwenden  köiuien,  als  es 
uns  gelingt,  der  Vollständigkeit  der  bezeichne- 
ten Übersicht  gewifs  zu  werden.  Die  Schwierig- 
keit hievon  im  Gebiete  der  Philosophie  ist  wohl  als 
der  tiefste  Grund  anzusehn,  weshalb  Kant  den  Gebrauch 
dieser  Beweisart  für  diese  geradezu  verworfen  hat  *). 
Aber  diese  Schwierigkeit  ist  auch  hier  keineswegs  un- 
überwindlich. In  dem  Alafse,  wie  wir  durch  psycliolo- 
gisclie  Zergliederung  die  tieferen  Grundlagen  der  geisti- 
gen Entwickelungen  kennen  lernen,  erwerben  wir  auch 
für  dieses  Gebiet  eine  Ausdehnung  und  Klarheit  des 
Iberblickes,  welche  uns  zu  einer  erschöpfenden  Auf- 
fassung und  Würdigung  der  innerhalb  jedes  gegebenen 
Verhältnisses  möglichen  Besonderheiten  in  den  Stand 
setzt;  und  dann  sind  wir  hier  gerade  eben  so,  wie  in 
anderen  Gebieten,  auch  apagogische  Beweise  sicher  aus- 
zufidiren  im  Stande.  Aber  freilich  ist  dies,  des  früher 
gerügten    Mangels    an  Anschaulichkeit    für    die    inneren 

♦)  Drr  von  Kant  (Kritik  dir  reinen  Vernunfl,  6.  Auf! ,  S.  603  fl".) 
angcliihrlo,  für  den  ersten  Anblick  freilich  liievon  verschiedene  Grund 
möchte  sicli  der  Hauptsache  nach  doch  hierauf  zurückführen  lassen. 
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Grundlagen  der  Erkenntnifs  wegen,  liier,  wie  iiberalJ,  nur 
als  Durchgangspunkt  zur  vollkommenen  AYissenschaft  an- 
zusehn.  Zu  dieser  gelangen  wir  erst  dann,  wenn  wir 
beiderlei  Vorzüge  mit  einander  zu  verbinden:  überall 
direkte  Ableitungen  aus  den  natürlichen  Gründen,  un4 
dabei,  vermöge  einer  gleich  klaren  Anschauung  des  nach 
allen  Seiten  hin  daneben  Liegenden,  durchgängig  zugleich 
die  Überzeugung  von  der  Nothwendigkeit  zu  geben  im 
Stande  sind,  mit  welcher  die  vorliegende  Erkenntnifs  in- 
nerhalb des  umfassenderen  Ganzen  bedingt  ist,  dem  sie 
angehört.  Ist  dies  schon  für  alle  übrigen  Wissenschaf- 
ten eine  wesentliche  Aufgabe,  so  müssen  wir  uns  die- 
selbe unstreitig  nur  um  so  mehr  für  die  Philosophie 
stellen:  indem  ja  diese,  als  diejenige  Wissenschaft,  welche 
alle  anderen  im  umfassendsten  Zusammenhange  begrün- 
den und  mit  einander  in  Verbindung  setzen  soll,  in  sich 
selber  am  wenigsten  der  klaren  Erkenntnifs,  weder  von 
den  inneren  Gründen  noch  von  der  gegenseitigen  Be- 
dingtheit, entbehren  kann. 

IV.    Wissenschaftliche  Methoden, 

Vermöge  dieser  Erörterungen  nun  sind  wir  in  den 
Stand  gesetzt,  die  verschiedenen  wissenschaftlichen 
Methoden,  oder  die  verschiedenen  Arten  des  geregel- 
ten Verfahrens  bei  der  Ausbildung  und  Darstellung  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnifs,  genauer  ins  Auge  zu  fas- 
sen und  zu  würdigen. 

Die  Anfänge  aller  Erkenntnifsbildung  bilden  einzelne 
Bemerkungen:  wie  sie,  unter  mannigfachen  Verhältnissen, 
in  der  Form  einfacher  Urtheile  entstehn.  Im  Verhältnifs 
der  Ähnlichkeit  geweckt,  fliefsen  zu  äufseren  oder  inne- 
ren Wahrnehmungen  früher  gebildete  Begriffe  hinzu,  oder 
umgekehrt  zu  Begriffen  Reproduktionen  des  früher  Aufge- 
fafsten;  und  indem  wir  hiedurch  logische  Sonderung  und 
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Klarheit  erwerben,  kommen  uns  zugleich  die  syntheti- 
pclien  Grundverhältnisse:  die  räumlichen  und  zeitlichen 
Verbindungen,  das  Zusammen  der  Eigenschaften  in  dem- 
selben Dinge,  die  Kausalverhältnisse  etc.  zum  Bewufstseiii. 
Aber  diese  einzelnen  Bemerkungen  bleiben  nicht 
lange  einzeln.  Das  Grundmotiv  für  alles  Denken, 
die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartig- 
keit, indem  es  seine  Wirksamkeit  fortwährend,  auch 
über  diese  Produkte  liinaus,  bethätigt,  bringt  die  Auffas- 
sungen ähnlicher  Erscheinungen  zusammen.  Wir  sehen 
einen  harten  Gegenstand  durch  Erhöhung  der  W^ärme 
weich,  und  später  flüssig  werden,  und  fassen  diese  Er- 
folge in  einem  L'rtheile  auf.  Haben  wir  nun  dieselben 
Erfolge  schon  früher  an  anderen  Gegenständen  wahrge- 
nommen und  gedacht,  so  werden  die  hievon  zurückge- 
bliebenen Spuren  hinzugeweckt ;  und  wir  haben  nun  eine 
Gruppe  von  gleichartigen  Urt heilen.  Neben  dem 
Gleichen  aber  wird  in  den  meisten  Fällen  zugleich  mehr 
oder  weniger  Verschiedenartiges  gegeben  sein,  wel- 
ches bei  dem  Streben  zur  Verschmelzung  Widerstand 
leistet.  Die  Erweichung  ist  das  eine  Mal  scluieller,  das 
andere  Mal  langsamer  vor  sich  gegangen;  unter  gewis- 
sen Umständen  ist  ihr  ein  Flüssigwerden  gefolgt,  unter 
anderen  nicht;  unter  noch  anderen  haben  wir  gar  ein 
Verflüchtigtwerden  in  Luftform  beobachtet  etc.  Eben  so 
im  Gebiete  des  Geistigen.  Die  Beruhigung  bei  einer  hef- 
tigen Gemüthsbewegung  hat  sich  das  eine  Mal  früher, 
das  andere  Mal  später  eingestellt;  das  eine  Mal  mit  be- 
friedigenderem, das  andere  Mal  mit  weniger  befriedigen- 
dem Erfolge  etc.  Durch  diese ,  neben  dem  Gleichen, 
gegebenen  Gegensätze  entstehn  Spannungen  von 
gröfserer  oder  geringerer  Stärke,  die  zur  weiteren  Er- 
forschung des  /usammcniri'flosscnen  liiudrängen.  Die 
Forschung  ist   vollendet,    wenn    die   höchstmögliche 
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Einheit  gewonnen,  und,  in  Verbindung  mit  dieser,  die 
Gegensätze  neben  einander  zur  Ruhe  gekom- 
men sind.  Hiefiir  aber  sind  Zerlegungen  nach 
synthetischen  Grundverhältuissen  nothvvendig: 
denn  überall  (wie  wir  schon  mehrfach  gesehn)  ist  uns 
das  Zusammengesetzte,  und  das  sehr  vielfach  Zusammen- 
gesetzte gegeben;  und  nur  vermöge  dieser  Aufeinander- 
bildungen kann  sich  bei  dem  Gleichen  das  Verschieden- 
artige und  Entgegengesetzte  finden.  Eben  deshalb  brin- 
gen uns  hier  blofse  logische  Kombinationen  und  Schei- 
dungen nicht  weiter.  Das  vermöge  der  logischen  Zu- 
sammenfassung gebildete  allgemeine  Gesetz  hat  wieder 
denselben  Vorstellungsinhalt;  und  wir  bedürfen  eines 
verschiedenen.  Wir  müssen  also  die  Experimente,  die 
Hypothesen,  die  Unterlegungen  nach  der  Analogie  zu 
Hülfe  nehmen,  um  zu  einer  Erkenntnifs  zu  gelangen, 
welche  das  davon  verschiedene  Elementarische  angiebt; 
und  hiemit  gehn  wir  aus  dem  Gebiete  des  Logischen 
hinaus,  bewegen  wir  uns  in  dem  der  Grundverhältnisse  *). 

Hienach  ergeben  sich  sehr  einfach  die  vier,  der 
Natur  der  menschlichen  Erkenntnifs  gemäfs 
einzig  möglichen  Grundmethoden. 

Zuerst,  die  logisch-analytischen  haben  es  zu 
thun  mit  der  gesonderten  Hervorhebung  der  Merkmale, 


*)  Es  Ist  freilich  gewissermafscn  richtig,  wenn  Goethe  (X, 
S.  152)  sagt:  »Man  suche  nichts  hinter  den  Phänomenen:  sie 
selbst  sind  die  Lehre.»  Aber  die  Phänomene,  welche  wir  zu- 
nächst wahrnehmen,  sind  meistentheils  nicht  die  elementa- 
nschen;  um  zu  diesen  zu  gelangen,  müssen  -wir  nicht  selten  die 
komplicirtesten  Versuche  zu  Hülfe  nehmen;  und  manche  elemen- 
tarische Erfolge  sind  von  der  Art,  dafs  sie  für  uns  überhaupt 
nicht  Phänomene  w^erden  können  (wenn  auch  vielleicht  für  andere 
Wesen).  Aus  diesen  Gründen  mufs  allerdings  die  Theorie  nicht 
selten  für  unser  Vorstellen  und  Denken  sehr  verschieden 
sein  von  den  Phänomenen.  Vgl.  auch  oben  S.  7  ff. 
Beneke,  System  der  Logik.  II.  11 
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sowohl  der  Dinge  als  des  Geschehens.  Ihnen  gehören 
zunächst  die  Beschreibungen ,  dann  die  Bestiuimungen 
der  Art-,  Gattung« -,  Klassen-  u.  s.  w.  begriffe,  und 
die  hieran  sich  anschliefsenden  Erklärungen  und  Einthei- 
lungen  an,  so  weit  sie  sich  durch  das  rein  logische 
Denken  ausfiiliren  lassen.  So  namentlich  in  allen  Natur- 
wissenschafteji.  Aber  es  erhellt  leicht,  daft  die  hierauf 
gegründeten  Anordnungen,  eben  weil  sie  sich  an  das 
zunächst  gegebene,  und  das  heifst  doch  oberfläch- 
liche Wahrnehmen  anschliefsen,  nur  werden  als  vor- 
läufige angesehn  werden  können:  und  dafs  sich  dem- 
nach die  Dinge  und  die  Erfolge  gefallen  lassen  müssen, 
wenn  wir  eine  tiefere  Einsicht  nach  den  Grundverhält- 
nissen gewonnen  haben,  in  ganz  andere  Verbindungen 
gesetzt  zu  werden.  Was  war  z.  B.  natürlicher,  nach 
Dem,  was  unmittelbar  in  die  Augen  leuchtet,  als  den 
Wallfisch  (wie  auch  sein  Name  besagt)  unter  die  Fische 
zu  setzen?  Aber  er  hat  bei  diesen  nicht  bleiben  können. 
Oder  man  nehme  die  sogenannten  ''praktischen  Grund- 
sätze". Indem  sie  sich  in  der  Satzform  ankündigen, 
schienen  sie  entschieden  im  Gebiete  des  V^orstellens  und 
Denkens  ihre  Stelle  einnehmen  zu  müssen;  aber  ein  tie- 
feres Eindringen  hat  uns  genöthigt ,  sie  aus  diesem  hinaus 
in  das  der  Strebungen  zu  verpflanzen  *).  Es  ist  daher 
auch  unrichtig,  wenn  man  nicht  selten  geglaubt  hat,  durch 
die  logische  Analysis  die  ganze  Aufgabe  der  Wissenschaft 
lösen  zu  können ,  und  z.  B.  von  der  Philosophie  behaup- 
tet hat,  sie  könne  und  braurlie  nirlits  Anderes  zu  sein, 
als  (logische)  Aufklärung  der  Sprache.  Das  der  ge- 
wöhnlichen, und  selbst  das  der  bisherigen  wissenschaft- 
lichen Sprache  zum  Grunde  liegende  Denken  ist,  wo  es 
tiefer  liegende  geistige  Verhältnisse  und  Qualitäten  gilt, 


*)  Man  vcrgl.  hiciu  die  Th.  I,  S.  301  ff.  gegebenen  Erörterungen. 
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viel  zu  oberflächlich,  als  dafs  uns  selbst  die  höchste  lo- 
gische Klarheit  darüber  in  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnifs  besonders  weit  führen  könnte.  Wir  werden 
auf  dieses  wichtige  Verhältnifs  später  noch  einmal  zu- 
rückkommen, und  ihm  dann  eine  noch  vollere  Bestimmt- 
heit und  tiefere  Aufklärung  zu  Theil  werden  lassen;  vor- 
läufig aber  erhellt  unstreitig  schon  so  viel,  dafs  die  lo- 
gische Analysis  einen  höheren  wissenschaftlichen  Werth 
nur  erhalten  kann,  inwieweit  ihr  die  reelle  in  die  Hände 
arbeitet. 

Gehu  wir  nun  zweitens  zu  den  Methoden  über, 
welche  diese,  oder  die  Zergliederungen  nach  den 
Grundverhältnissen,  anwenden,  so  sind  die  Anfänge 
dafür  dieselben:  die  zusammengesetzten  Erscheinungen, 
wie  sie  uns  durch  die  äufsere  und  innere  Wahrnehmung 
dargeboten  werden.  Aber  sie  schreiten  von  hier  aus  fort, 
nicht  nach  den  Verhältnissen  unseres  Vor stellens,  son- 
dern nach  den  Verhältnissen  der  Dinge.  Von  ihrem 
Gelingen  sind  die  Schicksale  aller  Wissenschaften  im 
Ganzen  und  Grofsen  abhängig;  durch  sie  werden  alle 
weitergreifende  Epochen  derselben  bestimmt.  Der  reel- 
len Analysis  verdanken  wir  (um  nur  Einiges  von  dem 
Hervorstechendsten  namhaft  zu  machen)  die  Verdrängung 
der  früheren  Weltsysteme  durch  das  Kopernikanische 
und  die  weitere  Ausbildung  desselben  vermöge  der  Ent- 
deckungen Kepler' s,  Newton' s;  ihr  die  Vertreibung 
des  Phlogistons  durch  Lavoisier  und  Fourcroy,  und 
die  überwiegende  Richtung  der  chemischen  Forschung 
auf  die  einfachen  Luftarten;  ihr  die  Entdeckungen  der 
Elektricität  und  des  Galvanismus;  ihr  in  der  neuesten 
Zeit  die  Vertauschung  der  abstrakten  Seelenvermögen 
mit  den  im  speciellen  Anschliefsen  an  die  Erfahrungen 
bestimmten.  Nach  den  reell-analytischen  Methoden 
also  arbeitet  alle  tiefer  eindringende  Forschung. 

11» 
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Diesen  stelin  dann,  drittens,  die  reell-syntheti- 
schen Methoden  gegenüber.  Sie  fangen  an  von  den 
Elementen  der  Dinge,  von  dem  elementarischen  Gesche- 
hen und  den  einfachsten  Kräften  (der  Schwerkraft,  Ko- 
häsionskraft  u.  s.  w.  in  der  Physik,  den  psychischen 
L'rvermögen  in  der  Wissenscliaft  von  der  Seele  u.  s.  w.), 
von  den  einfachsten  Vergleichungen  und  Kombinationen 
(z.  B.  in  der  Geometrie  von  den  Axiomen,  den  geraden 
Linien  u.  s.  w,);  und  konstruiren  von  diesen  aus  das 
Zusammengesetztere.  So  bilden  sie  synthetische  Er- 
klärungen der  Naturprodukte  und  Naturerscheinungen,  sei 
es  nun  nach  mathematischen,  oder  nach  physikalischen, 
oder  nach  psychologischen  u.  s.  vv.  Grundverhältnissen. 
Ferner  aber  gehören  ihnen  praktische  Anwendun- 
gen und  Erfindungen  aller  Art.  Wie  weit  diese 
auch  über  die  von  dem  Erfinder  vollzogenen  Erfahrungen 
hinausgehn,  wie  originell,  und  selbst  genial  sie  in  Hin- 
sicht der  Kombination  sein  mögen:  dem  Elementa- 
rischen nach  haben  sie  doch  ihre  Grundlagen  lediglich 
in  der  reellen  Analysis.  Man  nehme  die  Erfindungen 
von  ^Maschinen,  die  Anwendungen  der  Cliemie  für  die 
Produktion  gewisser  Fabrikate,  die  Heilmethoden;  und 
im  Gebiete  des  Geistigen:  unsere  logische  Kunstlehre, 
die  pädagogischen  Methoden.  Die  (geistige  wii-  die  ma- 
terielle) Natur  gehorcht  dem  Menschen  nur,  wieweit  er 
vorher  der  Natur  ihre  Gesetze  abgehorcht  hat:  und  die- 
ses Abhorchen  erfolgt  eben  in  der  Form  der  reellen 
Analysis.  Hiemit  verwandt  ist  eine  andere  Anwendung, 
durch  welche  die  reelle  Synthesis  eine  grofse  Wichtig- 
keit gewinnt:  die  fiir  die  Konstruktionen,  vermöge  deren 
wir  die  Hypothesen  und  die  Unterlegungen  nach  der 
Analogie  prüfen.  Die  Bildung  der  Hypothesen  schliefst 
sich  unmittelbar  der  reellen  Analysis  an  (ist  als  e'me 
Art    von   Divination,    von    produktiver    Einbildungskraft 
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für  dieselben  anzusehn);  von  ihrer  Einstimmigkeit 
oder  Nicht-Einstimmigkeit  mit  dem  Wirklichen 
aber  überzeugen  wir  uns  durch  Ableitung  der  Folgen 
nach  den  Grundverhältnissen,  und  also  durch  die  reelle 
Synthesis  *). 

Viertens  endlich,  die  logisch -synthetischen  Me- 
thoden gehn  (eben  so,  wie  die  reell  -  synthetischen  von 
den  Produkten  der  reellen  Analysis)  von  den  Produk- 
ten der  logischen  Analysis:  den  höchsten  Merk- 
malen oder  Klassenbegriffen  der  Dinge  oder 
des  Geschehens,  aus,  und  steigen  von  diesen  zum 
Besonderen  herab,  ihnen  gehört  die  systematische 
Anordnung:  für  welche  sie  sich  auf  die  drei  anderen 
stützen,  das  von  diesen  Dargebotene  zusammenstellen. 
Indem  sie  also  gewissermafsen  nur  diese  wiederholen, 
ist  es  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  sie  nicht  zu  früh 
eintreten  zu  lassen.  Der  Regelmäfsigkeit  einer  voreili- 
gen systematischen  Anordnung  sind  in  allen  Wissenschaf- 
ten nur  zu  viele  Opfer  gebracht  worden;  und  man  kann 
daher  in  dieser  Hinsicht  nicht  zu  vorsichtig  sein :  wie  es 
denn  auch  eine  der  am  meisten  charakteristischen  Eigen- 
schaften des  wahren  (nicht  blofsen  Schein-)  Genies 
im  Gebiete  der  Wissenschaft  ist,  dafs  es  den  rechten 
Zeitpunkt  zu  unterscheiden  weifs  für  das  Ein- 
treten dieser  letzten  Ausarbeitung  zum  logischen  Kunst- 
werke. 

Diese  vier  Methoden  (wie  schon  erwähnt)  sind,  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes  nach,  die  einzig-mög- 
lichen Grundmethoden.  Alle  anderen  Methoden, 
welche  wahrhaft  eine  Erkenntnifs  vermitteln  (nicht  blofs 
eingebildete  sind),  zeigen  sich,  bei  genauerer  Prüfung, 
als    Zusammensetzungen   von  diesen   im   Verhältnifs    zu 


»)  Vgl.  oben  S.  106  ff.  und  S.  Hl  ff. 
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besonderen  Zwecken.  So  Kants  kritische  Methode, 
Nur  ihr  Zweck  ist  ein  eigenthümlicher:  die  Kritik  des 
menschlichen  Erkennens,  oder  (wie  es  bestimmter  be- 
zeichnet wird)  die  Censur  der  menschlichen  Vernunft  in 
Hinsicht  des  (wie  er  behauptet)  unhintertreiblich  eintre- 
tenden Überschreitens  ihrer  Grenzen.  Für  die  Errei- 
chung dieses  Zweckes  werden  die  Vermögen  des  mensch- 
lichen Geistes  und  deren  Thätigkeiten  theils  unter  ge- 
wisse Klassenbegriffe  geordnet  (also  logisch  analy- 
sirt),  theils  auf  ihre  Grundformen  und  Grundthätigkeiten 
zurückgeführt  (in  reeller  Analysis),  und  im  Anschlie- 
fsen  daran  zu  einem  Systeme  der  Vernunft  zusammen- 
gestellt. 

Über  die  \Verthe  dieser  Methoden  sind  bekanntlich 
die  Stimmen  sehr  getheilt.  Für  die  Entscheidung  hier- 
über kommt  Alles  darauf  an,  dafs  wir,  mit  Beseitigung 
aller  Vorurtheile  und  Phantome,  welche  das  Urtheil  irre 
geleitet  haben,  ihr  Verhältnifs  zu  einander  scharf  und 
bestimmt  uns  vergegenwärtigen. 

Wir  haben  schon  im  Vorigen  auseinandergesetzt,  wie, 
da  uns  überall  zunächst  das  Zusammengesetzte  gege- 
ben ist,  in  allen  Wissenschaften  die  Anfänge,  die  ei- 
gentliche Forschung  den  analytischen  jMethoden 
angehören,  die  synthetischen  in  dieser  Beziehung  nur 
das  von  jenen  Erworbene  aufnehmen:  die  durch 
sie  gewonnenen  Erkenntnisse  nur  insoweit  als  berechtigt 
angesehn  werden  können,  als  sie  das  durch  die  Analysis 
Gewonnene  wiederholen.  So  verhält  es  sich  selbst 
bei  den  mathematischen  Erkenntnissen.  Nur  dafs 
bei  diesen  die  Analysis  mit  so  wenigen  Schritten 
und  so  grofser  Sicherheit  vom  gegebenen  Zusam- 
mengesetzten zum  Elementarischen  hingelangt,  dafs  es  den 
Schein  gewinnt,  als  könne  man  für  ihren  Erwerb  von 
Anfang  an  synthetisch  verfahren;    während  dagegen   bei 
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philosophischen)  zuweilen  der  umgekehrte  Schein, 
und  so  die  Meinung  entstanden  ist,  bei  ihnen  gehe  Alles 
in  die  Analysis  auf,  sei  gar  keine  synthetische  Konstruk- 
tion möglich  *).  Das  Eine  ist  so  falsch  wie  das  Andere : 
die  menschliche  Erkeuntuifs  im  Allgemeinen  in  al- 
len Gebieten  auf  gleiclie  Weise  bedingt;  nur 
dafs  dieses  allgemeine  Verhältnifs  untergeordnet  modifi- 
cirt  wird  durch  die  Bildungsverhältnisse  des  zu  verarbei- 
tenden Materials  **). 

Es  ist  für  die  Wahrheit  und  Sicherheit  der  Er- 
kenntnifs  von  der  höchsten  Wichtigkeit,  dafs  man  diese 
Begriindungsverhältnisse  entschieden  anerkennt  und  fest- 
hält. Aber  man  ist  freilich  (wie  die  Geschichte  aller 
Wissenschaften  zeigt)  nur  zu  geneigt,  dieselben  zu  ver- 
kennen und  zu  vernachlässigen.  Sobald  sich  nur  irgend, 
aus  weiter  Ferne  her,  eine  Aussicht  dafür  eröffnet,  Avird 
eine  Theorie,  ein  System,  ein  System  a  priori 
entworfen.  Hierüber  müssen  wir  zunächst  noch  einige 
Bemerkungen  hinzufügen. 

Eine  Theorie  ist,  dem  allgemeinsten  Sprachgebrau- 
che nach  (denn  hier,  wie  überall  in  diesem  Gebiete,  fin- 
den wir  freilich  den  Sprachgebrauch  mannigfach  verschie- 
den bestimmt  und  schwankend),  eine  Erkenntnifs,  bei 
welcher  das  Logisch-  oder  das  Reell-Einfachere 
an  die  Spitze  gestellt,  und  von  denselben  das 
Speeiellere  oder  das  Reell-Zusammengesetz^ 
tere  abgeleitet  werden.  Die  Theorie  ist  also  nicht 
dem  Vorstellungs  in  halte  nach  verschieden  von  der  wis- 


*)  Man  vergl.  das  hierüber  Th.  I,  S.  191  ff.  Auseinandergesetitc. 
**)   Wir  werden  hierauf  später    noch  einmal    zurückzukommen 
Veranlassung    haben,    und    dann    die   Verschiedenheiten   dieser  Bil- 
duDgsverhältnisse  und  ihren  Einflufs  auf  die  so  verschiedenen  Schick- 
sale der  V\'^iasenschaften  ausführlich  erörlern. 
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senschaftlichen  Forschung  (derselbe  kann  in  beiden  durch- 
aus derselbe  sein),  sondern  nur  der  ilethode  nach.  Sie 
uimnit  die  Produkte  der  Forschung  (der  Aualysis)  auf, 
fängt  mit  Dem  an,  was  sich  bei  dieser  als  Letztes  erge- 
ben hat:  macht  dieses  zu  ihrem  Princip.  Von  diesem 
aus  verfährt  sie  deduktiv,  während  die  Analysis  in- 
duktiv verfährt:  dieser  Ausdruck  in  dem  weiteren  Sinne 
gebraucht,  wo  auch  die  Hypothesen,  die  Schlüsse  nach 
der  Analogie,  die  fortschreitenden  Begriffbildungen  zum 
Induktiven  gehören.  Da  ist  es  nun  augenscheinlich,  dafs 
hiegegen  nichts  einzuwenden  ist,  sobald  mau  nur  für 
diese  Umkehrung  des  Verfahrens  den  rechten  Zeitpunkt 
abwartet:  den  Zeitpunkt,  wo  die  Analysis  vermöge  einer 
umfassenden,  vorsichtig  zerlegenden  Vergleichung  der  Er- 
fahrungen zum  richtig  bestimmten  Allgemeinen  und  Ein- 
fachen hingelangt  ist;  und  sobald  man  sich  nicht  einbil- 
det, dafs  man  in  dieser  Umkehrung  ein  eigenthümliches 
höheres  Erkenntnifsmoment  besitze.  Freilich  finden  wir 
nur  zu  häufig  das  Gegentheil.  Man  will  die  Theorien, 
statt  in  langsamem  Emporsteigen,  mit  einer  einzigen  Kraft- 
anstrengung im  Sprunge  gewinnen.  Die  Deduktion  eilt 
der  Induktion  voraus:  und  so  verwirrt  man  den  Fort- 
gang der  wissenschaftlichen  Forschung;  hält,  statt  diesen 
(wie  man  beabsichtigt)  zu  beschleunigen,  denselben  viel- 
mehr auf,  indem  man  der  Wissenschaft  die  Nothwendig- 
keit  auferlegt,  später  Rückschritte  zu  machen.  Sind  auch 
die  Grundlagen  falsch,  auf  welche  man  die  synthetische 
Konstruktion  baut:  man  sucht  sie  dessenungeachtet  fest- 
zuhalten; und  die  ihnen  widersprechenden  Erfahrungen 
müssen  sich  gefallen  lassen,  zum  Behufe  des  Erwerbes 
einer  scheinbaren  Uebercinstimmung  geprefst  und  gedeu- 
tet, oder  durcli  Unterlegung  von  Ilülfshypothesen  ent- 
stellt zu  werden.  Wie  lange  haben  sich  vermöge  dessen 
die  Annahmen   erhalten,    daf>   die   Erde   im  .Alittelpunkte 
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des  Weltgebäudes  still  stehe,  und  dafs  sich  alle  übrigen 
Weltkörper  in  Kreisen  um  dieselben  herumbewegten! 
Oder  man  nehme  die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen, 
oder  die  von  den  angeborenen  abstrakten  Seelenvermö- 
gen, Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende  lang  ist  die  Wissen- 
schaft durch  sie  zurückgehalten  worden  in  den  Fort- 
schritten, welche  sie  sonst  sehr  wohl  zu  machen  im 
Stande  gewesen  wäre. 

Allerdings  (wie  wir  schon  bemerkt  *))  ist  die  reelle 
Analysis  nicht  ohne  mannigfache  synthetische  Schritte 
auszuführen.  Da  das  Elementarische  nicht  selten  dem 
Vorstellen  nach  sehr  verschieden,  ja  das  gerade  Ge- 
gentheil  ist  von  dem  unmittelbar  Gegebenen:  so  hilft  alle 
logische  Zergliederung  nichts.  Wir  müssen  Hypothe- 
sen bilden,  oder  Schlüsse  nach  der  Analogie;  und  in 
beiden  Fällen  Anderes  hinzunehmen,  welches  in  dem 
dadurch  Zuerklärenden,  dem  Vorstellen  nach,  entweder 
gar  nicht,  oder  doch  nur  theilweis  enthalten  ist.  Wir 
müssen  aufserdem  für  die  Bewahrheitung  der  Hypothese 
die  Folgen  derselben  konstruiren ;  und  beiderlei  Verfah- 
rungsweisen  sind  synthetischer  Natur.  Aber  nicht 
auf  diese  untergeordneten  Bewegungen  kommt  es  ja  an, 
sondern  auf  die  Hauptrichtung;  und  diese  ist  unstrei- 
tig die  der  Analysis.  Das  bei  der  Hypothese  und  das 
bei  der  Uuterlegung  nach  der  Analogie  Angenommene 
ist  ein  Elementarisches  für  das  Beobachtete;  es  liegt  hin- 
ter ihm,  oder  macht  einen  Grün dbes tan dtheil  von 
ihm  aus;  und  so  ist  denn  sein  analytischer  Charakter 
aufser  allem  Zweifel. 

Was  wir  über  die  Theorie  bemerkt  haben,  gilt  eben 
so  vom  Systeme.    Das  erklärende**)  System  ent- 


*)  Vgl.  S.  126  ff. 

**)  Durch   diesen  Beisatz    unterscheiden    wir  dasselbe  von  dem 
klassifikatorischcn,   ■svclchem   es    aber  freilich  nicht  streng  ge- 
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steht  durch  die  V^erbindiing  von  mehreren  Theorien,  wel- 
che, in  streng  geordneter  und  gegliederter  Zusammen- 
stellung, das  Gesaramtgebiet  einer  Wissenschaft  ausfiillen. 
Das  System  also  fängt  vom  Logisch -Höchsten,  vom 
Reell  -  Einfachsten  an:  und  steigt  von  da  allmählich  zum 
Besonderen  herab.  Ein  solches  Verfahren  nun  ist  aller- 
dings als  das  letzte  Ziel  fiir  die  Erkenntnifs  anzusehn; 
aber  eben  nur  als  letztes  Ziel;  und  \vir  dürfen  es 
daher  in  keiner  Art  übereilen.  »Gelingt  es  (bemerkt 
sehr  treffend  ein  in  die  Geschichte  der  Wissenschaften, 
und  namentlich  der  Philosophie,  tief  Eingeweihter)  einem 
Systeme,  welches  sich  eine  so  schwere  Aufgabe  gesetzt 
hat,  wie  die,  weite  Gebiete  der  menschlichen  Erkenntnifs 
Einem  oder  zwei  Principien  zu  unterwerfen,  einige  schla- 
gende Beispiele  von  Übereinstimmung  mit  dem  Wirkli- 
chen für  einen  oberflächlichen  Schein  zu  gewinnen:  so 
kann  man  sicher  sein,  dafs  es  nicht  nur  seinen  Urheber 
entzückt,  sondern  auch  für  eine  Zeit  lang  die  mit  dem 
Studium  der  Wissenschaft  Beschäftigten  zu  sehr  gefan- 
gen nimmt,  als  dafs  sie  zu  einem  besonnenen  Denken 
darüber,  zu  einer  strengen  Prüfung  gelangen  könnten. 
Konsequenz  gilt  für  Wahrheit.  Haben  sich  die  Princi- 
pien in  einigen  Fällen  genügend  erwiesen,  eine  unerwar- 
tete Erklärung-  der  Thatsachen  zu  geben,  so  ist  der  er- 
freute Schüler  zufrieden,  alle  anderen  Deduktionen  von 
diesen  Principien  für  wahr  anzunehmen.  Indem  er  schein- 
bare Prämissen  fiir  wohl  begründet  hat  gelten  lassen,  so 
verlangt  er  nichts  weiter,  als  strenge  Ableitung  von  den- 
selben. Mathematische  Formen  gelten  ohne  Weiteres  als 
Gewährleistungen  für  mathematische  Gewifsheit.  Dem 
leichtgläubigen  Bewunderer  genügt  die  Vollständigkeit  und 

schiPilen  grgcnübrrslchl:  indem  ja  den  meisten  Klassifikationen  Theo- 
rien übfr  die  Natur  und  das  Geschehen  der  Dinge  zum  Grunde 
liegen. 
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Symmetrie  des  Gebäudes;  und  so  hält  er  es  nicht  für  nö- 
thig,  die  Festigkeit  des  Grundes  und  die  Beschaflfenheit 
der  Materialien  zu  untersuchen.  Dem  Systemmacher  ge- 
lingt es,  wie  dem  Eroberer,  lange  Zeit  hindurch  die  Welt 
zu  blenden  und  ihr  zu  imponiren;  aber  ist  diese  Herr- 
schaft vorüber,  so  nimmt  die  Menge,  unfähig,  in  dem  Ei- 
nen, wie  in  dem  Anderen,  Mafs  zu  halten,  dafür  Rache, 
indem  sie  die  gefallene  Gröfse  mit  Füfsen  tritt»  *). 

Man  begreift  leicht,  wie  sich  im  weiteren  Verfolge  ein 
Ideal  eines  Systemes  a  priori  der  Erfahrung,  und  a 
priori  aller  Erfahrung  bilden  mufste.  Zuerst  ist  die 
vollständige  Ansammlung,  die  erschöpfende  Bestimmung 
und  Vergleichung  der  Thatsachen  ein  Werk,  das  sich 
nicht  von  einem  Einzelnen  ausführen  läfst,  wenn  er  will, 
sondern  welches,  namentlich  in  manchen  Gebieten,  das 
angestrengteste  Zusammenarbeiten  von  Vielen  während 
mehrerer  Jahrhunderte,  ja  Jahrtausende  erfodert.  Also 
die  wahren  bestimmenden  Momente  fehlen;  und  will  man 
dessenungeachtet  ein  System,  so  mufs  man  es  in  andrer 
Weise  gewinnen.  Hiezu  kommt,  dafs  der  Vorstellungs- 
inhalt, wie  ihn  die  Erfahrungen  darbieten,  zunächst  als 
äufserlich  -  zufällig  (zum  Geiste  von  aufsen  her  hinzufal- 
lend) erscheint.  Der  Charakter  der  in  dieser  Art  ge- 
wonnenen Erkenntnifs  also  entspricht  nicht  den  Anfor- 
derungen einer  strengen  Nothwendigkeit  der  Ableitung, 
wie  sie   sich  für  das  System  herausgestellt  haben.     Die- 


♦)  Mackintosh,  bei  Gelegenheit  von  Hobbes,  in  seiner  Ab- 
handlung: »A  gencral  view  of  ihe  progress  of  ethical  philosophy, 
chiefly  during  thc  seventeenth  and  eighteenth  centmies».  Der  Ver- 
fasser fügt  noch  die  Bemerkung  hinzu,  dafs,  wenn  man  die  drei, 
deren  Systeme  zur  entschiedensten  Herrschaft  gelangt  seien,  Ari- 
stoteles, Hobbes  und  Kant  zusammenhalte,  eine  höchst  be- 
merkungswerthe  Verkürzung  der  Zeiträume  dieser  Herrschaft 
nicht  zu  verkennen  sei. 
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sem  kann  nnr  durch  Dasjenige  genügt  werden,  was  im 
Geiste  gegeben  ist;  und  so  wird  denn  der  auf  Erfah- 
rung gegründeten  Erkenntnifs  ein  System  a  priori  aller 
Erfahrung,  aus  allgemeinen  Begriffen  heraus,  als  ein  un- 
gleich höheres  Erkenntnifsprodukt,  als  das  eigentliche 
Ziel  für  die  gesanmito  Erkenntnifs,  gegenübergestellt. 
Indem  es  etwas  Wunderbares  hat,  dafs  das  rein  aus 
dem  Geiste  Herausgenommene  dessenungeachtet  die  Er- 
fahrung voraussagt:  wer  wollte  sich,  wo  solche  Wunder 
sprechen,  nicht  gefangen  geben? 

Wir  bezweifeln  keineswegs,  dafs  man  auch  der  Er- 
fahrung abgewandt,  aus  dem  Geiste  heraus,  Er- 
kenntnisse entwickeln  kann,  auch  über  das  Existirende, 
Aber  diese  Erkenntnisse  werden  entwickelt  aus  dem  aus- 
gebildeten Geiste  heraus,  d.  h.  der  schon  unendlich 
Vieles  aus  der  Erfahrung  aufgenommen  und  angeeignet 
hat.  Wir  erhalten  dann  eine  Erkenntnifs,  welche  der  Be- 
schaffenheit des  Angesammelten  und  der  damit  geschehe- 
nen Verarbeitung  entspricht:  richtig  und  gründlich,  wenn 
die  früheren  Auffassungen  riclitig,  die  früheren  Verarbei- 
tungen gründlicli  gewesen  sind;  unrichtig  und  ungründ- 
lich in  dem  Mafse,  wie  dieselben  von  entgegengesetzter 
Beschaffenheit  waren.  Da  nun  aber  die  zum  Grunde  ge- 
legten Begriffe  jedenfalls  nicht  kunstmäfsrg,  sondern 
ohne  Regel,  ohne  Kritik,  in  der  Art,  wie  überhaupt  das 
unwissenschaftliche  oder  unvollkommen  -  wissenschaftliche 
Bewufstsein  seine  Begriffe  erzeugt*),  gebildet  sind:  so 
können  wir  uns  auch  für  ein  so  konstruirtes  System  in 
keinem  Falle  auf  eine  grofse  Vollkoiumonhcit  Rechnung 
machen.  Dem  Wahren  winl  Falsches  beigemischt,  ja 
gröfstcntheils  selbst  das  Wahre  durch  sein  Verhältnifs 
zum  Falschen  in  oin  unangemessenes  Licht  gesetzt  sein. 

■>)  Vgl.  ob.n  S.  78  ff. 
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Die  Erkenntnifs  des  Existirenden  a  priori  oder  aus 
dem  Geiste  heraus  unterscheidet  sich  demnach  von 
der  Erfahrungserkenntnifs  nicht,  wie  mau  es  gewöhnlich 
fafst,  dem  Ursprünge  nacli  (denn  es  unterliegt  kei- 
nem Zweifel,  dafs  beide  zuletzt  denselben  Ursprung 
haben:  jene  eben  so  wohl  aus  der  Erfahrung  stammt), 
sondern  der  Bildungs weise  oder  der  Methode  nach; 
und  zwar  so,  dafs  dieselbe  bei  der  Erkenntnifs  a  priori 
jedenfalls  als  problematisch,  und  wo  es  irgend  ein 
Tieferes  gilt,  mit  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  als 
mehr  oder  weniger  unwissenschaftlich  ,  oder 
doch  untergeordnet  wissenschaftlich  vorausgesetzt 
werden  mufs.  Erkenntnifs  a  priori  ist  ungriind- 
liche  Erkenntnifs:  herausgebildet  aus  der  unwissen- 
schaftlichen oder  untergeordnet  wissenschaftlichen  I\Iei- 
nung.  Die  fertigen  Produkte  ungeordneter  und  unkon- 
trollirter  Erkenntuifsbilduug  werden  hinterher  in  eine 
Ordnung  gebracht,  welcher  ein  Schein  erschöpfender  Voll- 
ständigkeit und  Regelmäfsigkeit  meisteutheils  gerade  dar- 
aus erwächs't,  dafs  man  sich  dabei  nicht  durch  die  (un- 
endlich reiche,  und  vermöge  dessen  nicht  selten  be- 
schwerliche) Vergleichung  der  Erfahrung  stören  läfst. 

Will  man  sich,  was  bei  diesem  Verfahren  heraus- 
kommt, in  einem  recht  anschaulichen  Beispiele  verge- 
genwärtigen: so  nehme  mau  das  Kau  tische  System. 
Wir  finden  bei  Kant  den  Satz,  dafs  eine  Erkenntnifs 
des  Existirenden  lediglich  durch  (äufsere  oder  in- 
nere) Anschauung,  in  keiner  Art  aus  blofseu 
Begriffen  heraus  zu  gewinnen  sei,  ?o  oft  wiederholt, 
und  derselbe  hängt  so  genau  zusammen  mit  den  durch- 
greifendsten Untersuchungen  seiner  «Kritik  der  reinen 
Vernunft » ,  dafs  mau  die  entschiedene  Feststellung  und 
Durchführung  dieser  Wahrheit  als  die  eigentliche 
Grundtendenz  seines  kritischen  Unternehmens  bezeich- 
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nen  kann  *).  Gleicliwolil  uill  er  für  die  Philosophie, 
und  namentlich  für  die  Grundlage  seiner  Kritik,  für  die 
Erkenntnifstheorie,  in  keiner  Art  eine  Begründung  auf 
Erfahrung,  sondern  lediglich  eine  Konstruktion  ans  all- 
gemeinen Begriflfen  gelten  lassen;  und  in  dieser  Weise 
hat  er  diese  Theorie  ausgefiilirt.  Aber  woher  nun  seine 
Begriffe  von  den  Erkenntnifsverniögen  ?  —  Hatte  sie 
Kant  nicht  aus  sorgsamer  Beobachtung  und  Verglei- 
chung  des  Gegebenen  gescliöpft,  so  mufsten  sie  doch 
von  Anderen  aus  derselben  geschöpft  sein;  und  in- 
dem sie  Kant,  statt  aus  eigener  Vergleich ung  des  Wirk- 
lichen, von  diesen  nahm,  nmfste  er  hiermit  zugleicli 
auch  alles  das  Falsche  aufnehmen,  was  sich  etwa  dabei 
eingeschlichen  hatte.  So  ist  es  nun  auch  in  der  That 
geschehn.  Ungeachtet  aller  seiner  sonstigen  kritischen 
Vorsicht  und  Schärfe,  hat  Kant  die  Begriffe  von  den 
Seelenvermögen,  welche  er  zum  Grunde  legt,  höchst 
unkritisch ,  der  Hauptsache  nach  aus  der  durch  seine 
Kritik  bekämpften  Wolfischen  Philosophie  entlehnt. 
Und  aus  dieser  Unterlassung  eigener  Vergleichung  des 
Selbstbewnfstseins  erklären  sich  dann  leicht  alle  Mängel 
seiner  Theorie.  Es  wird  uns  zuerst  ein  äufserer 
Sinn  vorgeführt,  mit  einer  eigenthümlichen  Grundform; 
obgleich  doch  der  Mensdi  niclit  Einen,  sondern  meh- 
rere äufsere  Sinne,  jeden  mit  einer  eigenthümlichen  Grund- 
form, besitzt**).  Es  wird  uns  ein  innerer  Sinn  vor- 
geführt mit  einer  eigenthümlichen  Grundform:  obgleich 
es  docli  gar  keinen  angeborenen  inneren  Sinn  giebt:  die 
appercipirenden  inneren  Sinne  in  den  Begriffen  von  den 
psychischen  Formen,  Beschaffenheiten,  Verhältnissen  be- 


')  Man  vergleiche  lütiüber  und  über  den  Widersprucli,  in 
Welchen  hicbei  Kant  mit  sicli  selber  gcräth,  meine  kleine  Schrift 
»Kant  und  die  philosophische  Aufgabe  unserer  Zeit»,  S.  26  IT 

**)  Vgl.  oben  S.  25  und  Th.  I,  S.  285. 
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stehn,  und  durch  diese  zu  dem  von  ihnen  Aufgefafsten 
keinerlei  fremdartige  Form  hinzugebracht  wird  *).  Die- 
sen soll  sich  dann  der  Verstand  anschliefsen:  der  doch 
eben  so  wenig  als  ein  besonderes  angebornes  Vermögen 
existirt,  und  eben  so  wenig  eine  Form  hat,  durch  wel- 
che er  einen  eigenthiimlichen  Vorstelluugsinhalt  hinzu- 
gäbe **);  und  die  Kategorien  werden  aus  den  Be- 
griffen der  für  diesen  Gebrauch  gemodelten  Urtheilsfor- 
men  konstruirt,  welche,  wie  wir  uns  überzeugt  haben, 
im  höchsten  Grade  unvollkommen  gebildet  sind.  So 
mufste  denn  an  dieser  Konstruktion  a  priori  das  ganze, 
so  trefflich  entworfene  und  begonnene  kritische  Unter- 
nehmen scheitern;  und  sich  das  anscheinend  so  Wun- 
derbare ergeben,  dafs  vom  Kantischen  System  aus,  un- 
geachtet seines  glänzenden  Sieges,  und  gerade  ver- 
möge dieses  glänzenden  Sieges,  entschieden 
das  Gegentheil  von  Dem  gewirkt  worden  ist, 
was  sein  Urheber  beabsichtigt  hatte.  Die  Schuld 
hievon  liegt  freilich  nicht  ganz  in  ihm;  aber  sie  liegt 
doch  auch  in  ihm:  eben  in  der  falschen  Methode, 
vermöge  welcher  er  die  Grundlagen  seiner  Kritik  be- 
stimmt hatte. 

Kaum  habe  ich  wohl  nöthig,  zu  bemerken,  dafs  ihm 
seine  spekulativen  Nachfolger,  wie  weit  sie  auch  in  den 
Resultaten  mit  ihm  auseinandertreten,  doch  in  dieser 
falschen  Methode  durcligängig  treu  gefolgt  sind.  Un- 
geachtet aller  Ansprüche  und  alles  Scheins  von  Gründ- 
lichkeit, zeigt  sich,  bei  tieferer  Prüfung,  überall  die  höch- 
ste Ungründlichkeit.  Alle  die  Begriffe,  welche  sie  zu 
Grundlagen  ihrer  Konstruktionen  a  priori  machen,  die 
Begriffe  des   Ich,   der  Freiheit,   der  Vernunft,   der 


')  Vgl.  Th.  I,  S.  313. 

**)  Man  vergleiche  Liczu   und  zum  Folgenden  Th.  I,  S.  107  f. 
u-  S.  153 ff.;  auch  mein  »System  der  Metaphysik»,  S.  155  ff. 


Natur  u.  s.  w.  finden  sich,  ohne  tiefere  Kritik,  in  der 
Art  angewandt,  wie  sie  sich  in  dem  Denken  ausgebildet 
haben,  welches  der  allgemein  gewöhnlichen  Spra- 
che oder  der  bisherigen  unvollkommenen  Wis- 
senschaft zum  Grunde  lag;  und  somit  mehr  oder 
weniger  wissenscliaftiich  ungenügend  gefafst  und  ausge- 
prägt. Die  Natur  der  Sache  bringt  es  ja  mit  sich,  dafs 
gerade  das  Umfassendste  und  Tiefste  vom  gewöhnlichen 
Bewufstsein  am  wenigsten  in  seiner  wahren  Natur  und 
Umgrenzung  begriffen  werden  kann:  und  so  sehn  wir 
denn  Begriffe  dieser  Art  in  dem  INIafse  schon  in  ih- 
rem innersten  Keime  verdorben,  dafs  Dem  gro- 
fsentheils  (namentlich  bei  den  Begriffen  «Vernunft, 
Freiheit,  \Yillen  u. s. w. »)  durch  kein  besserndes 
Verfahren  abgeholfen  werden  kann,  sondern  uns 
nichts  weiter  übrig  bleibt,  als  dieselben  gänzlich  aus 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs  zu  verban- 
nen*). Indem  sie  in  unklarer  Verwirrtheit  das  Verschie- 
denartigste umfassen,  und  die  höchsten  Produkte  zum  Ur- 
sprüngliclien  machen:  so  kann  auch  aus  ihnen  das  Ver- 
schiedenartigste mit  gleichem  Rechte  deducirt  werden; 
und  wir  können  damit  (wie  ja  aucli  die  ganze  Geschichte 
der  Philosophie  bestätigt)  nichts  gewinnen,  als  endlose 
Streitigkeiten,  Verwirrungen  und  Bestätigungen  in  alten 
Irrthümern.  Der  Knoten  ist  einmal  niclit  zu  lösen;  und 
so  giebt  es  denn  für  die  wahre  Wissenschaft  nur  Ein 
Mittel:  durch  Einen  kühnen  Streicli  das  Ineinanderge- 
wirrte  abzutrennen,   und  im  genauesten  Anschliefsen  an 


')  Man  vcrglclclie  hierzu  die  Erörterungen ,  welche  ich  dar- 
über in  meiner  kleinen  Schrift  »Die  Philosophie  in  ihrem  Verhält- 
nifs  zur  Erfahrung,  zur  Spekulation  und  zum  Leben»,  S.  57  ff., 
in  meinen  »Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Band  II,  S.  4  ff.  und 
411  ff.,  und  iu  mcincni  »System  der  Metaphysik»,  S.  333  ff  niit- 
gelheilt  habe. 
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die  Natur  des  Zuverarbeitenden  ein  neues  Gewebe  an- 
zufertigen, welchem  die  Bilder  des  Wirklichen  treu  und 
wahr  eingewebt  sind. 


Wenden  wir  uns  nun  zunächst  zur  Mittheilung 
und  Darstellung  der  Erkenntnifs,  so  ist  es  augen- 
scheinlich, dafs  auch  für  diese  im  Allgemeinen  eine 
durchgängige  Befolgung  der  analytischen  Methoden 
am  fruchtbarsten  sein  würde.  Bedienen  wir  uns  der 
synthetischen,  so  theilen  wir,  da  uns  beinah  überall 
das  Zusammengesetzte  gegeben  ist,  lediglich  die  Pro- 
dukte der  Erkenntnifs  mit,  ohne  ihre  Faktoren  und 
ihre  Entstehungs weise.  Der  Empfänger  wird  nicht 
in  den  Stand  gesetzt,  dieselbe  lebendig  in  sich  nachzu- 
bilden; und  sie  mufs  gewissermafsen  im  Glauben  an  die 
bisherige  Forschung  angenommen  werden.  Dagegen  die 
analytischen  Methoden,  indem  sie  die  Erkenntnifs 
werden  lassen  vor  Demjenigen,  welcher  deren  Mitthei- 
lung empfängt,  nicht  blofs  die  vorliegende  Erkennt- 
nifs lehren,  sondern  auch  das  Erkennen.  Dessen- 
ungeachtet aber  müssen  wir  uns  in  den  meisten  Fällen 
an  den  synthetischen  Methoden  genügen  lassen.  Man 
betrachte  etwa  die  Naturwissenschaften.  Wir  haben  in 
denselben  ein  so  reiches  Material,  dafs  dessen  Ueberlie- 
ferung  für  eine  selbstthätige  Analysis  den  Aufnehmenden 
überschütten,  und  so  seine  geistige  Kraft  lähmen  würde, 
statt  dieselbe  zu  spannen  und  zu  bilden. 

IMan  hat  es  nicht  selten  als  Ideal,  ja  im  Anschliefsen 
hieran  geradezu  als  didaktische  Anfoderung  aufgestellt, 
dafs  man  alle  Wissenschaften  in  eben  der  Art  lehre,  in 
welcher  sie  sich  ursprüngliclx  und  in  allmälilichem  Fort- 
schritte ausgebildet  haben.  Aber  man  hat  nicht  bedacht, 
dafs   zu  dieser   ursprünglichen  Ausbildung  Jahrhunderte 

Beneke,  System  der  Logik.  II.  12 
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imd  Jahrtausende,  und  ein  Zusammenarbeiten  der  aus- 
gezeichnetsten Geister  nothwendig  gewesen  sind,  welche 
ungeachtet  ihres  Erfindnngstalentes  und  Scharfsinns  un- 
zählige Fehlgriffe  liaben  thun  müssen,  ehe  sie  das  Rich- 
tige erfafst  haben.  \Vir  müssen  also  jedenfalls  Abbre- 
viaturen eintreten  lassen  *).  wo  wir  uns  der  forschenden 
Älethoden  bedienen  wollen:  und  überdies,  wo  sich  das 
vorher  angegebene  Verhältuils  findet,  den  synthetischen 
den  Vorzug  geben.  Fange  ich  vom  Allgemeinsten,  vom 
Einfachsten  an:  so  erhält  der  Empfangende  das  IMaterial 
allmählich,  ohne  dafs  eine  solche  Ueberwältigung  zu 
befiirchten  wäre,  und  zugleich  in  einer  Ordnung,  wel- 
che durch  die  stätig  wachsende  zweckmäfsige  An- 
einanderkettung  das  Aufbehalten  erleichtert. 

Eine  reine  und  strenge  (wenngleich  in  der  so  eben 
bezeichneten  Weise  abbreviirte)  Anwendung  der  analy- 
tischen Methoden  ist  nur  da  möglich,  wo  das  Material 
vollständig,  entweder  schon  von  selbst  im  Besitze  des 
die  Darstellung  Aufnehmenden  ist,  oder  doch  durch  we- 
nige Nachhülfe  in  denselben  gebracht  werden  kann.  So 
bei  der  Moral,  bei  der  Metaphysik.  Das  sittliche 
Bewufstseiji  können  wir  bei  jedem  erwachsenen  Men- 
schen schon  von  selber  in  einer  gewissen  Ausdehnung 
und  Mannigfaltigkeit  ent^vickeIt  voraussetzen;  und  das 
Verhältnifs  von  Vorstollen  und  .Sein,  das  Kausalverhält- 
nifs  und  die  meisten  übrigen,  mit  welchen  es  die  Meta- 
physik in  ihren  allgemeinen  Theilen  zu  thun  hat,  finden 
sich  auch  im  Bewufstsein  des  l'ngebildetsten  vor.  Selbst  da 
aber,  wo  man  den  synthetischen  Metlioden  den  Vorzug  zu 
geben  genöthigt  ist,  wird  man  doch  wohlthun,  stets  in 
gewissem  Mafse  die  analytischen  damit  zu  verbinden,  in 

*)  Man  vergleiche  hiczu  raeiuc  »Eraiehungs-  und  Lnterricliti- 
lebre,»  Band  II,  S  259  ff.  und  meine  kleine  Schrift  »Unsere  Uni- 
veriit.iten,  und  was  ihnen  noth  thutu,  S.  32  —  47. 
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den  Naturwissenschaften  z.  B.  zur  Anlegung  von  Samm- 
lungen, zur  Anstellung  eigener  Beobachtungen  und  Ex- 
perimente etc.  aufzufordern  und  anzuleiten,  damit  sich 
dem  blofs  passiven  Aufnehmen  eine  selbstthiitige  Prüfung 
und  eine  allgemeine  Orientirung  über  die  Wege,  welche 
die  Forschung  einzuschlagen  hat,  ergänzend  anschliefsen. 
Überhaupt  wird  es  meistentheils  am  z^veckmäfsigsten  sein, 
beide  Methoden  mit  einander  abwechseln  zu  lassen.  So 
haben  wir  es  z.  B.  in  unserer  Logik  ausgeführt.  Zuerst 
haben  wir  die  elementarischeu  Formen  des  Denkens,  den 
Begriff  und  den  ihm  zum  Grunde  liegenden  Bildungs- 
procefs,  analytisch  aus  dem  Gegebeneu  abgeleitet. 
Dann  sind  wir  von  diesem  Elementarischen  aus  synthe- 
tisch fortgegangen:  zunächst  zu  den  einfachen  Urthei- 
len,  dann  zu  deren  Zusammenziehungen.  Darauf  ist  uns 
wieder  durch  die  Analysis  ein  neuer  Anfangspunkt 
nachgewiesen  worden  in  den  Grundverhältnissen  des  Den- 
kens: von  denen  wir  dann  wieder  synthetisch  fort- 
konstruirt  haben,  jedoch  von  Zeit  zu  Zeit  analytische 
Überblicke  dazwischen  legend.  So  hat,  in  fruchtba- 
rem Wechsel,  Eines  dem  Andern  Licht  und  Bestätigung 
gegeben. 

In  unserer  Zeit  ist  es  am  gewöhnlichsten,  dafs  man, 
während  man  für  das  Lernen  (wie  eben  bemerkt  worden) 
eine  durchgängige  Analysis  als  Ideal  ansieht,  für 
die  Erkenntnifs  die  synthetische  oder  systemati- 
sche Konstruktion,  die  Ableitung  von  oben  herab 
oder  aus  dem  Einfachen  als  diejenige  Metliode  be- 
zeichnet, welche  allein  den  höheren  Anfoderungen  der  Wis- 
senschaft zu  entsprechen  im  Stande  sei.  Diese  Anfode- 
rungen Merdeu  freilich  nicht  nur  von  verschiedenen 
Seiten  geltend  gemacht,  sondern  auch  gröfsteutheils 
für  verschiedene  Wissenschaften.  Aber  wir  haben 
gesehn,    dafs  von  den   Grundverhältnissen   der  menscli- 

12* 
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liehen  Erkenntnifs  aus  im  Allgemeinen  keine  solche  Ver- 
schiedenheit bedingt  wird.  Tritt  aber  nicht  vielleicht  im 
weiteren  Verfolge  der  Erkenntnifsentwickelung  eine  sol- 
che Bedingtheit  ein?  und  wie  haben  wir  den  Vorzug  zu 
begreifen,  welchen  man  so  allgemein  den  synthetischen 
Erkenntnifsmethoden  zuspriclit,  obgleich  doch  (wie  wir 
uns  überzeugt  liaben)  die  Forschung  beinah  durchgehends 
analytisch  verfahren  mufs ,  und  Dem  gegenüber  die  Syn- 
thesis  nichts  weiter  thun  kann,  als  das  analytisch  Ge- 
wonnene wiederholen  ? 

Um  diese  Fragen  gründlich  zu  beantworten,  müssen 
wir  die  verschiedenen  Beziehungen,  in  welchen 
von  Vorzügen  und  Nachstehn  die  Rede  sein  kann,  und 
die  man  gewöhnlich  ungehörig  zusammenwirft,  in  sorg- 
samer Unterscheidung  auseinanderhalten. 

Einem  Theile  nach  findet  der  für  die  synthetischen 
Methoden  in  Anspruch  genommene  Vorzug  schon  darin 
seine  Erklärung,  dafs  eben  die  Synthesis  beinali  durch- 
gängig nur  auf  der  Grundlage  der  vorangegangenen  Ana- 
lysis  vollzogen  werden  kann.  Die  Analysis  hat  daher 
schon  ihr  Werk  vollendet^  wenn  jene  eintritt;  und  wie 
überall  das  Vollendete  voUkonnuener  ist  als  der  Anfang, 
so  auch  hier.  Nicht  nur  das  durcli  die  Analysis  Erwor- 
bene wächs't  der  synthetischen  Konstruktion  als  Gewinn 
zu,  sondern  auch  ^vas  von  den  als  Grundlagen  hinein- 
gegebenen Vorstellungen  bei  diesem  Erwerbe  zur  Seite 
liegen  geblieben  ist,  und  wenn  es  sich  auch  für  die  ana- 
lytische V^erarbeitung  als  nicht  brauchbar  erwiesen  hat, 
doch  für  die  synthetische  Konstruktion  sehr  wohl  an- 
wendbar sein  kann.  Wir  machen  uns  dies  anscliaulicher, 
indem  wir  die  verschiedenen  Formen  und  Verhältnisse 
einzeln  ins  Auge  fassen. 

Betrachten  wir  zuerst  das  Logische,  so  haben  wir 
bei  m  Beginne  der  analytischen  Forschung  gewöhnlich  nur 
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noch  eine  beschränkte  Anzahl  von  Vorstellungen  und 
von  geringer  iMannigfaltigkeit:  theils  weil  der  Quell 
der  Erfahrung  erst  kürzere  Zeit  und  spärlicher  geflossen 
ist,  und  theils  weil  der  menschliche  Geist  ohne  Unter- 
stützung nicht  mehr  aufzunehmen  vermag.  Aber  die  Er- 
fahrungen strömen  uns  im  Verlaufe  der  Zeit  immer  zahl- 
reicher uud  mannigfacher  zu;  für  das  Aufbehalten  der- 
selben wird  immer  mehr  Halt  gewonnen;  und  so  sehn 
wir  uns  denn  zu  der  Zeit,  wo  wir  uns  rechtmäfsig  eine 
systematische  Konstruktion  zur  Aufgabe  setzen  dürfen, 
im  Besitze  eines  sehr  beträchtlichen  Reichthums.  Aufser- 
dem  aber  sind  die  erworbenen  Vorstellungen  vermöge 
der  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  und  der 
daraus  hervorgegangenen  Abstraktionsprocesse  verarbeitet. 
Durch  die  vielfache  Verschmelzung  des  Gleichen  haben 
wir  gröfsere  Stärke  und  Klarheit  des  Vorstellens  ge- 
wonnen; und  der  letzteren  ist  überdies  noch  durch  die 
Sonderung  des  Verschiedenartigen  in  die  Hände 
gearbeitet  worden. 

In  beiden  Beziehungen  haben  wir  auch  von  Seiten 
der  Grundverhältnisse  gröfsere  Klarheit  erwor- 
ben. Die  Verbindungen,  welche  in  vielfacher  Aufeinan- 
derbildung und  Verschlingung  vorlagen,  sind  für  eine  ge- 
sonderte Betrachtung  auseinandergebildet  wor- 
den; und  indem  ich  durch  das  Zusammengesetzte  hin- 
durch das  Elementarische  anschaue,  habe  ich  dieses 
zugleich  in  einer  grofsen  Anzahl  von  Anschauungen, 
die  sich  gegenseitig  in  ein  helleres  Licht  setzen.  Zu 
diesem  Letzteren  gehört  freilich  eine  gewisse  Übung.  Der 
sich  aufdrängende  Schein  des  Gegentheils  mufs  erst  über- 
wunden werden,  um  durch  die  Wahrnehmung  von  dem 
unordentliclien  Umherschweifen  der  Planeten  hindurch 
ihre  regelmäfsige  elliptische  Bewegung,  durch  die  Wahr- 
nehmung von  dem  Aufsteigen  des  Dampfes  hindurch  sein 
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Hingezogemverden  zur  Erde,  oder,  im  Gebiete  des  Gei- 
stigen, bei  dem  als  einfach  erscheinenden  Begriffe  seine 
vielfache  Zusammengesetztheit,  bei  der,  im  V'erhältnifs 
mit  den  Einbildungsvorstellungen  langsameren  Entwicke- 
lung  des  Denkens  seine  elementarisch -raschere  vorzu- 
stellen. Aber  in  dem  31afse ,  wie  wir  diese  Uebung  er- 
langen, erwerben  wir  hiemit  zugleich  für  die  betreffen- 
den Grundverhältnisse  eine  höhere  Klarheit,  welche  der- 
jenigen ganz  parallel  ist ,  die  uns  auf  der  Seite  des  Lo- 
gischen durch  die  Begriffbildung  zuwächs't. 

Sehr  verwandt  hiemit  ist  eine  andere  Förderung, 
welche  aus  dem  Zusammenwirken  des  Logischen 
mit  den  Grundverhätnissen  herzorgeht.  Wir  ge- 
winnen für  die  Allgemeinheit  der  im  Denken  aufge- 
fafsten  Synthesen  eine  gröfsere  Gewifsheit.  In  dem  Um- 
fange, wie  wir  in  der  rückgängigen  Zergliederung  fort- 
schreiten, werden  wir  zugleich  in  den  Stand  gesetzt,  die 
Vergleichung  am  mehr  Element  arischen,  und  daher 
einfach-bestimmter  anzustellen;  und  indem  uns  hie- 
durch  zugleich  eine  gröfsere  Anzahl  von  Fällen  zur 
Vergleichung  gestellt  wird,  sehn  wir  die  [Möglichkeit, 
dafs  das  Gegentheil  Statt  finde,  in  immer  engere  Schran^ 
ken  eingeschlossen.  Die  mehr  specielle  Erfahrung, 
indem  sie  in  einem  weniger  ausgedehnten  Umfange  vor- 
liegt, kann  für  eine  Tänschung,  für  eine  Ausnahme  er- 
klärt werden.  ]Man  nehme  die  Angriffe  des  Skepticismus 
auf  das  moralische  Bcwnfstsein,  welche  dasselbe  als  et- 
was blofs  Eingebildetes,  oder  als  ein  Produkt  der  Ge- 
wohnheit etc.  darzustellen  suchten.  So  lange  man  bei 
diesem  Besonderen  und  Abgeleiteten  stehn  blieb,  konnte 
die  Sache,  ungeachtet  aller  Entschiedenheit,  mit  v elcher 
üd\  iii  dem  Besser- Gebildeten  die  Stinmic  des  Morali- 
schen geltend  macht ,  noch  immer  einen  gewissen  pro- 
blematischen  Charakter   behalten.      Aber  wenn    wir  aus 
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mehr  element arischen  Euhvickelungeii,  und  nament- 
lich aus  solchen,  welche  der  Skeptiker  selbst  bei  seinen 
Argumentationen  anerkennt  und  voraussetzt,  umfassen- 
dere allgemeine  Gesetze  ableiten,  und  nun  den  Beweis 
führen,  dafs  sich  unter  der  Wirksamkeit  dieser  die  in 
Zweifel  gezogenen  Thatsacheu  nothwendig  entwickeln 
müssen  *) :  so  sehneiden  wir  den  Skepticismus  tief  in  der 
Wurzel  ab.  Wir  liaben  in  diesem  Verfahren  freilicl)  kei- 
nen specifischen  Vorzug,  aber  einen  solchen  quantitati- 
ven, der,  indem  er  jedes  Grades  fähig  ist,  in  den  höch- 
sten Graden  einem  specifischen  gleichkommt. 

Endlich  kommt  zu  diesem  Allen ,  ebenfalls  in  Folge 
des  Zusammenwirkens  zwischen  dem  Logischen  und  den 
Grundverhältnissen,  noch  das  erschöpfende  Neben- 
einander der  Begriffssphären.  Vermöge  der  voll- 
ständigen Verarbeitung  des  gegebenen  Materials  durch 
das  Denken  ist  jede  BegrifTssphäre  durch  die  verwand- 
ten begränzt;  und  zwar  in  der  Art,  dafs  wir  die  llber- 
zeugung  gewinnen,  innerhalb  der  weiteren  Sphäre,  wel- 
cher jeder  Begriflf  eingeordnet  ist,  seien  überhaupt  nicht 
mehrere,  als  die  nebeneinander  aufgeführten,  möglich. 

In  allen  diesen  Beziehungen  also  tritt  die 
synthetische  Konstruktion  in  das  Erbtheil  der 
analytischen  Forschung  ein;  und  wir  fiihlen  uns 
bei  jener  gleich  von  Anfang  an,  in  Vergleich  mit  dieser, 
gesteigert.  Aber  hieran  ist  es  nicht  genug:  man  nimmt 
aufserdera  für  diese  Konstruktion  noch  einen  specifi- 
schen Vorzug  in  Anspruch,  welcher  ihr  nicht  aus  der 
Analysis  hervorgehn  soll.  Die  Erfahrung  und  die  ana- 
lytische Ableitung  aus  dieser  oder  aus  dem  Beson- 
deren (sagt  man)   vermöge   blofs   das  Wirkliche   zu 


*)  Vgl.  hierüber  meine  »Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Band  I, 
S.  219  fl  und  Band  II,  S.  412  ff. 
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erkennen,  oder  dafs  etwas  so  sei,  aber  nicht  warum: 
nicht  die  Nothwendigkeit,  aus  welcher  es  so  sein 
müsse.  Dieses  Letztere  sei  nur  synthetisch  aus  dem 
Allgemeinen  her  zu  gewinnen. 

^Vie  ist  dies  nun  zu  verstehn  ?  —  Wir  haben  gesehn, 
wie  im  Abstraktionsproeesse  das  Allgemeine  aus  dem  Be- 
sonderen hervorgeht.  Für  das  Umgekehrte,  oder  für 
das  Hervorgehn  des  Besonderen  aus  dem  All- 
gemeinen, ist  im  menschlichen  Geiste  keine 
Form,  kein  Vermögen  gegeben.  Und  eben  somit 
den  übrigen  logischen  Eutwickelungen.  Die  einzigen  ur- 
sprünglichen Urtheile  sind  die  einzelnen ;  diese  allein  haben 
ihre  Wahrheit  unmittelbar  in  ihnen  selber;  alle  übrigen:  die 
Erklärungen,  die  Eintheilungen,  die  allgemeinen  Urtheile 
oder  Gesetze,  sind  von  jenen  abgeleitet,  und  haben  nur 
in  diesen  ihre  Wahrheit.  Nach  logischen  Verhältnissen 
also  ist  in  keiner  W'eise  das  Einfache  oder  Elementari- 
sche gegeben.  Alle  Nothwendigkeit  des  logischen  Er- 
kennens  kann  uns  nur  von  unten,  vom  Besonderen 
her  kommen;  und  weit  entfernt,  dafs  die  Ableitung 
von  oben  oder  vom  Allgemeinen  her  eine  höhere 
Nothwendigkeit  mit  sich  brächte,  ist  dafür  gar  keine 
zu  gewinnen;  sondern  Alles,  was  man  in  dieser  Art  auf- 
geführt hat,  nur  willkührlich  untergeschoben: 
die  Nothwendigkeit  eine  eingebildete. 

Anders  dagegen  mit  den  synthetischen  Grund- 
verhältnissen. Bei  diesen  haben  wir  die  bezeich- 
nete,' durch  die  Grundnatur  des  menschlichen  Geistes 
bestimmte  Ordnung  nicht;  und  es  ist  gewissermafsen  als 
zufällig  anzusehn ,  dafs  uns  meistenthoils  das  Zusammen- 
gesetzte gegeben  ist.  Es  könnte  an  und  für  sich  eben 
so  wohl  das  Einfaqhe  gegeben  sein;  und  dieses  ist  wirk- 
lich in  manchen  Fällen  gegeben.  Überdies  aber  haben 
wir  hier  in  Hinsicht   der   Abfolge   das   Widerspiel  des 
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Vorigen:  nicht  das  Einfache  folgt  aus  dem  Zu- 
sammengesetzten, sondern  umgekehrt  das  Zu- 
sammengesetzte aus  dem  Einfachen.  Die  Nothwendigkeit 
der  Sache  also  liegt  mit  der  des  Erkennens  in  der 
entgegengesetzten  Richtung;  und  dabei  ist  jene 
(der  Zwang  des  Werdens  und  Seins)  unstreitig  die  hö- 
here. Und  hierin  ist  uns  denn  zugleich  die  Lösung  ge- 
gebett  für  das  vorher  aufgestellte  Problem.  Obgleich  es 
logisch  keine  ursprüngliche  und  eine  eigenthiimliche 
Nothwendigkeit  mit  sich  führende  Konstruktion  aus  dem 
Elementarischen  giebt:  so  giebt  es  doch  in  Hinsicht  des 
Reellen  oder  der  Grundverhältnisse  eine  solche. 
Diese  ist,  iudem  sie  in  die  Sache  selber  eindringt, 
oder  deren  Nothwendigkeit  giebt  (nicht  blofs  die  un- 
seres Vorstellens  und  Denkens),  die  vorzügli- 
chere; und  es  fragt  sich  nur,  ob  und  inwieweit  wir 
sie  zu  erreichen  im  Stande  sind. 

So  weis't  uns  die  logische  Streitfrage  über  den 
Vorzug  der  Methoden  hinüber  zu  der  metaphysischen: 
ob  und  inwieweit  wir  mit  unserer  menschlichen  Erkennt- 
nifs  die  Wahrheit  und  Nothwendigk  eit  des  Seins 
zu  erfassen  vermögen.  Diese  nun  können  wir  zwar,  den 
mehrfach  gegebenen  Auseinandersetzungen  gemäfs,  hier 
nicht  vollständig  beantworten.  Aber  wir  brauchen 
doch  auf  der  anderen  Seite  nicht  ohne  alle  Antwort 
darauf  zu  bleiben.  Vielmehr,  indem  wir  im  folgenden 
Haupttheile  den  umfassendsten  Überblick  nehmen,  dessen 
wir  vom  logischen  Standpunkte  überhaupt  fähig  sind, 
wird  uns  derselbe  auch  für  dieses  Problem,  so  weit  das- 
selbe überhaupt  für  unsere  Wissenschaft  von  Interesse 
ist,  die  bestimmteste  Lösung  verschaffen.  Hier  mögen 
zum  Schlüsse  nur  noch  zwei  Bemerkungen  stehn. 

Zuerst,  wie  grofse  Vorzüge  es  auch  haben  mag,  na- 
mentlich  des  von  Anfang  an  durchgreifenderen  Zusam- 
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menhanges  wegen,  dafs  man,  nachdem  das  Reell- 
Einfache  mit  Gewifsheit  festgestellt  ist,  bei  der 
Darstellung  der  Wissenschaft  mit  diesem  den  Anfang 
mache:  so  erfordert  es  doch  das  Interesse  der  Fortent- 
wickelung der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs,  dafs  man 
diese  Umkehrung  niclit  zu  früh  eintreten  lasse.  So  lange 
das  Reell -Einfache  noch  als  problematisch  gelten  mul^, 
ist  es  von  der  liöchsten  Wichtigkeit,  überall  vom 
Gegebenen,  und  als  solches  Bekannten,  zu  be- 
ginnen, und  von  diesem  allmählich  zum  Nicht -Gegebe- 
nen und  Unbekannten  überzugehn;  also  mit  dem  Beson- 
deren und  Zusammengesetzten  den  Anfang,  mit  dem  Ab- 
strakten und  Einfachen  den  Schlufs  zu  machen.  Mögen 
dann  immerhin  bei  der  Bestimmung  des  Letzteren  hier 
und  dort  Fehler  begangen  sein:  indem  wir  defseu  inne 
werden,  braucht  deshalb  uiclit  immer  wieder  von  Neuem 
die  ganze  Wissenschaft  umgeworfen  zu  werden.  Da 
diese  ihren  Grund  in  den  Erfahrungen  hat:  so  haben 
wir  im  angeführten  Falle  nicht  nöthig,  ihren  Grund  auf- 
zureifsen  und  mit  einem  andern  zu  vertauschen,  sondern 
nur  an  den  äufsersten  Spitzen  des  Aufbaus  die  erfoder- 
lichen  Veränderungen  vorzunehmen.  Die  Einführung  die- 
ses Verfahrens  für  die  Naturwissenschaften,  im  siebzehn- 
ten Jahrliunderte,  können  wir  als  den  Wendenunkt  an- 
sehu  für  die  Feststellung  ihres  stätigen  Fortschrittes; 
und  dieses  Verfahren  wird  in  allen  übrigen  Wis- 
senschaften dieselben  Früclite  tragen. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  dürfen  wir  freilich  auch 
nicht  die  Zielpunkte  der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs 
aus  den  Augen  verlieren;  und  als  solche  haben  wir  nicht 
nur  die  Erkenntnisse  des  Elementarisdien  und  der  Ent- 
wickclungsgcsetze  anzusehn,  sondern  ein  nocl»  Hölieres; 
welches  wir  mit  einem  freilich  oft  gemif'^brauchten  Aus- 
drucke aN   tlie    Bestimmune:   der    »inneren  Fornjcn« 
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der  Dinge  bezeichnen  können.  Die  Gesetze  beziehn 
sich  nnr  auf  das  Geschehn:  mit  diesem  hat  ihre  Herr- 
schaft ihr  Ende  erreicht;  und  sie  lassen  uns  im  Dun- 
keln in  dem  Augenblick,  wo  der  Procefs  vorüber  ist. 
Ganz  anders  mit  der  Erkenntnifs  der  inneren  Bil- 
dungsformen. In  ihnen  liegen  uns  mit  dem  Wech- 
selnden zugleich  die  bleibenden  Grundlagen  vor; 
Produkte  des  früheren  Werdens,  und  dessen  wesent- 
liche Charaktere  aufbehaltend,  bilden  sie  zugleich  die 
Hauptfaktoren  für  das  spätere;  und  schliefsen,  ver- 
möge dessen,  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
unmittelbar  in  sich  zusammen.  3Ian  nehme  aus  unserer 
Wissenschaft  etwa  die  Grundform  des  Begriffes. 
Vermöge  ihrer  klar -bestimmten  Darlegung  haben  wir 
die  besonderen  Vorstellungen  (sowohl  die  einzelnen,  als 
die  Kombinationen  des  Witzes  und  des  Gleichnisses)  in 
einen  organischen  Zusammenhang  gebracht  mit  den  ab- 
strakten oder  intellektuellen  Entwickelungen.  Auf  der 
einen  Seite  erkennen  wir  mit  der  höchsten  Evidenz,  .wes- 
halb das  Denken  klarer,  stätiger,  stärker  ist,  als  die  be- 
sonderen Vorstellungen;  weshalb  es  sich  langsamer  ent- 
wickelt; weshalb  wir  dabei  in  höherem  Grade  ermüden, 
und  früher  aufzuhören  genöthigt  sind;  weshalb  es  voll- 
kommener vom  Wollen  abhängig  ist  etc.  Und  auf  der 
anderen  Seite  werden  wir  in  den  Stand  gesetzt,  den  Cha- 
rakter des  Geistigen,  welcher  uns  in  dem  BegriflFe  er- 
scheint, auch  schon  in  den  besonderen  Vorstellungen, 
und  selbst  in  den  elementarischen  sinnlichen  Empfindun- 
gen zu  erkennen.  So  läfst  uns  die  Nachweisung  der 
inneren  Bildungsform,  im  weitgreifendsten  Zusam- 
menhange, die  Natur  und  die  organische  Fortentwicke- 
lung des  menschlichen  Geistes  überblicken;  die  Erkennt- 
nifs der  Gesetze  ist  in  sie  mit  aufgenommen;  und  das 
in  diesen  bruchstückartig  Vorliegende  wird  in  seine  na- 
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tiirlichen  Verbindungen  gesetzt.  Die  Nachweisung  der 
inneren  Bildung? formen  also  haben  wir  als  die 
höchste  Aufgabe  für  alle  diejenigen  Erkenntnisse  anzu- 
sehn,  welche  auf  die  Synthesen  gerichtet  sind;  und  es 
fragt  sich  nur,  wie  weit,  und  in  welchen  Erkenntnifs- 
gebieten,  wir  dieselbe  zu  erwerben  im  Stande  sind. 


Dritter  HaupttheiL 

Das  Gesammtleben  des  Denkens  und  Er- 
kennens  im  Zusammenwirken  des  Aufse- 
ren und  des  Inneren. 


Vorlieuierkuiigeii. 


JDurch  die  beiden  früheren  Haupttheile  sind  die  Unter- 
suchungen über  die  einzelnen  Formen  des  Denkens, 
von  den  am  meisten  elementarischen  bis  zu  den  zusam- 
mengesetztesten, zu  Ende  geführt  worden.  Wir  müssen 
uns  jetzt  zu  einem  Überblick  des  Ganzen  wenden:  das 
Gesammtleben  des  Denkens  und  Erkennens  im 
Zusammenwirken  des  Aufseren  und  des  Inneren 
7.um  Gegenstande  unserer  Betrachtung  machen. 

Die  Haupteintheilung  hiefür  ergiebt  sich  leicht  aus 
dem  schon  oben  über  die  Genesis  desselben  Angedeu- 
teten. Wir  haben  das  Denken  ins  Auge  zu  fassen:  er- 
stens in  objektiver  Beziehung,  als  Erkennen,  oder 
inwiefern  es  bestimmt  ist,  das  Sein  aufzufassen  und  in 
sich  darzustellen;  und  zweitens  in  subjektiver  Be- 
ziehung: als  aus  psychischen  Akten  bestehend,  die 
in  mannigfachen  Verhältnissen  zu  andern  psychischen  Ak- 
ten stehn,  und  die  überdies  durch  psychische  Eigenschaf- 
ten (Kräfte,  Vermögen,  Talente  u.  s.  w.)  begründet  wer- 
den, so  wie  von  der  anderen  Seite  auf  die  Begründung 
und  Ausbildung  dieser  Einflufs  äufsern. 
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Schon  in  der  Einleitung  *)  haben  wir  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dafs  die  Vollkommenheiten  in  diesen  bei- 
den Beziehungen  keineswegs  innner  einander  gleich  sind, 
vielmehr  unter  manchen  Umständen  mit  einer  sehr  schätzens- 
werthen  Vollkommenheit  der  einen  Ausbildung  die  höchste 
L'nvollkounnenlieit  der  anderen  verbunden  sein  kann. 

Beide  Untersuchungen,  und  namentlich  die  zweite,  wer- 
den sich  besonders  auch  fiir  die  Kunstlehre  des  Den- 
kens fruchtbar  erweisen.  Wo  es  sich  um  die  einzelnen 
Formen  handelte,  haben  wir  dieselbe  auch  nur  jedesmal 
für  den  einzelnen  Punkt,  bei  welchem  wir  uns  befanden, 
hiilfreich  ausbilden  können.  Erst  vermöge  des  jetzt  zu 
gewinnenden  umfassenderen  Ueberblickes  werden  wir  in 
den  Stand  gesetzt  werden,  ihren  vollen  Reichthum  zu 
entwickeln. 

•)  Vgl.  Th.  T,  S.  7. 


Ersteis  Kaiiitel. 

Das  Denken  als  Erkennen,  oder  inwiefern  es 

bestimmt  ist,   das  Objektive  in  sich 

darzustellen. 


Erster    A  b  8  c  li  ii  i  1 1. 

Das   Verhältnifs    zwischen    dein    Erkennen    und 
dem  Sein  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Logik. 

JJie  vollkommenste  Erkenntnifs  würde  diejenige  sein, 
welche  (in  Hinsicht  der  darin  vorgestellten  Qualitäten) 
durchaus  mit  dem  Erkannten  übereinstimmte.  Auf 
diese  Vollkommenheit  nun  geht  die  schon  früher  ange- 
führte Behauptung  der  Identität  zwischen  dem  Den- 
ken (oder  Wissen)  und  dem  Sein:  welche,  an  die 
Spitze  der  Logik  gestellt,  von  vorn  herein  alle  meta- 
physischen Bestrebungen  niederschlägt,  und  die  Be- 
stimmung des  Seienden  zu  einer  logischen  Aufgabe 
macht;  auf  der  anderen  Seite  aber,  indem  sie  der  Logik 
die  Konstruktion  der  metaphysischen,  und  selbst  der  phy- 
sischen Formen  aufdrängt,  die  Eigenthümlichkeit  dieser 
Wissenschaft  nicht  weniger,  als  die  der  Metaphysik,  ver- 
nichtet. 

Wir  nun  haben  beiden  ihre  eigenthümlichen  Aufga- 
ben zurückgegeben;  und  eben  deshalb  die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Denken  und  dem  Sein, 
als   der   Metaphysik   angehörig,    für  unsere  Wissenschaft 

Beneke,  System  der  Logik.  II>  13 
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abgelehnt*).  Eine  Bestimmung  darüber  vor  beiden  kann 
nur  durcl»  einen  unbegründeten  Machtspruch  geschehn, 
welcher  das  im  allgemein -niejischlichen  Bewufstsein  dun- 
kel und  unbestimmt  Gegebene  willkührlich  in  der  ^Veise, 
die  man  wünscht,  ausprägt  und  feststellt;  und  in  der  Lo- 
gik können  wir  eine  solche  Bestimmung  nicht  unterneh- 
men, weil  ilire  Aufgabe,  wenn  auch  eine  der  metaphysi- 
schen angränzende,  doch  eine  wesentlich  damit  ausein- 
anderliegende ist.  Hieraus  ergiebt  sich  unmittelbar,  dafs 
wir  auch  jetzt,  nachdem  wir  unsere  logischen  Untersu- 
chungen, wenigstens  der  Hauptsache  nach  (in  Hinsicht 
der  Grund-  und  der  hauptsächlichsten  Kombinationsfor- 
men) zu  Ende  geführt  haben,  eine  eigentliche  Lösung 
der  metaphysischen  Aufgabe  nicht  unternehnjen  können. 
Vermögen  wir  aber  auch  positiv  nichts  hierüber  zu 
bestimmen,  so  können  wir  doch  negativ  zu  sehr  ent- 
schiedenen Ergebnissen  gelangen.  Nach  jener  Behaup- 
tung soll  im  Denken  (seinem  Inhalte  wie  seinen  For- 
men nach)  zugleich  das  Sein  gegeben  sein.  Die  For- 
men des  Denkens  nun  haben  wir  vollständig  kennen 
gelernt,  und  also  von  dieser  Seite  her  vollständig  die 
Grundlagen  für  die  Beurtheilung  der  vorliegenden  Streit- 
frage gewonnen.  \Vie  nun?  Ist  durch  die  von  uns  er- 
worbene Erkenntnifs  jene  Behauptung  bestätigt,  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  gemacht  worden? 

Bei  der  Beantwortung  dieser  E'rage  kommt  Alles  dar- 
auf an,  dafs  wir  die  für  die  Beurtlieilung  vorliegenden 
Momente  in  gröfserer  Bestinnntheit,  als  es  gewöhnlich 
geschieht,  für  unser  Vorstellen  ausprägen  und  auseinan- 
derhalten :  uns  nicht  (wie  man  bisher  beinah  durchgängig 
gethan  hat)  an  dunkel  und  unbestimmt  gefafsten  Analo- 
gien genügen  lassen. 

*)  Vgl.  hiciu  und   lum  Folgenden   Tli.  I.  S.  2  ft. 
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Fangen  wir  vom  Allgemeinsten  an ,  .«o  könnte  die 
Identität  zwischen  dem  Denken  und  dem  Sein  ihre  Be- 
gründung entweder  schon  vor  dem  Denken  haben:  in 
den  Wahrnehmungen  (avo  sich  dann  nur  die  Identi- 
tät dieser  auf  das  von  ihnen  abgeleitete  Denken  fort- 
pflanzen, in  diesem  durchscheinen  würde);  oder  sie  könnte 
vorher  nicht  gegeben  sein,  die  Wahrnehmungen  dem 
Sein  nicht  entsprechen,  durch  das  Denken  aber  eine 
Korrektion  eintreten,  welche  die  dort  mangelnde  Ein- 
stimmigkeit vermittelte. 

Was  nun  die  erste  Annahme  betrifft:  so  leuchtet, 
auch  ohne  dafs  wir  uns  in  eigentliche  metaphysische  Er- 
örterungen einlassen,  aus  einer  einfachen  Betrachtung 
ein,  dafs  jedenfalls  unsere  Wahrnehmungen  von  der  Au- 
fsenwelt,  oder  von  demjenigen  Sein,  welches  dem  den- 
kenden Geiste  im  strengeren  Sinne  des  Wortes  gegen- 
übersteht, nicht  das  Sein,  wie  es  an  und  für  sich 
ist,  vorstellen.  Wir  mischen  zwei  farblose  Gase  oder 
zwei  farblose  Flüssigkeiten  zusammen:  und  siehe,  die  Mi- 
schung erscheint  in  dunklem  Blau,  oder  hochroth  u.  s.  w. 
Zwei  auffallend  bittere  Körper  geben  verbunden  zuwei- 
len einen  auffallend  süfsen.  Nehmen  wir  zur  Aprikosen- 
blüthe  noch  so  viel  Wärme,  und  Licht,  und  Kohlensäure 
u.  s.w.  hinzu:  wir  können  daraus  nicht  die  Eigenschaf- 
ten der  reifen  Aprikose  zusammensetzen.  Kurz,  beinah 
überall  zeigen  sich  die  Wahrnehmungen  der  Produkte 
Demjenigen  ungleich,  was  die  Wahrnehnunigen  der  Fak- 
toren enthalten  haben.  Dies  könnte  unstreitig  nicht  der 
Fall  sein,  wenn  wir  in  unseren  W^ahrnehnuuigen  das  Sein 
so  auffafsten,  wie  es  an  und  für  sich  ist:  dann  müfste 
die  Wahrnehmung  der  Produkte  überall  Demjenigen  ent- 
sprechen, was  die  Zusammenfassung  des  von  den  Fakto- 
ren Wahrgenommenen  ergäbe;  und  da  dies  nicht  der  Fall 
ist,  wir  meistentheils  etwas  Verschiedenes,  ja  nicht  selten 
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ein  direkt  Entgegengesetztes  haben:  so  sind  wir  zu  dem 
Schlüsse  berechtigt,  dafs  unsere  Wahrnehmungen 
von  der  Auf sen weit  die  Dinge  nicht,  wie  sie 
an   sich   selber  sind,    vorstellen  *). 

Gehn  wir  nun  zur  zweiten  Annahme  über,  dafs 
nämlich  die  Wahnielunungeu  die  Dinge  mehr  oder  we- 
niger anders  vorstellten,  als  sie  in  ihrem  An- sich -seih 
sind,  durch  das  Denken  aber  eine  Korrektion  einträte, 
welche  diese  Verschiedenheit  wegschaffte,  und  zu  damit 
identischen  Produkten  führte:  so  zeigt  sich  untergeord- 
net wieder  ein  zwiefaches  Mögliches.  Diese  Verschie- 
denheit zwischen  den  Wahrnehmungen  und  dem  Sein 
könnte  entweder  vermöge  des  Hinzutretens  subjekti- 
ver Elemente  (die  das  vom  Objektiven  Aufgenom- 
mene verunreinigten  oder  verfälschten),  oder  vermöge 
der  mangelhaften  Aufnahme  des  Objektiven  (auch 
wohl  vermöge  beider  Momente  zugleich)  begründet  sein. 
Die  Wahrnehmung  ist  ein  Akt  des  menschlichen  Geistes, 
geschieht  durch  gewisse  Vermögen  oder  Kräfte  dessel- 
ben; es  ist  also  wenigstens  nicht  unmöglich,  ja  es  stellt 
sich  selbst,  schon  für  den  ersten  Anblick,  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit heraus,  dafs  der  Geist,  indem  er  auch  von 
seiner  Seite   eine  Aktivität  entwickelt,  hiemit  gewisse 


*)  Man  findet  die  hiefür  möglichen  Grundverhältnissc  einer 
noch  genaueren  Prüfung  untcr^voifen  in  meinem  « System  der  Me- 
taphysik u.  s. -w. »,  S.  91  ff.  —  Mit  den  ^A  ahrnehmungen  von  un- 
seren eigenen  psychischen  Thätigkciten  und  Zustän- 
den verhält  es  sich  augcnschcinlicli  anders.  Hier  haben  •\vii-  wirk- 
lich die  gefederte  Uebereinstimnmng :  das  Sein  geht  unmittelbar  in 
die  W^ahrnelimung  ein,  und  erhält  durch  diese  keinen  fremdartigen 
Zusatz;  und  deshalb  entspreclicn  denn  auch  hier  die  Produkte  in 
allen  ihren  Eigenscliaften  den  Faktoren.  Hier  also  haben  wir  das 
als  Problem  Gestellte  -svirklich  :  das  Denken  kommt  mit  dem 
Sein  überein.  ^lan  vergleiche  hierüber  die  in  dem  eben  ange- 
führten Buche,  S.  68  ff.,  gegebenen  Erläuterungen. 
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Formen  und  (was  Dasselbe  sagt,  nenn  man  es  auch 
nicht  selten  damit  in  Gegensatz  gestellt  hat)  gewisse  Vor- 
stellungsbestandtheile,  in  die  Wahrnehmungen  hin- 
einlegt. Und  eben  so,  wer  verbürgt  uns,  dafs  bei  der 
Auffassung  des  Objektiven  Alles,  was  den  Objekten 
angehört,  in  diese  Auffassung  eingeht?  Es  könnte  Dies 
oder  Jenes  zurückbleiben,  ja  vielleicht  Wesentliches, 
Bedeutendes,  oder  selbst  alles  Wesentliche  und  Bedeu- 
tende, und  somit  durch  die  Wahrnehmungen  zwar  aller- 
dings etwas  von  den  Dingen,  aber  nur  Unbedeutendes 
in  den  Bereich  unseres  V'orstellens  kommen  *).  Es  fragt 
sich  nun,  welche  Wahrscheinlichkeit  wäre  vorhanden,  dafs 
diese  beiden  UnvoUkommenheiten,  falls  sie  wirklich  Statt 
fänden,  durch  das  Denken  gehoben  werden  würden. 
Hiefür  müfsten  die  Denkentwickelungen  die  umgekehrten 
Processe  sein  von  denjenigen,  wodurch  die  Objekte  in 
den  Wahrnehmungen  aufgefafst  würden;  nur  so  könnte 
die  durch  die  letzteren  erzeugte  Verschiedenheit  wieder 
rückgängig  gemacht  werden.  Was  ergiebt  nun  in  dieser 
Hinsicht  die  über  die  Natur  des  Denkens  gewonnene  Er- 
kenntnifs? 

Die  Grundlage  für  das  Denken,  und  wodurch  diesem 
sein  eigentlicher  Charakter  ertheilt  wird,  ist  die  Be- 
griffbildung. Alle  anderen  Formen  des  Denkens  sind 
Denken  eben  durch  die  in  ihnen  enthaltenen  Begriffe. 
Die  Begriffe  aber  entstehn  durch  gegenseitige  Anziehung 
ähnlicher  Vorstellungen.  In  Folge  dieser  verschmelzen 
deren  gleichartige  Elemente  zu  Einem  Akte;  und  hie- 
durch  wird  zugleich  eine  Ausscheidung  der  verschieden- 
artigen, wenn  auch  nicht  überhaupt,  doch  für  das  Be- 
wufstsein ,  vermittelt. 


*)  Man  vetgleiche  die  bestimmtere  Ausprägung  dieser  Annahmen 
in  meinem  »System  der  Metaphysik  u.  s.  w.»,  S.  93ff.  u,  96  ff. 
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Da  ist  es  uun  zunächst  augensclieiiilich.  was  das 
zweite  der  vorher  bezeichneten  Momente  betrifft,  dafs 
an  eine  Ergänzung  des  für  die  Wahrnehmung 
zurückgebliebenen  Objektiven  gar  nicht  zu  den- 
ken ist.  Durch  alle  Begriffbildung  und  (wie  wir  so- 
gleich hinzusetzen  können)  auch  durch  alle  übrigen  For- 
men des  Denkens  kommt  in  das  gegebene  Vorstellen 
nicht  das  mindeste  Neue  hinein.  Indem  wir  also  gar 
keinen  neuen  Vorstellungsinhalt  erwerben,  kön- 
nen wir  auch  keinen  erwerben,  welcher  den  Ersatz  des 
ausgefallenen  Realen  vermittelte.  Für  das  erste  Moment 
können  die  bezeichneten  Bildungsverhältnisse  allerdings 
beim  ersten  Anblick  günstiger  scheinen.  Es  käme  da- 
für nur  auf  eine  Ausscheidung  an;  und  eine  Aus- 
scheidung ist  es  eben,  was,  wenigstens  für  eine  ober- 
fläi-hliche  Auffassung,  beim  Abstraktionsprocesse  als  das 
Hauptsächlichste  hervortritt.  Aber  auch  diese  Aussicht 
verliert  sich  bald.  Nur  das  wechselnde  oder  ver- 
schiedenartig gegebene  Subjektive  wird  ausgeschieden 
bei  der  Begriffbildung;  das  Sich -cleich-bleibende 
nicht  nur  nicht  ausgeschieden,  sondern  eben  so  wohl 
vervielfacht  vermöge  jener  Verschmelzung,  wie  das  Ob- 
jektive der  Vorstellung*);  und  da  nun  unstreitig  die 
Verschiedenheiten  im  Allgemeinen  noch  mehr  das  letz- 
tere als  das  erstere  treffen,  so  würde  sich,  wenn  unsere 
Wahrnehmungen  subjektive  Beimischungen  enthielten,  die- 
ses Subjektive  in  den  Bogriffen,  und  somit  in  allem  Den- 
ken, nicht  nur  nicht  vermindern,  sondern  eher  stei- 
gern müssen  im  Vergleich  mit  dem  Objektiven.  Jeden- 
falls aber  würde  «las  Denken,  in  beiderlei  Hinsicht,  im 
Allgemeinen  denselben  ('harakter,  wie  das  besondere 
Vorstellen,  an  si<h  tragen  müssen:  dasselbe  Zu -wenig 

♦)  Vgl.  Th.  I,  S.  76  ff. 
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auf  der  einen,   und  dasselbe  Zu -viel  auf  der  anderen 
Seite. 

Als  noch  entschiedener  unhaltbar  aber,  ja  als  recht 
eigentlicli  durch  und  durch  abentheuerlicli  zeigt  sich  der 
Plan,  nacli  welchem  sich  die  Identität  zwischen  dem 
Denken  und  dem  Sein  darin  Avirksam  erweisen  soll, 
dafs  das  Denken,  durch  die  ihm  iiiwohnende  Kraft  und 
Thätigkeit  (seine  dialektische  Bewegung,  oder  wie  man 
dieselbe  sonst  nennen  will)  die  Qualitäten  des  Seins 
erzeugte.  Wir  haben  uns  überzeugt,  dafs  alles  Den- 
ken im  engeren  Sinne,  oder  alle  logische  Thätigkeit, 
nicht  den  mindesten  Vorstellungs  in  halt  zu  schaffen  ver- 
mag; was  seine  Produkte  Neues  geben,  beschränkt  sich 
dem  Inhalte  nach  lediglich  aufAnalysis;  seine  Kom- 
binationen sind  sämmtlich  Kombinationen  des  Gleich- 
artigen, und  auf  die  Vervollkommnung  der  Form  des 
Bewufstseins :  der  Stärke  und  Klarheit  desselben  ge- 
richtet *). 

Die  Kombinationen  nach  synthetischen  Grund- 
verhältnissen,  welche  sich  im  Denken  reflekti- 
ren,  erzeugen  freilich  fortwährend  Neues:  wie  denn 
auch  durch  sie  allein  (nicht  durch  die  logischen  Kom- 
binationen) alle  Wissenschaften  weiter  kommen  **).  Fas- 
sen wir  also  das  Denken  in  dem  weitereu  Sinne,  dafs 
wir  diese  Grundlagen  mit  hineinziehn:  so  haben  wir  al- 
lerdings ein  Hinausgehn  über  das  Gegebene,  ein  Erzeu- 
gen. Aber  gerade,  dafs  wir  hiebei  Neues  erhalten,  ist 
ja  ein  Zeichen,  dafs  das  Denken  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Sein.  Gäbe  das  Denken  dieses  letztere,  wie  es  an 
und  für  sich  selber  ist:  so  müfste  eben  so,  wie  wir  es 
in    Hinsicht   der    Wahrnehmungen    geltend    gemacht    ha- 


*)  M.  vgl.  hierüber  besonders  Th.  I,  S.  243  ff.  und  S.  256  ff. 
*»)  Vgl.  Th.  I,  S.  265  ff. 
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ben*),  die  ja  nur  in  dieser  Hinsicht  vom  Denken  ab- 
gespiegelt werden  würden,  das  Denken  der  Prodnkte 
dem  Denken  der  Faktoren  entsprechen;  und  da  dies 
nicht  der  Fall  ist,  vielmehr  das  Denken  der  Produkte 
beinah  durchgehends  einen  anderen  Inhalt  hat,  so  kön- 
nen wir  keine  Identität  mit  dem  Sein  haben. 

Es  unterliegt  demnach  keinem  Zweifel ,  dafs  die  so- 
genannte »dialektische  Bewegung  des  Begriffes» 
einp  reine  Erdichtung  ist.  Der  Begriff,  als  solcher,  hat 
überhaupt  keine  Bewegung :  ist  nicht  Anfang,  sondern 
Ende  (Produkt).  IS'achdem  die  V^erschmelzung  der  be- 
sonderen Vorstellungen  zu  ihm  geschehn  ist,  haben  wir 
zunächst  hieran  volle  Befriedigung.  Allerdings  können 
auch  vom  Begriffe  aus  mancherlei  Fortbildungen  eintre- 
ten, die  sich  im  Allgemeinen  auf  drei  Hauptformen  brin- 
gen lassen.  Wir  können  von  ihm  aus  höhere  Be- 
griffe bilden;  wir  können  ihn  für  die  Urtheilbildung 
anwenden;  und  wir  können  ihn,  als  Auffassungskraft,  in 
die  Wahrnehmungen  hineinlegen.  Aber  keiner 
dieser  Fälle  ergiebt  ein  Erzeugen  aus  dem  Begriffe 
heraus.  Wenn  wir  höhere  Begriffe  bilden,  haben 
wir  allerdings  ein  Erzeugen,  und  vom  Begriffe  aus ;  aber 
doch  nur  unter  der  Bedingung  des  Hinzukommens  ande- 
rer ähnlicher  Begriffe,  vermöge  der  im  Verliältnifs  der 
Gleichartigkeit  ausgeübten  gegenseitigen  Anziehung.  Auch 
giebt  uns  das  Produkt  hieraus  kein  neues  Vorstellungs- 
niaterial,  sojidern  wieder  nur  einen  Thcil  Desjenigen, 
was  auch  schon  in  jenem  anderen  Begriffe  enthalten  war. 
Bei  der  Urtheilbildung  haben  wir  in  keiner  Art  ein 
Erzeugen.  Sie  erfolgt  nur,  wo  ein  mehr  besonderes 
Vorstollen  hinzutritt,  und  für  dieses  entsteht  theilweise 
Klarheit:   selbst  diese  jedoch  nur  so  weit,  als   der  Be- 

*)  Siehe  oben  S.  195  f. 
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griff  reicht,  und  also  selbst  in  dieser  Beziehung  nichts 
Neues.  Das  Neue,  welches  das  Urtheil  voraus  hat,  ist 
aufser  dem  Begriffe,  in  der  Subjektvorstellung  begrün- 
det. Ahnlich  endlich  im  dritten  Falle:  wenn  der  Be- 
griff, als  Auffassungskraft,  in  die  Wahrneh^ 
mung  hineingelegt  wird.  Wir  erhalten  allerdings 
etwas  Neues,  aber  nicht  durch  den  Begriff,  sondern 
durch  Das,  was  ihm  gegenübersteht,  und  was  durch  ihn 
nur  Haltung  und  Klarheit  gewinnt  *). 

Durch  diese  Bemerkungen  haben  wir  uns  zugleich 
vorgearbeitet  für  die  Widerlegung  anderer  hiemit  ver- 
wandter Ansichten:  nach  welchen  zwar  nicht  die  ge- 
dachten Qualitäten  (der  Vorstellungsinhalt  im  enge- 
ren Sinne  des  Wortes)  durch  das  Denken  erzeugt  wer- 
den, aber  doch  die  F' o  r  m  e  n  ,  die  Verhältnisse 
desselben  den  Formen  und  Verhältnissen  des  Seins  ent- 
sprechen sollen.  Demzufolge  hat  man  den  Subjekt- 
begriff im  Urtheile  mit  der  Sache,  der  Substanz, 
der  Gattung,  das  Prädikat  mit  der  Eigenschaft, 
der  Thätigkeit,  der  Artbeso,nderheit  parallelisirt. 
Das  Urtheil  soll  "den  sich  besondernden  Begriff  darstel- 
len «.  »Wie  sich  die  Substanz  in  den  Thätigkeiten  äu- 
fsere,  oder  sich  das  Allgemeine  in  der  Art  besondere, 
so  gehe  das  Prädikat  aus  dem  Subjekte  hervor »  **). 


»)  Vgl.  Th.  T,  S.  49  und  S.  2.56. 

**)  Diese  Parallele  zwischen  den  logischen  Formen  und  den 
Formen  des  Seins  hat,  nach  dem  Vorgange  von  Schleierma- 
cher, Ritter  und  Anderen,  neuerlich  auch  Trendelenburg  in 
seinen  »Logischen  Untersuchungen  »  behauptet,  und  mit  Scharfsinn 
durchzuführen  gesucht  (vgl.  bes.  Band  11,  S.  166  u.  168  ff.).  Der- 
selbe -will  diese  Einstimmigkeit,  ilirem  tiefsten  Grunde  nach,  auf 
das  Gemeinsame  der  »Bewegung»  zurückführen.  Aber  von 
»Bewegung»  können  wir  doch  in  Bezug  auf  geistige  Thätig- 
keiten nur  gleichnifs  w  eise  sprechen.  Allerdings  ist  z.B.  auch 
in    den    von   uns    über  die  Natur   des  Denkens   gegebenen   Erläute- 
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Auch  diese  Ansichten  jedoch  enthalten  durch  und 
durch  Erdichtetes.  Es  giebt  im  menschlichen  Geiste  gar 
keine  solche  Processe,  wodurch  sich  ein  Begriff  besou- 
deru,  oder  ein  Subjekt  sein  Prädikat  erzeugen  könnte. 
Der  Begriff  als  solcher  (wie  wir  schon  oben  be- 
merkt) erzeugt  nicJits,  ist  kein  Tliätiges;  überall  ist,  der 
Organisation  unseres  Geistes  gemäfs,  das  besondere 
Vorstellen  (als  das  iTspriiuglichcre)  auch  das  Erzeu- 
gende, das  Allgemeine  das  Erzeugte.  Überdies  ist  nicht 
der  Begriff  Subjekt  des  Urtheils,  sondern  die  ganze 
Subjektvorstellung*).  Das  Prädikat  im  Urtheile 
kann  freilich,  unter  vielem  Anderen,  auch  eine  »Thätig- 


rungcn  von  einem  Zusammenflicrsen  der  ähnlichen  Vorstellungen 
beim  Abstraktionsprocesse,  einem  Hinziiflicfsen  des  Begriffes  zu 
den  besonderen  Vorstellungen  bei  der  L'rtlieilbildung  ii.  s.  -w.  die 
Rede  gewesen;  aber  eben  nur  bildlich,  und  indem  -vvir  dabei 
die  Aufgabe  stellen  raufsten,  die  durch  diese  bildlichen 
Ausdrücke  bezeichneten  eigentlichen  Erfolge  im  un- 
mittelbaren Selbstbewufstsein  aufzufassen.  Halten  wir 
bei  diesem  Letzteren  alles  Glelchnifsartige  fern,  so  bleiben  uns  nur 
Verbindungen  und  Veränderungen:  ohne  die  geringste  Spur 
von  Demjenigen,  Avas  man  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  >iBc%vegung»  nennt.  Hiezu  kommt,  dafs  die  Be- 
wegung, in  dieser  Art  gefafst,  denx  Aufscnseln  nicht  mit  dem  Den- 
ken als  Denken,  sondern  mit  dem  Denken  als  Sein,  also  ei- 
nem Sein  oder  Geschehn  mit  dem  anderen  Sein  oder  Ge- 
schah n  gemeinsam  sein  würde.  In  den  Denkverhältnissen  als 
solchen  (den  Verhältnissen  des  Begriffes  zu  seinem  Inhalte  und 
Umfange,  den  Verhältnissen  zwischen  Subjekt  und  Prädikat,  zwi- 
schen den  Prämissen  imd  dem  Sciilufssalze  u.  s.  w.)  lälst  sicii  auch 
nicht  einmal  gl  cichn  ils  artig  die  Form  der  Bewegung  nach- 
weisen. Die  Einstimmigkeit  also,  zu  AVi;lcher  w^ir  vermöge  dessen 
gelangten ,  würde  keineswegs  eln(^  Einstimmigkeit  zwischen  dem 
Denken  und  dem  Sein,  oder  eine  metaphysische,  sondern  eine 
physische  sein:  eine  Einstimmigkeit  nicht  von  zwei  (im  Ver» 
hälinils  VDQ  Subjekt  und  Objekt)  einander  gegenüber,  son- 
dern von   zwei   neben   einander  Stehenden  ( zwi-i  Objekten). 

•)  Man  sehe  hierüber  die  Th.  I,  S.  157  f.,  160  (.,  167  f.    und 
199  f.  gegebenen   Erläuterungen. 
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keit»  bezeichuen,  aber  eben  nur  unter  vielem  Ande- 
ren*). Indem  ferner  das  Urtheil,  als  Ganzes,  gar  nicht 
über  die  Subjektvorstellung  hinausreicht  **):  so  kann 
auch  in  keiner  Art  von  einer  Besonderung  im  Prädikate 
die  Rede  sein,  vielmehr  ist  das  Prädikat  stets  das  All- 
gemeinere, die  Subjektvorstellung  das  Besondere.  Die 
Täuschung  entsteht  dadurch,  dafs,  wenn  derSubjekt- 
begriff  als  Subjekt  betrachtet  wird  (was  aber, 
wie  wir  uns  überzeugt  haben,  eine  falsche  Auffassung 
ist),  allerdings  in  den  meisten  Fällen  ein  Verhältnifs 
Statt  findet,  welches  dem  behaupteten  ähnlich  ist.  Es 
ist  ja  natürlich,  dafs  die  Prädikate  vorzugsweise  Solches 
von  den  Dingen  aussagen,  was  zu  den  Gruppen,  in 
welchen  sie  vorgestellt  werden,  als  ein  Neues  oder 
Anderes  hinzugetreten  ist:  schon  deshalb,  weil  diese 
Tlieile,  als  neu  gebildete,  im  Allgemeinen  einen  hö- 
heren Grad  von  Erregtheit,  von  Schwungkraft  haben, 
und  vermöge  dessen  auch  eine  höhere  Weckungsmacht 
ausüben,  somit  die  auf  sie  sich  beziehenden  Prädikate 
leichter  hinzutreten  werden.  Aber  eben  nur  leichter: 
so  dafs  wir  also,  selbst  unter  jener  unbegründeten  Vor- 
aussetzung, dieses  Verhältnifs  keineswegs  als  ein  allge- 
meines und  wesentliches  zu  betrachten  berechtigt  sein 
würden. 

Das  TiQÖJXOv  ipevdog  bei  allen  diesen  Behauptungen 
ist  die  falsche  Anwendung,  welche  man  von  der  All- 
gemeinheit des  Begriffes  gemacht  hat.  Indem  man 
dasselbe  Verhältnifs  der  Allgemeinheit  und  Beson- 
derheit zwischen  dem  Bleibenden  und  dem  Wech- 
selnden, dem  Dinge  und  seinen  Eigenschaften, 
der  Substanz   und   den  Accidenzien  (Thätigkeiten ), 


')  Vgl.  Th  I,  S.  164  f.  und  276  ff. 
**)  M.  Tgl.  liiezu  Th.  I,  S.  100  ff.  und  257  f. 
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dem  Grunde  und  der  Folge  zu  finden  glaubte,  so 
meinte  man  sich  ohne  Weiteres  berechtigt,  den  Begriff 
als  den  Repräsentanten  dos  Bleibenden,  des  Dinges,  der 
Substanz,  des  Grundes  anzusehn. 

Zuerst  aber  fällt  doch  die  (subjektive)  Allge- 
meinheit keineswegs  durcliaus  mit  dem  (objektiv) 
Bleibenden  zusammen.  WW  können  eben  so  wohl 
Begriffe  bilden  von  dem  Wechselnden,  ja  von  dem 
flüchtigsten  Wechselnden.  Für  die  Begriffbildung  kommt 
es  ja  lediglich  darauf  an,  dafs  etwas  vielfach  in  unse- 
rem Vorstellen  gegeben  ist;  gegen  alles  Übrige  ist 
die  Begriffbildui}g  an  luid  für  sich  gleichgültig.  Nun 
bietet  sich  allerdings  (hiedurch  hat  mau  sich  irre  leiten 
lassen)  das  Bleibende  im  Allgemeinen  s tätiger  für 
unser  Vorstellen  dar,  wird  also  auch  im  Allgemeinen 
vielfacher  von  demselben  aufgefafst  werden,  und  also 
stätiger  und  vielfacher  für  die  Begriffbildung  bereit  lie- 
gen. Aber  für  den  Unbefangenen  und  Nüchternen  ist 
es  doch  augenscheinlich,  dafs  dies  keinen  specifischcn 
(höchstens  einen  gradweisen)  Vorzug  begründet,  und 
dafs  wir  also  auch  darauf  in  keiner  Art  die  Behauptung 
eines  genauen  Entsprechcns  gründen  dürfen. 

Was  zweitens  das  Ding  oder  die  Substanz  be- 
trifft: so  sind  diese  gar  nicht  das  Allgemeine  im 
Verhältnifs  zu  den  Eigenschaften  oder  Accidenzien.  Sie 
werden  vielmehr  durch  das  Zusammen,  das  Inein- 
ander dieser  letzteren  begründet;  oder  vielmehr  in  der 
Wirklichkeit  giebt  es  gar  keine  Verschiedenheit  zwi- 
schen dem  Dinge  und  den  Accidenzien.  Nur  für  unser 
Denken  treten  dieselben  auseinander:  iu  der  Wirk- 
liciikeit  sind  sie  unmittelbar  und  im  strengsten 
Verhältnisse  Eins*). 


*)  Man  vergleiclje  tlic  ausführlicheren  Erläuterungen  über  du- 
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Drittens,  der  Grund  oder  die  Ursache*)  ist  zwar 
insofern  ein  AUgemeines,  als  in  keiner  anderen  Weise 
aus  der  Ursache  eine  Wirkung  hervorgehn,  so  wie  sonst 
irgend  eine  Veränderung  eintreten  kann,  als  indem  zur 
Ursaclie  etwas  Anderes  hinzukommt,  und  durch 
dieses  Hinzukommen  eine  Besonderung  für  Dasjenige 
eingeführt  wird,  welches  ohne  dieselbe  existirte.  Aber 
einmal  folgt  doch  daraus,  dafs  der  Grund  oder  die  Ur- 
sache ein  Allgemeines  ist,  noch  keineswegs,  dafs  auch 
alles  Allgemeine  Grund  oder  Ursache  ist;  vielmehr  kön- 
nen wir  ja  Alles,  mag  es  auch  noch  so  sehr  abgeleitet 
sein,  in  einem  Begriffe  oder  als  Allgemeines  auffassen: 
sobald  nur  dasselbe  vielfach  in  unserem  Vorstellen  ge- 
geben ist.  Und  überdies  ist  die  Ursache  ein  Aligemei- 
nes, nicht  nach  logischen,  sondern  nach  syntheti- 
schen Grundverhältnissen.  Daher  denn  aucli  mei- 
stentheils  die  Ursache  in  der  Wirkung,  oder  (wie  wir 
nun  wieder  besser  sagen  können)  der  Grund  (die  ge- 
dachte Ursache)  in  der  Folge  (der  gedacliten  Wirkung) 
verdeckt  erscheint,  d.  h.  für  unser  Vorstellen  und 
Denken  sich  als  ein  Anderes,  ein  Neues  darstellt  **). 
So  selbst  in  dem  Gebiete,  wo  Vorstellen  und  Denken 
wirklich  mit  dem  Sein  einstimmig  sind:  im  Gebiete  un- 
seres Selbstbewufstseins.  Indem  Elemente  hinzukommen, 
deren  Hinzukommen  und  C  au  sali  tat  man  ge- 
wöhnlich   übersieht,    erscheinen   die   Wirkungen   in 


ses  Verhältnifs,  welclies  icl»  liier,  da  es  ein  entschiedeu  metaphysi- 
sches ist,  nur  andeuten  kann,  in  meinem  «System  der  Metaphysik 
u.  s.  w.).,  S.  176  ff. 

*)  Man  bedient  sich  hiebei  gewöhnlich  des  Ausdruckes  »Grund», 
um  hledurch  von  Anfang  an  das  Metaphysische  oder  Physische  in 
das  Logische  hinübcrzuspielen.  Aber  diese  Gebrauchsweise  ist,  streng 
genommen,  unrichtig,  -wo  es  sich  um  ein  Reelles  handelt,  vgl.  die 
Tli.  I,  S.  163  f.  gegebenen  Erläuterungen. 
'*)  Vgl.  hiezu  oben  S.  7  ff.  und  32  ff. 
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anderer  Form.  Der  Begriff  geht,  als  Wirkung,  ans  den 
besonderen  Vorstellungen,  als  seinen  Ursaclien,  hervor; 
aber  in  ilirer  gleichartigen  Verschmelzung  erscheinen  diese 
in  ilini  in  anderer  Form,  als  in  welcher  sie  vorher  ge- 
geben waren.  Das  Lrtheil  ist  eine  Wirkung  des  Begrif- 
fes: aber  indem  zu  demselben  die  Subjektvorstellung 
hinzukommt  (lediglich  initer  dieser  Bedingung  entstellt 
ja  überhaupt  dieses  Produkt),  haben  wir  wieder  eine 
andere  Form :  können  wir  den  Begriff  in  keiner  Art  als 
das  Allgemeine  des  Unheils  fassen.  Wo  sich  dies  nicht 
zeigt,  ist  dies  gewisserraafsen  als  zufällig  anzusehn;  oder 
bestimmter,  daraus  abzuleiten,  dafs  das  Hinzugekommene, 
seiner  eigenthiimlichen  Beschaffenheit  nach,  keine  Ver- 
deckung  Desjenigen  mit  sich  führt,  was  im  Ursprüngli- 
chen das  am  meisten  Hervortretende  ist.  So  ist  aller- 
dings das  Streben  das  Allgemeine  für  das  Begehren,  das 
Wollen  u.  s.  w. :  und  dabei  die  Grundursache  (der  tiefste 
Grund)  davon:  indem  sclion  den  Urvermögen  der  mensch- 
lichen Seele  ein  Aufstreben  inwohnt  (dieselben  also  Stre- 
bungen sind).  Aber  die  Vorstellungen,  die  Lustempfin- 
dungen u.  s.  w.  gehen  aus  denselben  Urvermögen  her- 
vor; und  bei  ihnen  findet  sich  die  Form  des  Strebens 
nicht  (in  ilmen  ist  dasselbe  bleibend  ausgefüllt  durcl» 
Reizaneignung);  und  da  also  für  sie  das  Streben,  ob- 
gleich es  in  gleichem  Mafse  Grundursache  für  sie  ist, 
nicht  als  Allgemeines  geltend  gemacht  werden  kann,  so 
ergiebt  sich  das  Zusanmienfallen  dieser  beiden  Verhält- 
nisse in  dem  früher  bezeichneten  F'alle  als  ein  keines- 
wegs wesentliches  *). 

Fragen    wir    na(h   dem   Grundcharakter   dieser  Irrun- 
gen, so  können  wir  nicht  im  Zweifel  ^ein.      Es  jst  der- 


*)  Vgl.  hierüber  mein  »Lrliibiich  der  Psycliologie» ,  S.  127  ff. 
und  48  n. 
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jenige,  welchen  wir  bereits  näher  beleuchtet  haben:  das 
Zusammenwerfen  oder  mangelhafte  Auseinan- 
derhalten ä  h  n  1  i  c  li  e  r ,  aber  bei  ihrer  A  li  n  1  i  c  li  - 
keit  wesentlich  verschiedener  Grundverhält- 
nisse des  Denkens*).  Der  Begriff  ist  subjektiv 
allerdings  das  Hervorstechendere  (Stärkere,  Klarere)  und 
Bleibendere  (mit  gröfserer  Stätigkeit  Gegebene):  an 
welches  wir  demnach,  der  Natur  unseres  Vorstellens  ge- 
niäfs,  das  Besondere,  das  Wechsehide  anknüpfen,  dieses 
daran  festlialteu  luid  bestinmiter  für  das  Bewufstsein  aus- 
prägen können.  Aber  hieraus  folgt  doch  keineswegs 
ohne  Weiteres,  dafs  das  ihm  Entsprecliende  objektiv 
in  denselben  Verhältnissen  stelui  müsse.  In  der  Kind- 
heit der  philosophischen  Forschujig  freilich  war 
ein  mangelhaftes  Auseinanderhalten  von  beiderlei  Ver- 
hältnissen natürlich,  unvermeidlicli ;  und  so  sind  wir  denn 
weit  entfernt,  z.  B.  Plato  und  Aristoteles  einen  Vor- 
wurf aus  demselben  machen  zu  wollen.  Indem  sie  zunächst 
Anderes,  Näher -Liegendes  zu  bewältigen  hatten,  luid 
dieses  mit  der  bewunderungswürdigsten  Kraft  überwältigt 
haben,  verlieren  sie  in  unserer  Bewunderung  nichts  da- 
durch, dafs  sie  diese  Verhältnisse  noch  nicht  auseinan- 
dergehalten, sondern  die  subjektiven  ohne  Weiteres  als 
den  objektiven  gleichgeltend  betrachtet  haben.  Aber  das 
Mannesalter  der  philosophischen Forscliung  sollte  doch 
nicht  wieder  in  die  Irrthümer  der  Kindheit  zurückfal- 
len! —  Nur  die  gröfste  Schärfe  und  Genauigkeit  in  die- 
ser Unterscheidung  kann  uns  endlich  einer  allgemein- 
gültigen Philosophie  theilhaftig  machen;  während  jede 
Nachlässigkeit  hierin,  wie  viel  Witz  und  Kombinations- 
kraft auch  für  die  betreffenden  Theorien  verwandt  wer- 
den möge,  nur  zu  Phantasien  führen  kann,  welche,  von 


*)  Vgl.   oben  S.  45  und  Th.  I,  S.  271  ff. 


Jedem  verschieden  ausgebildet,  die  allgemein -gül- 
tige Begründung  und  Fortfiihrung  der  Philosopliie  auf- 
halten müssen*). 

Wie  nothwendig  die  äufserste  Genauigkeit  hiebei  ist, 
kann  man  sich  am  besten  an  derjenigen  Annahme  ver- 
anschaulichen, bei  welclier  sicli  die  bezeichnete  Irrung 
am  längsten  in  allgemeiner  Anerkenntnifs  erhalten,  ja  selbst 
dem  Scharfsinne  Lock  es  verborgen  hat,  indem  er  die 
gleiche  Unterschiebung  in  den  »angeborenen  Begriflfeu'f 
siegreich  bekämpfte:  so  dafs  sie  von  ihm,  eben  bei  die- 
sem siegreichen  Kampfe,  und  in  dessen  Interesse,  nnr 
um  so  entscliiedener  bekräftigt  und  befestigt  worden  ist. 
Ich  meine  die  Hypothese  der  abstrakten  Seelenver- 
mögen. Die  Allgemeinheiten  (allgemeingedachten 
Formen)  der  Einbildungsvorstellungeu,  der  Begriffe,  der 
LJrtheile,  der  Wollungen  etc.  sollten,  unter  den  Titeln 
''der  Einbildungskraft,  des  Verstandes,  der  Urtheilskraft, 
des  W'illens  etc.«,  die  Gründe  oder  Ursachen  der 
bezeichneten  Seelenthätigkeiten  sein.  Wir  haben  das 
Irrthümliche  liievon  schon  nachgewiesen  **).  Aber  wie 
verhalten  sich  luui  die  wirkliclien  Grundursachen?  — 
Unstreitig  sind  die  wirklichen  Urvermögen  der  niensch- 
lichen  Seele  keineswegs  das  (Logisch)  Allgemeine 
der  späteren  V^ermögen  oder  Thätigkeiten :  denn  in  den 
letzteren  zeigen  sie  sich  unter  so  vielen  Aufbildungen, 
dafs  wir  sie  unmittelbar  niclit  darin  wiederzuerkennen, 
sondern   hiezu   erst   durch   sehr   vennittelte   Erwägungen 


*)  Im  gewöli  n liehen  Leben  nennt  man  es  »falsche  Lo- 
gik», wenn  jcm.ind  "VN^itz  und  Gleichnifs  statt  strengen  Uitheils, 
und  statt  des  in  Frage  siehenden  Grundverhältnisses  ein  anderes 
unterschiebt.  Aber  man  ist  unstreitig  im  gröbsten  Irrtltume  be- 
fangen: denn  oben  dies  hat  ja  seit  dem  letzten  halben  Jahrhun- 
derte bei  uns  in  Deutschland  als  die  »wahre  Philosophie», 
ja  als  die   »Philosophie  überhaupt»  gegolten! 

"")  Vgl.   oben  S.  31  u.  37,  auch  Th.  I,  S.  25  u.  107  f. 
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zu  gelangen  vermögen.  Und  eben  so  wenig  sind  selbst 
die  Veruiögeu  der  ausgebildeten  Seele  das  (Logisch) 
Allgemeine  der  Entwickelungen ,  für  welche  sie  die 
Grundlagen  oder  Gründe  bilden.  Sondern  hier  haben 
wir  ein  Verhältnifs  des  Zusammen,  des  Ineinander. 
Der  Verstand  ist  die  Gesammtheit  der  Angelegenhei- 
ten, welche  die  Verstandesform  an  sich  tragen,  der  Wille 
die  Gesammtheit  derjenigen,  in  welclien  die  Form 
des  Wollens  vorgebildet  ist;  also  das  Bei-  oder  In-ein- 
auder  alles  Einzelnen  von  einer  gewissen  Form,  niclit 
das  Allgemeine  macht  den  inneren  Grund  der  Entwicke- 
lung  aus*). 

Hierdurch  vorbereitet,  werden  wir  dann  auch  im 
Stande  sein,  dieselben  Charaktere  des  Irrthums  in  un- 
seren spekulativen  Systemen  seit  Kant  nachzu- 
weisen, und  gewissermafsen  in  ihrer  Nothwendigkeit  zu 
begreifen. 

Bei  Kant  selbst  finden  wir  nur  die  beiden  schon 
beleuchteten  Fehler:  dafs  er  sich  nämlich  auf  die  eben 
bezeichnete  Lehre  von  den  abstrakten  Seelen  ver- 
mögen stützt,  und  dafs  er  der  Erkenntnifsbildung  Be- 
griffe als  Kräfte  (reine  Verstandesbegriffe,  Katego- 
rien) zum  Grunde  legt:  welche  doch,  wie  alle  anderen 
Begriffe,  durch  Abstraktion  von  den  in  Verbindung  mit 
dem  Wirklichen  erzengten  Anschauungen  gebildet  sind**). 
Sonst  aber  ist  bei  ihm  noch  von  keinem  Erzeugtwerden 
des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen  heraus  die  Rede; 
die  objektive  Besonderuug  kommt  zu  den  reinen  An- 
schauungsformen und  zu  den  Kategorien,  als  etwas  durch- 

*)  Vgl.  hiezu  mein  «Lehrbucli  der  Psycliologie» ,  S.  24  f.  u. 
192  ff. ,  so  -wjo  die  dort  aus  deu  «Psvcliologischen  Skizzen»  ange- 
führten Stellen.  ' 

**)  Man  vergleiche  die  hierüber  Thl.  I,  S.  305  beigebrachten 
Bemerkungen. 

Benekc,  System  der  Logik.  II.  14 
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ans  von  ihnen  Vcrscliiedenes  «nJ  aus  den  Dingen  Stam- 
mendes hinzu;  kurz  >vir  haben  noch  einen  durchge- 
hends  besonnenen,  nüchternen  Denker  vor  uns. 
Indem  sich  aber  Kant  an  die  alte  Vermögenlehre 
anschlofs,  fehlte  es  seiner  Erkenntnifstheorie  an  der  an- 
gemessenen Einlieit;  und  wie  selir  auch  die  Grundten- 
denz seiner  Kritik  darauf  hingehen  mochte,  die  mensch- 
liche Erkenntnifs  auf  das  Erfahrungsgebiet  und  die  Er- 
fahrungsbegründnng  zu  beschränken:  so  war  er  doch 
noch  zu  sehr  in  der  herrschenden  scholastischen  Methode 
befangen ,  als  dafs  er  bei  seiner  Bestimmung  der  mensch- 
lichen Erkenntnifskräfte  dieser  Grundtendenz  hätte  fol- 
gen können ;  vielmelu-  glaubte  er  sie,  von  den  herrschen- 
den Vorurtheilen  bewältigt,  nicht  anders  als  specula- 
tiv  oder  aus  Begriffen  heraus,  bestimmen  zu  dürfen*). 
Dies  Beides  war  es,  was  von  ihm  aus  weiter  forttrieb. 
Nachdem  Reinhold  mit  Recht  den  Mangel  an  Einheit 
gerügt  hatte,  bot  sich  zur  Ausfüllung  dessen  dieselbe 
speculative  Methode  dar.  Zwar,  was  Reinhold  selbst 
hiefür  vorschlug,  war  sehr  unschuldiger  Natur.  Sein 
Satz  des  Bewufstseins  ging  zunächst  nur  auf  logisclie 
oder  systematische  Einheit;  machte  keine  Ansprüche 
über  diese  hinaus.  Ganz  anders  Fichte:  welcher  des- 
halb als  der  eigentliche  Urheber  aller  der  Verirrungen 
und  L'berspanntheiten  anzusehen  ist,  an  welchen  seitdem 
die  deutsche  Pliilosophie  gekränkelt  hat**).  Indem  er 
von  Reinliold  die  Foderung  der  höchsten  Einheit  auf- 
nahm ,  wandte  er  dieselbe  in  der  Richtung  auf  das  Reelle: 
vorlangte  zunächst  nicht  eine  logische  Einheit  für  das 


*)  Vgl.  oben  S.  173  fl. 

**)  Man  vergleiche  hiezu  und  znin  Folgenden,  was  ich  hier- 
über in  mciniT  Recension  von  »Flehte's  Leben  und  liuerari- 
.schcm  BrirCwctlisel).  in  der  Allg.  Liltztg. ,  Jahrg.  1832,  N.  191  — 
193  bemerkt  habe. 


211 

System,  sondern  eine  metaphysische  für  das  ge- 
sanimte  \Yisscn.  Dies  nun  war  an  und  für  sich  lobens- 
wertli:  die  von  ihm  gestellte  Aufgabe  die  tiefere,  die 
werth vollere.  Aber  die  Lösung  derselben  wurde  so- 
gleich dadurcli  unhintertreiblich  von  der  recliten  Balui 
abgelenkt,  dafs  er  die  Foderung  der  Einheit  nicht  blofs 
auf  das  aus  dem  Subjekte  Stammende,  sondern  auch 
auf  den  objektiven  Inhalt  unseres  Bewufstseius  aus- 
dehnte. Auch  dieser,  in  seiner  ganzen  Fülle,  sollte  aus 
demselben  Einen  Principe  hervorgehn.  Kant  hatte  den 
Satz  aufgestellt;  es  sei  für  uns  unmöglich,  die  Dinge  an  sich 
zu  erkennen,  weil  wir  in  keiner  Art  mit  unserem  Vorstellen 
zu  denselben  hinüberkommen  könnten.  Vermögen  wir  nicht, 
zu  ihnen  liinüberzukommen  (sagte  Fichte),  so  wissen 
wir  auch  nicht,  ob  es  überhaupt  einen  dem  Ich  ge- 
genüberstehenden, zweiten  Faktor  der  Erkennt- 
nifs  giebt.  Nicht  nur  dies  aber,  sondern  indem  er  das 
in  dieser  Art  skeptisch  Ausgesprochene  ohne  Weite- 
res dogmatisch  wandte,  stellte  er  die  Behauptung 
auf,  es  gebe  keinen  solchen  zweiten  Faktor:  auch  der 
gesamrate  Inhalt  unseres  Vorstellens  und  Wissens  stamme 
aus  dem  Ich,  als  dem  alleinigen  Grunde*). 

')  Es  leuchtet  ein,  wie  diese  Unterscliiebung  keineswegs  etwa 
blofs  für  die  speculative  Erklärung  der  Erkenntnifs  von  Be- 
deutung sein,  sondern  eine  weit  hierüber  hinausgehende,  nament- 
lich auch  für  die  höheren  praktischen  (religionsphilosophischen 
und  moralischen)  Probleme  gewinnen  mulstc.  Aue!»  die  Idee  Got- 
tes erschien  nun  als  ein  reines  Produkt  des  Ich,  ein  blofs  subjek- 
tives Kunstw^crk,  gebildet  ohne  Mii'wirkung  von  irgend  etwas  an- 
derem Gegebenen  (^ohne  Mitwirkung  aller  "Weltbetrachluug),  und 
■welches  demnach  auch  nur  für  die  übrigen  Dichtungen  des  Ich 
einen  W^erth  haben  konnte.  Dies  ist  es,  was  nicht  nur  der  Fich- 
teschen  Wisscnsehaftslehre  (man  wcifs,  bei  der  Unbestimmtheit  des 
phi[osophisch':n  Sprachgebrauches,  nicht,  ob  man  sagen  soll,  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht)  den  Vorwurf  des  Atheismus  zugezogen, 
sondern  auch  in  derselben  W^eise  bis  auf  die  neusten  Philosopheme 
fortgewirkt  hat. 

14» 
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Hier  haben  wir  nun  das  bezeiclinete  Zusanunenwer- 
fen  verschiedenartiger  syntlietischer  Grundverliältnisse  so- 
gleich in  der  ungezügeltsten  Verwilderung.  Einer  b  1  o  fsen 
Möglichkeit,  auf  die  falsdie  Beliauptung  eines  Ande- 
ren gegründet  *) ,  w  ird  ohne  Weiteres  die  Behauptung 
der  ^\'irkliclikeit  untergeschoben;  und  ein  rein  logi- 
sches Erzeugnils,  das  abstrakt  gedachte  Ich,  soll  das 
Reell -Einfache  sein  für  das  gesanunte  menschliche 
Vorstellen  und  Wissen.  Die  Aufgabe,  den  reellen 
Grund,  oder  besser,  die  Grundursache  hiervon  zu  be- 
stimmen, hätte  eine  reelle  Zergliederung  im  An- 
schliefsen  an  die  Erfahrung  erfodert:  und  diese 
würde  für  das  Ich  eine  Zusammengesetztheit  ge- 
zeigt liaben,  welche  von  ganz  anderer  Art  ist,  als  dafs 
sie  hätte  durch  einen  logischen  Procels:  durch  Fallen- 
lassen der  besonderen  Bestinunungen  oder  durch  Ab- 
straktion vom  Vorstellungsinlialte  des  Wissens,  gehoben 
werden  können  **).  Aber  zu  einer  solchen  reellen  Zer- 
gliederung finden  wir  aucli  nicht  einmal  einen  Versucli, 
von  der  wahren  Natur  derselben  auch  nicht  einmal  eine 
Ahnung  bei  Fichte;  sondern  das  Logisch-Allge- 
meine wird  ohne  Weiteres  zum  Reell-Einfachen 
gestempelt.  In  dersesben  Art  verhält  es  sich  mit  Fich- 
te's  Konstruktionsmethode,  oder  wie  wir  sonst  dieses 
Aus- sich -Hinausgehn  und  Setzen  und  Von-Neuem-Hin- 
ausgelin  und  Setzen  seines  transscendentalcn  Ich  nennen 
w  ollen.  R  e  in  - 1  o  g  i  s  c  li  e  Gegensätze :  des  Vorstellenden 
und  des  Vorgestellten,  des  Ich  und  des  Nicht- Ich  etc., 
werden  ohne  Weiteres  pliysicirt  oder  metaphysicirt; 

*)  Die  Dinge  an  sicli  sind  nllerdiiigs  crreichbai  für  das 
inensrhlicljc  Vorstellen,  wenn  au<li  nur  für  jeden  Menschen  £ins^ 
vgl.  mein   «System   der  Melliaplisik   etc.»,   S.  68  H. 

**)  Vgl.  Iiierüber  mein  »System  der  Rletapiiysik  etc.»,  S.  185  IT. ; 
auch   meine   »Psjcliologisclien   Skizzen»,  Band   II,  S.  616  —  28- 
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und  indem  so  Alles  wieder  zusammengeworfen  wird,  was 
die  philosophische  Forschung  längst  auseinandergelegt 
luatte,  die  Philosophie  recht  eigentlicli  zu  ihrer  Kind- 
heit zurückgeführt. 

Die  folgenden  Systeme  bieten  in  Bezug  auf  die  jetzt 
unserer  Betrachtung  vorliegenden  Punkte  wenig  Eigen- 
thümliches  dar.  Hatte  Fichte  das  Reelle  (das  Ob- 
jekt) in  das  Ideelle  (das  Ich,  das  Subjekt)  mit  hinein- 
genommen: so  suchte  Schelling,  in  seinem  zweiten 
Systeme,  eine  noch  vollkommnere  Einheit  zu  gewinnen, 
indem  er  sich  über  beide  in  der  höchsten  Abstraktion 
erhob.  Das  Absolute  sollte  indifferent  sein  gegen 
den  Gegensatz  zwischen  dem  Subjektiven  und  dem  Ob- 
jektiven; und  eben  so  in  ihrer  Fortentwickelung  beide 
identisch:  wobei  er  überdies,  seiner  Eigenthümlichkeit 
gemäfs,  freiere  Entwickelungsformen  (dör  Entzweiung, 
Polarisirung ,  des  Abfalls,  der  Selbstoffenbarung,  der  Po-- 
tenzirung  etc.  etc.)  für  die  Konstruktion  einführte.  An 
die  Stelle  dieser  wurden  dann  durch  Hegel  wieder 
strengere  gesetzt,  welche,  die  von  Schelling  aufge- 
nommene Identität  abgerechnet,  im  Allgemeinen  wieder 
melir  mit  den  Fichteschen  übereinkommen.  In  allen 
diesen  Systemen  aber,  wie  in  den  damit  verzweigten, 
haben  wir,  der  Hauptsache  nach,  dasselbe  Zusam- 
menwerfen des  Wesentlich  -  Verschiedenen. 
Das  Logisch-Höhere,  weil  es  das  in  unserem  Geiste 
Hervorstechende  ist,  soll  auch  objektiv  das  Erste,  das 
Erzeugende  sein;  und  mit  der  höchsten  logischen  Ein- 
heit (zu  welcher  man  aber  nicht  einmal  wirklich  gelangt 
oder  gelangen  kann,  weil  es,  der  Natur  des  menschlichen 
Geistes  nach,  eine  solclie  gar  nicht  giebt*))  glaubt  man 


*)  Vgl.  die  Tli.  I,  S.  99  fl'.  liieiüber  gegebenen  Erläuterungen, 
so   wie  mein   »System  der  Metaphysik  etc.»,  S.  76  ff. 
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ohne  Weiteres  auch  die  höchste  physische  oder  me- 
taphysische gewonnen  zu  haben.  Aber  das  Logisch- 
Höhere  ist  für  unseren  Geist  das  Hervorstechende  gerade 
weil  es  ein  weit er-vorliegen des,  ein  höclist  ab- 
geleitetes Gebilde  ist  (vermöge  der  vielfacheren  Ver- 
schmelzung des  Gleichen  in  ihm);  und  so  wird  es  uns 
denn  vielmehr,  durch  eine  tiefere  Betrachtung  seiner  Na- 
tur, auf  das  Entschiedenste  verschlossen,  dasselbe  zum 
U  r  s  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  e  n,  zum  Erzeugenden  zu  macheu.  Was 
es  als  Höheres  hinstellt,  ergiebt  sich  als  ein  rein  ideel- 
les Bildiingsverhältnifs;  und  wir  sind  in  keiner  Art  be- 
rechtigt, den  Procefs,  welcher  zu  diesem  führt,  als  Of- 
fenbarung eines  reellen  zu  betrachten,  welcher  der 
umgekehrte  von  diesem  wäre. 

Da  ferner  (was  hicmit  unmittelbar  zusammenhängt) 
für  die  Ableitung  von  diesen  Principien  keine  Formen 
im  Geiste  des  Menschen  vorhanden  sind:  so  bleibt  nichts 
Anderes  übrig,  als  dergleichen  zu  erdichten;  und  ver- 
möge dessen  wird,  schon  von  vorn  herein  und  unmit- 
telbar durch  die  Natur  der  für  diese  Systeme  hervorge- 
henden Aufgabe,  an  die  Stelle  der  Wissenschaft  ein 
Aggregat  von  Phantasien  gesetzt:  wobei  es  keinen 
wesentli(;hen  Unterschied  macht,  ob  es  (man  wird  diese 
Ausdrücke  zu  deuten  wissen)  Anschauungs-  oder  Be- 
griffs -  Phantasien  sind,  in  welchen  man  sich  ergeht.  Hie- 
zu  kommt,  dafs,  da  sich  «liesc  Dichtungen  indem  engen 
Gebiete  der  logischen  Form  halten,  alle  weiter  von 
diesen  abstehenden  entweder  gänzlich  zur  Seite  liegen 
bleiben,  oder  in  einer  Entstellung  eingeführt  werden, 
welche  sie  ilires  wahren  Charakters  verlustig  gehn  läfst. 
Der  Begriff  der  Vollkommenheit  wird  nnt  dem  der  Exi- 
stenz in  einer  Weise  zusammengeworfen,  welche  beide 
in  gleichem  Älafse  ihre  Eigenthümlichkeit  ein- 
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biifseii  läfst*).  Namentlich  aber  ist  bei  diesen  Grund- 
lagen keine  eigentliche  Moral  möglich.  Der 
Schelliugschen  Philosophie  fehlte  diese  gänzlich  bis 
vor  einigen  Jahren  :  wo  die  in  S  clileiermacher's  Nach- 
lafs  herausgekommene  ^'Sittenlehre»  eine  Ausfüllung  die- 
ser Lücke  versprach.  Aber  diese  ist  Alles,  nur 
keine  Sittenlelire.  Das  wahre  Verhältnifs  des  S  ol- 
len s  suchen  wir  vergebens;  die  Sittenlehre  wird  zu  ei- 
ner Geschichte  Gottes  oder  der  Welt,  in  Bezug  auf  die 
Hineinbildung  des  V^ollkonimneren  in  das  Unvollkonmi- 
nere ,  oder  (wie  es  genannt  wird)  der  Vernunft  in  die  Na- 
tur, Ahnlich  in  der  Hegeischen  Philosophie.  Die  Sit- 
tenlehre ist  der  Philosophie  des  Rechtes  untergeordnet, 
und  diese  wieder  mehr  als  Philosophie  der  Geschichte 
behandelt:  so  dafs  auch  hier  das  Specifische  des  Mora- 
lischen ganz  verloren  geht. 

Ist  nun  also  durch  ein  solches  Znsammenwerfen  der 
auf  die  höchsten  Erkenntnisse  sich  beziehenden  Grund- 
verhältnisse unter  sich  luid  mit  den  logischen  Grundfor- 
men unvermeidlich  eine  durcligreifende  Verkehrung  der 
philofophischen  Erkenntnifs  bedingt:  so  haben  wir  uns, 
Demgegenüber,  das  strengste  Auseinanderhalten 
der    bezeichneten    Grundmomente    vorzusetzen; 


*)  Man  denke  an  den  berüchligtcn  Satz  Hegcl's,  dafs  Alles, 
^vas  vernünftig  ist,  -wirklicli  sei,  und  was  -wirklich,  vernünftig. 
Derselbe  ist  im  Zusammenliange  seines  Systems  keineswegs  so  wi- 
dersinnig, als  er  aufser  dem  Zusaramcnhaiige  desselben  erscheint; 
aber  er  verdankt  seine  "VN^ahrlieit  (wr  können  aus  einem  umfassen- 
deren Gesichtspunkte  sagen:  seine  sehr  triviale  Wahrheit)  nur  dem 
Angeführten:  dafs  sowohl  der  Begriff  des  »Vernünftigen»  als  der 
dos  »Seini»  in  diesem  Systeme  unrichtig  gebildet  eingeführt  sind. 
Statt  Ihrer  wahren  Bedeutungen  ist  eine,  zwischen  diesen  in  der 
Mitte  schwebende,  Zwitterbedeutung  untergeschoben:  In  Folge  de- 
ren dann  alle  philosophischen  Probleme,  eine  schiefe  Fassung  und 
Lösung  erhalten. 
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und  der  Lösung  dieser  Aufgabe,  so  weit  sie  iu  das  Ge- 
biet der  Logiiv  fällt,  wollen  wir  uns  nun  im  folgenden 
Abschnitte  unterziehn. 


Ziieiter  Abf^chiiiit. 

Übersicht  der  verschiedenen  Momente,  welche 
für   die    Ausbildung    des   Denkens    und   E r ken- 
ne ns   von  Bedcutune:   sind. 


In  objektiver  Beziehung,  oder  inwiefern  das  Den- 
ken ein  Erkennen  sein  soll,  fodern  wir  von  demselben 
Wahrheit.  Was  ist  nun  hierunter  zu  verstehn?  —  Wir 
haben  schon  im  vorigen  Abschnitte  gesehn,  wie  diese, 
wenigstens  den  Aufsendingen  gegenüber,  nicht  in  der 
Art  erreicht  werden  kann,  dafs  die  Erkenntnifs  voll- 
kommen mit  dem  Sein  übereinstimmte  oder  mit  dem- 
selben identisch  wäre.  In  Beziehung  hierauf  treten 
die  logische  und  die  empirische  Wahrheit  mit  der 
metaphysischen  auseinander.  Für  die  metaphysi- 
sche wird  eben  die  volle  libereinstimmuug  des  Vor- 
stellens  mit  den  Dingen  erfodert,  wie  diese,  unab- 
hängig von  dem  Vorstellen,  an  und  für  sich  selber 
existiren.  Aber  die  Bestimmung  dieser  ist  Aufgabe  nur 
für  Eine  Wissenschaft;  wo  wir  sonst  von  Wahrheit  re- 
den, verstehn  wir,  in  der  Wissenschaft  nicht  weniger 
als  im  Leben,  darunter  nur  die  logische  und  empi- 
rische, oder  (um  es  zunächst  mit  Einem  Worte  zu 
bezeichnen)  die  Wahrheit  der  allgemein  -  mensch- 
lich-gl  eichen  Auffassung.      Gesetzt   einen  Augenblick, 


es  verhielte  sich  so,  wie  es  Kant  behauptet ' hat ,  daft 
nämlich  das  Sein  für  das  menschliche  Vorstellen  durch- 
aus und  in  allen  Richtungen  unerreichbar,  ein  Wahrneh- 
men nur  möglich  wäre  unter  der  Bedingung  einer  in  das- 
selbe hineingelegten  Wahrnehnuuigs-  oder  Auschauungs- 
form,  und  also  mit  dem  (entstellenden)  Zusätze  dieser, 
so  würden  wir  dann  keine  metaphysische  Wahrheit 
zu  erreichen  im  Stande  sein.  Wir  würden  die  Dinge 
nur  unter  einer  gewissen  Verfälschung  (des  Objektiven 
durch  ein  ihm  beigemischtes  Subjektives)  oder  nur  als 
Erscheinungen  auffassen*).  Aber  der  logischen  luid 
empirischen  Wahrheit  in  allen  Wissenschaften  würde 
hiedurch  nicht  der  mindeste  Abbruch  geschehn.  Indem 
die  Dinge  mit  dieser  subjektiven  Beimischung  von  allen 
Menschen  wahrgenommen  würden,  und  nicht  anders  wahr- 
genommen werden  könnten :  so  wären  diese  Wahrneh- 
nnnigen,  und  so  wären  die  auf  der  Grundlage  dieser  ge- 
bildeten Begriffe,  Urtheile,  Schlüsse  der  allgemein- 
menschlich-gleichen Organisation  gemäfs  ge- 
bildet; und  juehr  wird  von  dieser  Seite  her  nicht  ge- 
fodert  für  die  logische  und  die  empirische  Wahrheit. 
Die  in  dieser  Art  gebildeten  Wahrnehmungen  und  Er- 
kenntnisse würden  das  Objektive,  zwar  mit  einer  sub- 
jektiven Beimischung,  aber  mit  derjenigen  darstellen,  wel- 
che für  alle  Menschen,  der  Natur  ihres  Geistes  nach,  in 
deicher  Art  nothwendig  Aväre;    und  wären  somit  für  die 


*)  Eine  psychologiscli  unbefangene  und  auf  eine  tiefer  ein- 
dringende Psychologie  gegründete  jVIet.iphysik  zeigt,  dafs  diefs  nicht 
der  Fall  ist ;  die  Auffassung  unserer  selbst  ohne  eine  solche  Bei- 
mischung geschieht,  vielmehr  das  Vorzustellende  vollkommen  rein 
oder  mit  voller  metaphysischer  Wahrheit  vorstellt.  Aber  eben  nur 
bei  dieser  Einen  Klasse  von  Vorstellungen  ist  diese  metaphysische 
Wahrheit  zu  erreichen;  mit  allen  anderen  verhält  es  sich,  wenn 
auch  nicht  ganz  so,  doch  ähnlich  -wie  es  Kant  behaxiptet  hat.  Vgl. 
mein   »System  der  INIctaphysik  u.  s.  av.»,  S.  71  ff-  und   S.  91  ff. 
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menschliche  ErkenntJÜfs  wahr.  Wir  hätten  \vohl  Be- 
schränkung der  (höchsten)  \Vahrlicit,  aber  nicht 
l'jnvalirheit,  niclit  Irrthuni:  indem  der  Standpunkt 
Jener  untergeordneten  Walu'heit  der  unmittelbar-na - 
tiir liehe  für  das  Erkennen,  der  der  metaphysischen  nur 
ein,  durch  ein  höher  gespanntes  Denken  künstlich 
gebildeter  ist. 

Fassen  wir  nun  nocli  specieller  die  logische  Wahr- 
heit ins  Auge :  so  läfst  sich  die  Norm  für  dieselbe  leicht 
angeben.  Durch  die  innerste  Natur  des  menschlichen 
Geistes  sind  gewisse  Entwickelungen  bedingt,  und  für 
diese  Entwickelungen  gewisse  Formen,  welcJie  jede  Er- 
kenntnifs  durchgehn  mufs,  um  zu  Dem  zu  werden,  als 
was  sie  sich  giebt.  Diese  haben  wir  in  den  beiden  er- 
sten Haupttheilen  kennen  gelernt.  Wir  sagen  nun:  jede 
Erkenntnil's,  welche  dieselben  ohne  Störung,  ohne  Sprung, 
ohne  Verfälschung  irgend  einer  Art  durchgemacht  hat,  ist 
logisch  -  wahr;  sie  ist  logiscl)  -  unwahr,  inwieweit 
dafiir  Sprünge ,  Störungen ,  Verfälschungen  eingetreten 
sind.  Man  nehme  etwa  die  allgemeinen  Urtheile.  Wir 
haben  erkannt,  dafs  denselben,  wo  sie  wirklich  logisch - 
allgemeine  sind  (nicht  blofs  granmiatisch- allgemeine  *)) 
eine  zwiefache  Zusammengesetzt heit  wesentlich 
ist:  indem  dieselben  Einzelnen  einmal  dem  Begriffe,  wel- 
cher Subjektbegriff  werden  soll,  und  zweitens  dem  Prä- 
dikatbegriffe (oder  den  mehreren  Prädikatbegriffen)  un- 
tergeordnet sein  müssen;  und  dafs  überdies  eine  abso- 
lut-allgemeine (oder  doch  eine  der  absoluten  Allgemein- 
heit angenäherte)  Vergleichung  der  Sphäre  des  ersteren, 
in  allen  den  Besonderheiten ,  welche  für  das  in  Frage 
stehejide  Verhältnifs   von  Bedeutung  sein  können,   Statt 


')  Vgl.  »Un  S.  55. 
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finden  mufs  *).  Ein  allgemeines  Urtheil  also  kann  nur 
logisch -wahr  sein,  wenn  diese  wesentlichen  Grundele- 
mente wirklich  in  die  Begründung  desselben  eingegan- 
gen sind ;  hätte  man  sich  von  diesem  oder  jenem ,  oder 
gar  von  mehreren  dispensirt,  z.  B,  indem  man  es  un- 
abhängig von  der  Vergleichung  des  Besonderen,  aus  vor- 
gefafsten  allgemeinen  Begriffen  heraus,  vollzogen  hätte: 
so  würde  es  eben  so  weit  logisch -falsch  gebildet  sein. 
Der  Mafsstab  also  sind  die  allgemein -menscldich- glei- 
chen (und  insofern  allgemein -menschlich -gültigen)  Pro- 
cesse  xmd  Formen  des  Logischen. 

Für  die  empirische  Wahrheit  wird  aufserdem  noch 
erfordert,  dafs  das  Erkannte,  unmittelbar  oder  mittelbar, 
durch  Erfahrungen  (äufsere  oder  innere  Wahrnehmun- 
gen) als  existirend  dargethan  ist.  Der  empirischen  Wahr- 
heit also  steht,  innerhalb  der  logischen,  die  der  abstrak- 
ten Erkenntnisse  gegenüber:  wie  sie  uns  in  den  mathe- 
matischen und  in  den  abstrakten  philosophischen  Erkennt- 
nissen vorliegen  **).  Die  Grundnorm  für  die  empirische 
Wahrheit  bilden  die  allgemein -menschlich -gleichen  (und 
insofern  allgemein  -  menschlich  -  gültigen)  Processe  und 
Formen  des  Wahrnehmens. 


*)  Man  vergleiche  die  Th.  I,  S.  171  f.  u.  199  1.  und  oben  S.  47  ff. 
gegebenen  Erläuterungen. 

**)  Man  vergleiche  hiczu  die  S.  119  ff.  gegebenen  Auseinander- 
setzungen. Für  die  empirisch  -  ^vahrc  Erkcnntnifs  fodern  wir  in 
jedem  Falle,  dafs  sie  zugleich  auch  logisch -wahr  sei;  während 
dagegen  Erkenntnisse  der  logischen  Wahrheit  thcilhaftig  sein  kön- 
nen ,  ohne  dabei  auf  empirische  Anspruch  zu  machen  ( es  bleibt 
bei  ihnen  unbestimmt,  kann  aus  ihnen  selber  heraus  nicht  ent- 
schieden -werden,  ob  sie  zugleicii  eine  solche  haben,  oder  nicht). 
Auf  der  anderen  Seite  kann  auch  empirische  "VN'^ahrheit  gegeben 
sein  ohne  logische;  aber  nicht  bei  Erkenntnissen,  sondern  nur  bei 
Demjenigen,  was  vor  dem  Logischen  liegt;  bei  "Wahr  n  elimun- 
gcn  und  Empfindungen. 
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Treten  wir  nun  auf  die  entgegenstehende  Seite:  fra- 
gen wir  nach  der  Natur  des  Irrtliums  oder  der  Ab- 
weichung von  der  Walirheit,  so  erliellt  schon  aus 
dem  Vorigen,  dafs  wir  den  Grund  derselben  keines- 
wegs immer  (wie  man  niclit  selten  behauptet  hat)  in 
einer  Fehlerhaftigkeit  des  L'rtheilens  zu  suchen  haben. 
Allerdings  ist  der  Irrthum  stets  unmittelbar  in  Urtheilen 
gegeben:  denn  »Irren»  lieifst  »Falsch -Urtheilen»:  und 
so  lange  wir  also  noch  niclit  geurtheilt  haben,  haben  wir 
auch  noch  keinen  Irrthum.  Aber  eine  andere  Frage  ist 
die  nach  den  Ursachen  des  falschen  Urtheilens;  und 
diese  können  eben  so  wohl  in  den  Grundlagen  der 
l'rtheile  liegen;  ja,  alles  Andere  gleichgesetzt,  wird  der 
Irrthum  nur  um  so  gefährlicher-  sein,  wenn  er  nicht  erst 
durch  den  Aufbau  des  Logischen  entstanden,  sondern 
schon  in  dessen  Fundamenten  begründet  ist.  Und  eben 
.so  ist  es  augenscheinlich,  dafs  wir  unter  diesen  Grund- 
lagen niclit  (wie  ebenfalls  versucht  worden  ist)  ein  Ein- 
zelnes als  allgemeine  Ursache  namhaft  machen  dürfen: 
die  Sinne  etwa,  oder  die  Einbildungskraft,  oder  die  Lei- 
denschaften u.  s.  w.  Die  Ursache  kann  vielmehr  in  Al- 
lem gegeben  sein,  was  nur  iiborliaupt  in  das  Ur- 
t  h  e  i  1  e  i  n  /,  u  g  e  h  n  ,  oder  auf  il  e  s  s  e  n  G  r  u  n  d  b  e  - 
standtheilc  Einflufs  zu  gewinnen  im  Stande  ist. 

Man  nehme  die  Urtheile  des  Gelbsicht  igen:  in- 
dem er  das  Weifse  für  Gelb,  das  Blaue  für  Grün  u.  s.  w. 
erklärt.  Seine  Urtheile  sind  irrig;  aber  sein  Urtheilen, 
als  solches  oder  als  logischer  Akt,  kann  dabei  vollkom- 
nifu  richtig  sein.  Er  bezieht  auf  die  Subjektvorstelhni- 
gen  die  Prädikate  nur  in  der  Art,  wie  diese  wirklich  in 
jenen  gegeben  sind.  Die  Ursache  seiner  Irrthümer  also 
liegt  in  den  Subjektvorstellungfai:  er  sieht  die  Gegen- 
stände \on  der  allgemein  -  menschlichen  Norm  abwei- 
«hond,    O'Icr    der   (ö-imd    .'•cinos    Irrtluims    ist   in   seinem 
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Sinne  zu  suchen.  Man  vergleiche  weiter  die  Täu- 
schungen im  Dunklen,  wenn  z.  B.  der  ermüdete 
Wanderer  einen  hohen  Baiun,  der  sich  ihm  in  der  Ferne 
darstellt,  im  Zwielicht  der  Abenddämmerung  für  den 
Kirchthurm  des  schon  lange  sehnlicli  erwarteten  Städt- 
chens ninnnt,  in  welchem  er  die  Nacht  zubringen  will. 
Hat  er  falsch  geurtheilt?  —  Nein,  denn  auch  er  sagt  in 
dem  Prädikate  nur  aus,  was  in  seiner  Subjektvorstel- 
lung gegeben  ist.  Liegt  die  Ursache  des  Irrthums,  wie 
vorher,  in  den  Sinnen?  —  Unstreitig  eben  so  wenig: 
seine  Sinne  sind  gesund.  Die  Wurzel  des  Irrthums  ist 
liier  in  den  Einbildungsvorstellungen  zu  suchen: 
die  sich  ungehörig  zur  Verschmelzung  mit  den  Wahr- 
nehmungen vordrängen;  und,  wenn  wir  noch  weiter  zu- 
rückgehn  wollen,  vielleicht  in  den  Neigungen,  welclie  die 
Einbildungsvorstellungen  in  ungewöhnlicher  Weise  ge- 
spannt haben.  Ahnlich  verhält  es  sich  bei  dem  Wahn- 
sinnigen. Obgleich  er  sieht,  was  nicht  zu  sehen  ist, 
kann  doch  sein  Gesichtssinn,  an  und  für  sich,  vielleicht 
ganz  gesund  sein:  nur  dafs  sich  den  Auffassungen  des- 
selben krankhaft  gesteigerte  Einbildungsvorstellungen  bei- 
gemischt haben  *). 

Wir  stellen  hiemit  noch  andere  Beispiele  zusammen. 
Jemand  hält  den  Stab,  der  ins  Wasser  gesteckt  ist,  für 
gebrochen;  oder  bewundert  eine  weite  Landschaft,  die 
er  durch  ein  Fenster  zu  sehen  glaubt,  wo  doch  nur, 
am  Ende  eines  Ganges,  ein  Gemälde  mit  künstlicher 
Beleuclitung  aufgestellt  ist.  Sind  die  Sinne  oder  die 
Einbildungskraft  an  dem  Irrthume  schuld?  —  Unstreitig 
weder  jene  noch  diese:  die  Thätigkeit  beider  ist  durch- 
aus normal.     Es  läfst  sich  aus  den  Gesetzen  der  Optik 


*)  Vgl.  meine    »Beiträge  zur  Seelenkiankheitskundc  » ,   S.  65  ff. 
lind  246  f.;  »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  242  und  250  f. 
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nachweisen,  dafs  der  Stab  nicht  anders  als  gebroclien 
erscheinen  kann;  nnd  das  Gemälde  ist  so  beleuchtet, 
dafs  es  die  bezeichnete  Tauschung  entschieden  gerade 
bei  gesunden  Sinnen  und  geübter  Einbildungskraft  her- 
vorbringen mufs.  Der  Fehler  liegt  also  nur  darin,  dafs 
wir  annehmen,  der  Stab  werde  auch,  nachdem  er  aus 
dem  Wasser  herausgezogen  worden,  dem  Auge,  oder 
er  werde  auch  dem  Tastsinne  als  gebrochen  sich  darstel- 
len; und  die  Landschaft  werde  auch,  nachdem  wir  nä- 
her heran  getreten,  in  derselben  Art  erscheinen.  Der 
Fehler  also  liegt  in  falschen  Synthesen  oder  Unter- 
legungen (einer  falschen  Anwendung  von  syntheti- 
schen Grund  Verhältnissen):  wobei  wieder  die  Ur- 
theile,  als  solche  (die  Beziehung  der  Prädikate  auf  die 
Subjekte)  durchaus  untadelhaft  sein  können. 

Dasselbe  zeigt  sich  endlich  auch  bei  falscJien  Urthei- 
len  von  höherer  Bedeutung,  und  welche  dabei,  bis  auf 
unsere  Zeiten  hin ,  so  vielfach  selbst  falsch  beurtheilt 
worden  sind:  bei  den  falschen  frtheilen  in  Folge  sitt- 
licher Abweichungen.  Der  Thor  und  der  Unsitt- 
liche legen  dem  Siinilichen  einen  höheren  Werth  bei  als 
dem  Geistigen,  ertheilen  den  Genüssen  des  Augenblickes 
den  Vorzug  vor  bleibenden  Gütern  u.  s.  w.  Wie  nun, 
urtheilen  sie  falsch?  Allerdings;  aber  die  Urtheilsakte, 
als  solche,  können  ohne  Fehl  sein:  in  denselben  nur 
ausgesagt  werden,  was  ihre  Schätzungen  und  Wollungen 
wirklicli  enthalten.  i\ucli  hier  also  liegt  die  Ursache 
der  falschen  Urtheile  in  den  Grundlagen  derselben. 
Aber  während  in  den  früher  beobachteten  Fällen  die 
Abweichung  vom  Normalen  Vorstellungen  oder  Vorstel- 
lungsverhältnisse traf:  so  trifft  sie  hier  praktische  Ge- 
bilde: Schätzungen  oder  Strebungen.  Daher  wir 
auch,  wenigstens  nach  dem  am  Weitesten  verbreiteten 
Sprachgebrauche,    hier   wohl   von    unwaln-en   Urthei- 
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len,  aber  lüclit  von  j>Irrtlüimern »  reden  dürfen:  in- 
dem man  Irrthiimer  nur  diejenigen  von  der  Wahrheit 
abweichejiden  l'rtheile  nennt,  welche  in  fehlerhaften  V o r - 
Stellungen  begründet  sind.  Wie  sich  aber  auch  der 
Sprachgebrauch  in  dieser  Hinsicht  feststellen  möge  (wor- 
auf eben  nicht  vier  ankommt),  so  haben  wir  jedenfalls 
diese  falschen  Urtheile  von  allen  früher  betrachteten  als 
durchaus  eigenthümliche  zu  unterscheiden;  und  es  ist  in 
gleichem  Mafse  unrichtig,  wenn  man  Thorheit  und  l'n- 
sittlichkeit  als  blofse  Verstandesfehler,  und  wenn  man 
jeden  Irrthum  als  in  der  Sünde  wurzelnd  angesehn  hat. 
Wir  haben  in  dem  einen  und  in  dem  anderen  Falle 
durchaus  verschiedene  Bildungsforjuen:  welche 
nur  die  unklare  Auffassung  der  bisherigen  unvollkomme- 
nen Psychologie  als  gleich  annehmen  konnte,  die  aber 
vor  -dem  klaren  Lichte,  welches  die  neuerlich  eingetre- 
tene Reform  der  Psychologie  über  die  Natur  aller  psy- 
chischen Entwickelungen  verbreitet  hat,  auf  das  Bestimm- 
teste auseinandertreten  *). 

Aus  diesen  Erörterungen  ergiebt  sich,  dafs  wir  für 
die  bestimmtere  Beurtheilung  von  Wahrheit  und  Irrtlunn 
das  Logische  und  die  synthetischen  Grundver- 
hältnisse sorgsam  auseinanderhalten  müssen.  Neben 
diesen  beiden  aber  macht  sicli  dann  noch  ein  Drittes 
geltend:  Dasjenige,  dessen  wir  schon  mehrmals  mit  den 
Ausdrücken  «Allgemein  -  gleichheit»  und  «Allge- 
meingültigkeit»**) erwähnt  haben.    Dieses  ist  zwar. 


')  Man  vcrgleiclie  die  ausführliclien  Auscinandersclzungen  hier- 
über in  meinen  »Grundlinien  der  Sittenlehre)),  besonders  Band  I, 
8.49  ff.,  57  ff,  107  ff  u.  219  ff;  auch  Band  II,  S.  456  ff. 

**)  Das  durcli  diese  beiden  Begriffe  Bezeichnete  ist  nicht  ganz 
Dasselbe,  aber  sehr  nah  verwandt.  Wir  werden  sowohl  das  bei- 
den Gemeinsarae  als  ihre  Verschiedenheit  später  in  ein  helles  Licht 
setzen. 
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streng  genommen,  Jiicht  etwas  neben  denselben;  es  ist 
etwas  an  beiden,  ein  Moment  für  dieselben;  aber  wel- 
ches, als  solches,  so  viele  Eigenthümlichkeiten  darbietet, 
dals  wir  uns  einer  gesonderten  Betraclitung  desselben 
und  der  ihm  verwandten  lUldungsverhältnisse  unterziehn 
nnissen. 

Für  diese  aber  haben  wir  nun  noch  einen  anderen 
Gesiclitsj)unkt  hiiizuzunehmen.  ^Vir  fodern  von  den  Er- 
kenntnissen die  logischen  Vollkommenheiten;  wir  fo- 
dern die  richtige  Auffassung  der  synthetischen  Grund- 
verhältnisse; wir  fodern  Allgemeingleichheit  TUid 
Allgemeingültigkeit.  Woiier  nun  sollen  ihnen  diese 
kommen?  —  Den  tiefsten  Grundlagen  nach,  sind  sie  un- 
streitig Produkte  Desjenigen,  was  in  sie  hineingegeben 
wird,  oder  ihrer  natürlichen  Faktoren.  Diese  können 
allerdings  von  Verschiedenen  verschieden  benutzt  wer- 
den ;  und  theils  vermöge  ausgezeichneter  Naturgaben, 
theils  vermöge  einer  sorgsameren  und  geschickteren  Be- 
handlung, kann  ein  Einzelner  aus  diesen  Faktoren  ma- 
chen, was  tausend  Andere  nicht  daraus  machen,  oder 
machen  können.  Aber  der  Hauptsache  nach  müssen  wir 
diese  Faktoren  nehmen,  wie  sie  gegeben  sind;  und  ne- 
ben der  individuellen  "^Mannigfaltigkeit  und  (woini  man 
es  so  nennen  will)  Zufälligkeit  der  Erkenntuifsbil- 
diing  zeigt  sich  eine  Noth wendigkeit,  welche  für 
das  eine  Erkenntnifsgebiet  in  dieser,  für  das  andere  in 
jener  Art  bedingt  ist,  jcnaclidem  die  Natur  seiner 
Grundfaktoren  die  Gewinnung  jener  drei  Klas- 
sen von  Vollkommenheiten  begünstigt,  oder 
nicht   begünstigt. 

Hieraus  haben  wir  es  abzuleiten,  dafs  sich  die  eine 
Wissenschaft  früher,  die  andere  später  zur  Klarheit,  zur 
Bestinnntlieit  der  Auffassung ,  zm-  Allgemeingültigkeit  em- 
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porgebildet  hat.  Eine  tiefer  dringende  Erwägung  der 
hiefiir  bedingenden  Verhältnisse  aber  ist  von  um  so  grö- 
fserer  Wichtigkeit,  da  die  blofse  liistoris che  Betrach- 
tung leicht  irre  leiten:  die  bisherigen  Schicksale 
einer  Wissenschaft,  wenn  wir  nicht  die  Ursachen  diivon 
klar  auseinanderhalten,  uns  eine  falsche  Ansicht  unter- 
schieben können  von  ihrer  Zukunft  oder  vou  Demje- 
nigen, was  für  sie  überhaupt  geleistet  werden  kann. 
Die  Ausbildung  eines  gewissen  Erkenntnifsgebietes  sei 
bis  jetzt  stets  hinter  der.  eines  anderen  zurückgeblieben. 
Dürfen  wir  nun  ^vohl  hieraus  ohne  Weiteres  schliefsen, 
dafs  jene  auch  späterhin  immer  zurückstehn  werde? — 
Unstreitig  keineswegs.  Selbst  wenn  wir  von  allen  Zu- 
fälligkeiten absehn:  können  nicht  die  bedingenden  Ver- 
hältnisse für  die  erstere  in  der  Art  gegeben  sein,  dafs 
sie  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  hin  nur  langsam  und 
vielfach  beschränkt  fortschreiten  konnte,  dann  aber,  nacl»- 
dem  diese  oder  jene  Hindernisse  weggeräumt  sind,  nur 
um  so  raschere  Fortschritte  nicht  nur  machen  kann,  son- 
dern selbst  machen  mufs?  entweder  schon  aus  der  ur- 
sprünglichen Bedingtheit  heraus,  oder  weil  durch  die  An- 
strengungen, welche  die  Wegräumung  der  Hindernisse 
gekostet  hat,  eine  höhere  Spannung  und  Energie  für  die 
Entwickelung  gewonnen  werden  nmfste.  —  Nur  also, 
wenn  wir  jeden  Erfolg  genau  auf  seine  Ursachen  zurück- 
zuführen, ilin  hiedurch  gleichsam  durchsichtig  zumachen 
im  Stande  süid,  können  wir  uns  vor  Irrthümern  dieser 
Art  sicherstellen. 

Wir  machen  den  Anfang  mit  dem  Logischen:  indem 
dieses,  obgleich  das  am  spätesten  Ausgebildete,  doch 
eben  deshalb  Dasjenige  ist,  was  fiir  die  (auf  die  Pro- 
dukte gerichtete)  Prüfung  am  nächsten  vorliegt  und  die 
wenigsten  Sch\vierigkeiten  darbietet. 

Beneke,  System  der  Lor^ik,  IF.  15 
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I.    Logisclie  Vollkommenheiten. 

Die  logische  Entwickelung  hat  zwei  Seiten:  indem 
es  für  dieselbe,  positiv,  auf  die  angemessen-viel- 
fache Verschmelzung  der  gleichen  Vorstel- 
lungselemente, und,  negativ,  auf  die  Aussonde- 
rung des  Verschiedenartigen  ankommt.  Durch 
jene  wird  die  Klarheit,  durch  diese  die  logische' Be- 
stimmtheit begründet*).  Welche  Momente  nun  ha- 
ben wir  für  das  Eintreten  beider  als  bedingend  anzusehn, 
oder  wovon  sind  die  Vollkonmienheiten  abliängig,  in  wel- 
chen sie  erzeugt  werden? 

Die  Klarheit,  zuerst,  zeigt  sich  im  Allgemeinen 
durch  zwei  Momente  bedingt:  durch  die  Voll k  o mm en- 
heit  der  Grundgebilde  (den  Grad,  in  welchem  schon 
durch  die  BeschaflFenheit  dieser  der  Klarheit  des  Den- 
kens vorgearbeitet  ist),  und  durch  die  Vielfachheit, 
in  der  dieselben  zur  Begriffbildung  hinzufliefsen. 

Die  Geeignetheit  zur  Verarbeitung  für  ein 
klares  Denken  finden  wir,  untergeordnet,  wieder  sehr 
mannigfach  bedingt.  Am  einfachsten  liegt  die  Natur  die- 
ser Bedingtheit  vor  ,  wo  das  im  Denken  Zuverarbeitende 
Reproduktionen  von  sinnlichen  Auffassungen 
sind.  liier  haben  wir  auf  der  einen  Seite  die  Ur- 
vermögen,  auf  der  anderen  die  Reize;  und  da  ist  es 
augenscheinlich:  je  kräftiger  jene,  je  angemessener 
diese  im  Verhältnifs  zur  Kräftigkeit,  um  desto  leichter 
wird  ein  klares  Denken  entstehn.  Daher,  was  den  in- 
neren Faktor  betrifft,  die  gröfsere  Klarheit  aller  Be- 
griffe, in  denen  Auffassungen  der  höheren  Sinne  ge- 
dacht werden ,  im  Vorzuge  vor  denen,  welche  von  Auf- 
fassungen der  niederen  abgeleitet  sind  **) ;  daher  ferner 


*)  Vgl.  hierüber  ThI.  I,  S.  44,  C8  f.  u.  256  ff. 
♦♦)  Vgl.  oben  S.  56  f 
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die  ausnehmende  Klarheit  der  geometrischen  Begriffe, 
weil  sie  idealisirte  Reproduktionen  von  Wahrnehmungen 
des  kräftigsten  unter  den  Sinnen,  des  Gesichtssinnes,  sind*); 
daher,  von  Seiten  des  äufseren  Faktors,  die  gröfsere 
Klarheit  im  Denken  des  mit  vollem  Lichte  und  in  ange- 
messener Nähe  Wahrgenommenen,  in  Vergleich  mit  dem 
aus  weiter  Ferne  oder  sonst  mit  geschwächtem  Lichte  Auf- 
gefafsten. 

Aber  nicht  alles  im  Denken  Zu  -  verarbeitende  ist  so 
elenientarischer  Art.  Man  nehme  die  Gegenstände,  mit 
denen  es  unsere  Logik,  nehme  diejenigen,  mit  welchen 
es  die  Ästhetik,  die  Moral,  die  Rechtsphilosophie,  die 
Religionsphilosophie  zu  thun  haben.  Hier  sind  schon 
die  besonderen  Entwickelungen,  welche  in  Abstraktions- 
processen  zu  Begriffen  verschmolzen  werden  sollen,  sehr 
abgeleitete  Akte;  und  mögen  auch  immerhin  die  Pro- 
cesse,  welche  zu  ihnen  hinführen,  allgemeinmensch- 
lich prädeterminirt  sein,  so  fragt  es  sich  doch,  in 
welcher  Vollkommenheit  diese  Processe  wirk- 
lich eingetreten  sind.  Es^st  unstreitig  eine  durch- 
aus falsche  Voraussetzung,  nicht  nur  wenn  man  die  Be- 
griffe, um  die  es  sich  handelt,  sondern  auch,  wenn  man 
die  besonderen  Gebilde,  welche  die  Grundlagen  dieser 
Begriffe  ausmachen,  bei  allen  Menschen  ohne  Weiteres 
als  gegeben  voraussetzt.  Werden  sie  auch,  in  Folge  je- 
ner Prädetermination,  nicht  ganz  fehlen,  so  können  sie 
doch  an  manchen  Punkten  fehlen,  und  an  anderen  höchst 
mangelhaft  und  schatteuartig  entstanden  sein.  Hiefiir 
zeigt  sich  im  Einzelnen  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit; 
fiir  eine  allgemeinere  Vergleichung  aber  lassen  sich  die 
verschiedenen  Wissenschaften   sehr  bestimmt  gegen  ein- 


*)  Man    vergleiclic    die  liierüber    Th.    I.  S.    73  f.  u.  284  f. 
gebenen  Erörterungen;  auch  oben  S.  70. 

15* 
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ander  abstufen.  Wie  viel  z.  B.  hat  schon  in  dieser  Be- 
zieliung  die  logische  Erkenntnifs  vor  der  ästheti- 
schen voraus,  Wälu-end  für  die  Denkentwickelungen, 
indem  sie  auf  der  gegenseitigen  Anziehung  gleichartiger 
Vorstellungen  beruhn,  eine  so  grofse  Leichtigkeit  des 
Eintretens,  und  in  so  grofser  Ausdehnung  gegeben  ist, 
dafs  bei  jedem  nur  einigerniafsen  gebildeten  Mensehen 
schon  sehr  früh  eine  vollständisre  Ausbilduns:  aller  we- 
sentlichen  Formen  mit  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit 
vorausgesetzt  werden  kann  *) :  so  haben  wiv  dagegen  für 
die  Gefühle  des  Schönen ,  des  Erhabenen  und  der  sonst 
noch  dem  Gebiete  des  Ästhetischen  angehörigen  Formen 
eine  weit  weniger  zwingende  Prädetermination;  und  schon 
hieraus  ist  es  erklärlich ,  weshalb  nicht  nur  die  ästhetische 
Erkenntnifs  bei  dem  Einzelnen  gröfsere  Schwierigkeiten 
findet,  sondern  sich  aucli  die  Ästhetik  als  Wissenschaft 
so  viel  später  zu  einiger  Vollkommenheit  ausbilden  mufste. 
Die  Processe,  welche  zu  den  ästhetischen  Entwickelun- 
gen  hinführen,  sind  ungleich-mannigfaltiger  und  ungewis- 
ser; und  selbst  wie  weit  diese  Entwickelungen  wirklich 
eingetreten  sind,  zeigen  sie  sicli,  ihrem  ganzen  Grund- 
charakter nach,  weniger  geeignet,  zu  klarem  Denken 
verarbeitet  zu  werden. 

IMit  dieser  Beschaffenheit  der  Grundbildungen  mufs 
dann  (wie  bemerkt)  eine  angemessene  Vielfachheit 
der  mit  einander  zu  verschmelzenden  gleichartigen  Ge- 
bilde zusanmienwirken.  Dieses  Moment  ist,  dem  vorigen 
gegenüber,  mehr  von  äufseren  Umständen  abhängig.  Des- 
senungeachtet aber  lassen  sich  auch  hiefür  leicht  allge- 
meinere Gesichtsi)unkte  gewinnen.  So  leuchtet  es  auf 
den  ersten  y\nblick  in  die  Augen,  dafs  auch  in  dieser 
Beziehung  dasjenige  Denken,    welches   von   den  Auffas- 


•)  Vgl.  I.Jczu  Tl..  I.  S.  17  f. 
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suugen  des  Gesichtssinnes  abgeleitet  ist,  einen  bedeu- 
tenden Vorzug  beliaupten  mufs.  Von  allen  Sinnen  ist, 
in  äufserlicher  wie  innerlicher  Bedingtheit,  der  Gesichts- 
sinn am  ununterbrochensten  thätig;  die  vermöge  dessen 
sehr  zahlreich  erzeugten  Auffassungen  werden,  in  Folge 
der  höheren  Kräftigkeit  seiner  Urvennögen,  am  voll- 
kommensten aufbehalten;  und  dabei  sind  die  elementari- 
schen Gebilde  in  hohem  Mafse  einander  gleich.  Indem 
durch  alles  dies  die  Vielfachheit  des  vorhandenen  Glei- 
chen gesteigert  wird ,  müssen  es  die  daraus  hervorge- 
henden Begriffe  denen,  Avelche  sicli  auf  die  übrigen  sinn- 
lichen Qualitäten  und  Verhältnisse  beziehen ,  auch  von 
dieser  Seite  her  an  Starke  und  Klarheit  zuvorthun. 

Aus  diesem  Bildungsverhältnisse  haben  wir  auch,  dem 
gröfsten  Theile  nach,  die  weite  Verbreitung  der  mate- 
rialistischen Richtung  oder  des  Strebens  abzulei- 
ten, alles  Übrige,  z.  B.  auch  die  geistigen  Entwickelun- 
gen,  auf  das  Materielle,  wie  dasselbe  vom  Gesichtssinne 
aufgefafst  wird,  zurückzuführen.  Bei  den  meisten  Men- 
schen sind  die  Vorstellungen  dieser  Art  schon  deshalb 
die  hervorstechendsten  und  klarsten,  weil  sie  am  viel- 
fachsten gebildet  werden.  Aber  auch  abgesehn  da- 
von, dafs  (wie  wir  uns  früher*)  überzeugt)  die  Zurück- 
führung  des  Geistigen  auf  das  Materielle  unmöglich  ist 
wegen  der  völligen  Heterogeneität  beider:  so  zeigt  sich 
auch  der  bezeichnete  Vorzug  des  Vorstellens  und  Den- 
kens, bei  tieferer  Prüfung,  als  durchaus  unbegründet. 
Dafs  die  Begriffe  und  Urtheile,  welche  sich  auf  das  Gei- 
stige beziehn,  bei  den  IMeisten  schwächer  und  unklarer 
vorlianden  sind,  ist  lediglich  daraus  abzuleiten,  dafs  ihre 
Grundvorstellungen  unter  den  gewöhnlichen  Umständen 
weniger  vielfach  erzeugt  werden.     Sobald  man  aber  die- 


*)  Vgl.  Th.  I,  S.  286  f. 
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selben  nur  in  gröfserer  Anzahl  bildet  (onstreitig  doch 
die  conditio  sine  qua  non  für  das  Gelingen,  nicht  allein 
dieser,  sondern  jeder  wissenscliaftlichen  Beschäftigung), 
so  läfst  sicli  für  ihre  Erkenntnifs  niclit  nur  ein  gleicher, 
sondern  (der  gröfstentheils  höheren  Geistigkeit  des  Vor- 
zustellenden wegen)  selbst  ein  bei  weitem  höherer 
Grad  von  Stärke  und  Klarheit  erreichen.  AAir ha- 
ben also  hier  von  Seiten  der  auf  das  Geistige  sich  be- 
ziehenden AVissenschaften ,  ein  zwar  durch  die  inneren 
und  äufseren  Bildungsverhältnisse  begünstigtes  aber  doch 
keineswegs  nothwendiges  Nachstehn;  vieiraehr  kann 
dasselbe  durch  angemessene  Bemühungen  in  jedem 
Grade  überwunden,  und  wird  überdies,  auch  ohne 
solche  Bemühungen  und  in  weiterem  Kreise ,  schon  durch 
den  allgemeinen  Fortschritt  der  Bildung  immer  mehr  und 
mehr  beseitigt  werden. 

Treten  wir  nun  auf  die  negative  Seite,  die  Aus- 
sonderung des  Verschiedenartigen,  wovon  die 
Reinheit  oder  Bestimmtheit  der  Begriffe  abhängt: 
so  ist  es  augenscheinlich,  dafs  dieselbe  im  Allgemeinen 
um  so  schwerer  erreicht  werden  wird,  je  mehrfa- 
cher das  Verschiedenartige  gegeben  ist,  und  je  mehr 
sich  die  verschiedenen  Bestandtheile  dieses 
Aggregates  in  den  beiden  vorigen  Beziehungen 
ungleich  verhalten.  Wir  sind  hierauf  schon  früher  *) 
aufmerksam  geworden,  als  wir  über  die  Schwierigkeit 
sprachen,  von  den  Gefühlen  klare  Begriffe  zu  erwer- 
ben. Diese  zeigte  sich,  einem  niclit  unbedeutenden Theile 
nach,  darin  begründet:  dafs  die  meisten  Gefühle  so  viel- 
fach zusammengesetzt  sind,  und  die  verschiedenen  Be- 
standtheile eines  das  andere  für  das  Vorstellen  verdun- 
keln.    In  um  so  liöherem  Mafse  dies  der  Fall  ist:  desto 

♦)  Vgl.  Tl..  I,  S.  289  ff.  li.  bes.  S.  292  f. 
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schwerer  wird  es  lialten,  für  jeden  einzelnen  Bestandtheil 
ein  klar  gesondertes  Bewufstsein  zu  gewinnen;  aber  auch 
diese  Schwierigkeit  ist  keineswegs  unüberwindlich;  viel- 
mehr können  wir  die  bestimmteste  Auffassung  erwerben, 
sobald  wir  nur  eine  genügende  Anzahl  von  Vorstellun- 
gen hinzubringen,  welche  dieselben  Bestandtheile  enthalten. 
Auch  in  vielen  anderen  Fällen  aber  erweis't  sich  die 
mehrfache  und  in  Hinsicht  der  Klarheit  des  V^orstellens 
ungünstig  abgestufte  Zusammengesetztheit  von  Vorstel- 
lungsaggregaten für  die  Gewinnung  eines  bestimmten  Den- 
kens hinderlich,  wo  sie  weniger  augenfällig  hervortritt 
und  komplicirterer  Natur  ist.  Man  nehme  die  Moral, 
und  vergleiche  dieselbe  etwa  wieder  mit  unserer  Logik. 
Während  es  die  letztere  fast  durchgehends  mit  bewufs- 
ten  Entwickelunge n  zu  thun  hat  (mit  den  Talenten 
und  sonstigen  inneren  Angelegtheiten  für  das  Denken 
nur  an  wenigen  Stellen) :  so  sind  dagegen  der  eigent- 
liche Gegenstand  der  Moral  die  Gesinnungen,  also 
die  inneren  Angelegtheiten,  oder  (wenn  man  die- 
sen Ausdruck  brauchen  will)  die  moralische  Sub- 
stanz der  Seele.  Wie  viele  Schwierigkeiten  aber  sind 
für  das  auf  diese  sich  beziehende  Denken  zu  überwin- 
den! Zuerst  ist  uns  bei  anderen  Menschen  (deren 
moralische  Eutwickelung  wir  doch  uothwendig  hinzuneh- 
men müssen,  wenn  unsere  Erkenntnifs  nur  einigermafsen 
Umfang  gewinnen  und  aus  einseitiger  Beschränktheit  her- 
ausgebildet werden  soll)  zunächst  und  unmittelbar  nur 
das  Aufs  er  e  (die  Aufserungen  und  Handlungen)  'gege- 
ben; das,  Innere  müssen  wir  erst  unterlegen  aus 
Dem,  was  wir  in  uns  selber  wahrgenommen  haben ;  Der- 
jenige also,  welcher  weniger  gewohnt  ist,  sich  zu  beob- 
achten, wird  es  so  schwach  unterlegen,  dafs  das  Aufsere 
immer  das  höher  Hervorstechende  bleibt,  und  durch  des- 
sen Uebergewicht  für  sein  Vorstellen    die  Klarheit  des 
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Inneren  noch  unter  das  IMafs  herabgedriickt  wird,  wel- 
ches sonst  hätte  dafür  gewonnen  werden  können.  Aus- 
serdem aber  läfst  sich  das  innere  Seelensein,  als  sol- 
ches, überhaupt  nicht  unmittelbar  vorstellen  und  den- 
ken. AVir  müssen  es  durch  seine  bewufsten  Entwicke- 
lungen  vorstellen  (die  bewufsten  Schätzungen,  Stre- 
bungen, Willensakte  etc.),  und  zwar  durch  eine  gröfsere 
Anzahl  derselben,  und  indem  wir  von  diesen  abziehn, 
was  der  Ausbildung  zum  IJewufstsein  ange- 
hört*). Durch  diese  Komplikation  aber  wird  unser 
Vorstellen  unrein  und  unbestinmit.  Vorzüglich  hieraus 
möchte  es  zu  erklären  sein,  dafs  sich  die  Moral  so  spät 
zu  voller  Klarheit  und  Bestimmtheit  der  Erkeuntnifs  her- 
vorgebildet hat,  obgleich  doch  von  Seiten  der  beiden 
früher  betrachteten  Momente  sehr  günstige  Verhältnisse 
gegeben  sind:  die  für  das  Denken  zu  verarbeitenden 
Grundgebilde  sich  mit  grofser  Bewufstseinskräftigkeit  und 
so  häufig  ausbilden,  dafs  wir  in  Hinsicht  der  Vielfach- 
heit des  Gleichen  im  Allgemeinen  keinen  Mangel  haben. 
Indem  alle  anderen  Glieder  der  Gruppe,  aus  welcher  die 
Vorstellung  der  Gesinnungen  im  Denken  hervorzuheben 
ist,  im  Allgemeinen  eine  gröfsere  Stärke  besitzen:  so 
muf'ite  OS  sclir  sclnver  fallen,  diese  Hervorbcbung  in  der 
crfoderlichen  Reinheit  zu  vollziehn  und  zu  fixiren;  und 
so  sehn  wir  denn  die  moralischen  Beurtheilungeu  und 
Vorschriften  immer  wieder  von  neuem,  statt  auf  die  Ge- 
siiinungon,  bald  auf  die  Erfolge,  bald  auf  die  äufseren 
Handlungen,  bald  auf  noch  anderes  Nebenwerk  gerichtet**). 


*)  Man  finrl'^t  die  genauere  Auseinandersetzung  dieses  Ver- 
liällnisscs  in  mcinrn  »Psychologischen  Skizzen»,  Band  II,  S.  258  ff. ; 
»Lehiburh   der    Psychologir»,   S.    113. 

**)  Man  verglcicFie  die  Erörterungen ,  welche  ich  hirrüber  in 
meinem    »Sjstera  der  Sittenlehre»,  Band  I,  S.  5  ff.   gegeben  habe. 
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II.  Ausbildung  des  Erkennens  in  Hinsicht  der 
synthetischen  Grund  Verhältnisse. 

Bei  der  Betrachtung  der  synthetischen  Grundverhält- 
nisse  stofsen  wir  sogleich  auf  ein  dem  eben  erörterten 
nah  verwandtes  Verhältnifs.  Das  Gegebene  kann  ein 
Reell-Zusammengesetztes  sein,  dabei  von  den  Be- 
standtheilen  desselben  eines  das  andere  mehr  oder  we- 
niger verdecken:  so  dafs  also  eine  Zerlegung  eintre- 
ten mufs,  damit  wir  zur  vollen  Klarheit  des  Denkens 
gelangen.  Diese  reelle  Zusammengesetztheit  aber  ist 
von  vorn  herein  von  der  logischen  dadurch  verschie- 
den, dafs  diese  letztere,  hinter  der  Auffassung  oder 
neben  derselben,  im  vorstellenden  Subjekte  Statt 
hat,  während  sich  die  jetzt  zur  Betrachtung  vorliegende 
vor  der  Auffassung,  im  vorzustellenden  Objekte 
findet.  Das  Aufsteigen  des  Feuers  und  der  Seifenbla- 
sen, das  Umherschweifen  der  Planeten  etc.  sind  für  un- 
ser Vorstellen  einfache  Erfolge;  reell  aber  sind  sie  zu- 
sammengesetzt aus  mehr  elementarischen*). 
Durch  diese  Verschiedenheit  wird  es  jedoch  nicht  aus- 
geschlossen, dafs  sich  dieselbe  Zusammengesetztheit  das 
eine  Mal  in  dieser,  und  das  andere  Mal  in  jener  Form 
wirksam  erweisen  kann.  Man  nehme  ein  gemischtes  Ge- 
fühl. Richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  Be- 
standtheile,  so  haben  wir  das  früher  betrachtete  Verhält- 
nifs: ein  vielfaches  Zugleichauffassen  oder  ein  vielfaches 
Verschiedenes  in  der  Vorstellung;  fassen  wir  dage- 
gen das  Ganze  auf,  so  ist  uns  das  jetzt  vorliegende 
Verhältnifs  gegeben:  wir  haben  es  mit  einem  Reell -Zu- 
sammengesetzten zu  thun. 

Unstreitig  nun  mufs  die  Erkenntnifs  in  dem  Mafse 
schwieriger  sein,    wie  das  Vorliegende   vielfacher 

*)  Tgl.  oben  S.  8  ff. 
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zusa  mm  enge  setzt  ist.  So  bei  den  meteorologischen 
Erkenntnissen.  Gesetzt  auch ,  dieselben  böten  sonst  keine 
Schwierigkeiten  dar,  so  würden  sie  schon  dadurch  schwie- 
rig werden,  dafs  zu  den  Erfolgen,  mit  welchen  sie  es 
zu  thun  haben,  so  viele  verschiedene  Ursachen  zusam- 
menwirken, die  wir  erst  auseinanderwirren  müssen,  um 
zu  einer  klaren  Anschauung  zu  gelangen.  Ahnlich, 
im  Gebiete  des  Geistigen,  mit  der  Beurtheilung  der  po- 
litischen Entwickelungen.  Idi  Allgemeinen  stellen  sich 
für  die  klare  Würdigung  jeder  einzelnen  unter  densel- 
ben wenig  oder  gar  keine  Hindernisse  entgegen;  aber 
es  handelt  sich  um  die  Interessen  von  mehreren  Huu- 
derttausenden  oder  IMillionen:  Interessen,  welche,  man- 
nigfach qualitativ  verschieden,  einander  kreuzen,  und 
dabei  auf  der  einen  Seite  mehr  oder  weniger  in  Ver- 
jiältnissen  der  Vergangenheit  wurzeln,  deren  Gewichtig- 
keit für  die  Begründung  von  Rechten  unendlich  viele  Ab- 
stufungen mit  sich  führt,  auf  der  anderen  ins  Unendliche 
hin  auf  das  Wohl  und  Wehe,  die  Vervollkommnung 
oder  Depravirung  der  künftigen  Generationen  von  Ein- 
flufs  sind,  und  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  sehr  zusam- 
mengesetzte und  verwickelte  Abwägung  bedingen  *}. 

Dagegen  ist  die  Gewinnung  der  Erkenntnifs  um  so 
leichter,  je  melir  wir  das  Zu -erkennende  unmittelbar 
rein  für  sich  und  von  Anderem  gesomlert  auf- 
zufassen im  Stande  sind.  So  im  Gebiete  der  Physik 
die  Theorie  des  Stofses,  dessen  Wirkungen  und  weiter^ 
Fortwirkungen  sich  meistentheils  sehr  isolirt  oder  doch 
in  einfaclien;  leicht  zuüberblickenden  Kollisionsverhält- 
nissen  darstellen;    so   wie  im  Gebiete  des  Geistigen  die 


')  Vgl.  lii(MÜb<T  meine  »Grundlinien  des  N.iturrcchts,  der  Po- 
litik und  des  philosophischen  Kriminalrcchles",  Band  I,  besonders 
S.  158  ff.  u.  S.   50  fl.   u.  69  ff. 
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Erkenntnifs  des  Denkens,  welches,  indem  es  von  Ge- 
fühlen und  anderen,  mannigfaltiger  und  feiner  zusammen- 
gesetzten Erregungen  weniger  Einflufs  erleidet,  ebenfalls 
einen  isolirteren  und  reineren  Entwickelungscharakter  an 
sich  trägt. 

Wie  weit  nun  eine  Zusa  mm  engesetzt  heit  gege- 
ben ist,  so  weit  niufs  eine  Zerlegung  eintreten.  Diese 
wird  im  Allgemeinen  erleichtert  durch  die  Verschie- 
denheit der  Bestandtheile ,  erschwert  durch  deren 
Gleichheit.  So  sind  im  Allgemeinen  Eindrücke  ver- 
schiedener Sinne  leichter  zu  scheiden,  als  Eindrücke  des- 
selben Sinnes;  entgegengesetzte  Gefühle,  die  mit  einander 
zu  Einem  Akte  zusammengeflossen  sind,  leichter  als  ver- 
wandte. Von  mehreren  aufeinander  oder  sonstwie  zu- 
sammengebildeten Denkformen  läfst  sich  eher  eine  geson- 
dert-bestimmte Erkenntnifs  gewinnen,  als  von  mehreren 
ästhetischen  Gefühlen.  Aber  auch  die  logischen  Entwik- 
kelungen  sind  den  von  dieser  Seite  her  entstehenden 
Schwierigkeiten  keineswegs  ganz  entrückt:  wie  wir  denn 
beständig  haben  auf  der  Hut  sein  müssen,  um  der  durch 
alle  frühereu  Systeme  mehr  oder  weniger  hindurchgehen- 
den Verwechselung  der  logischen  Momente  mit  den  gram- 
matischen zu  entgehn  *). 

Diese  Abstufung  in  Hinsicht  der  Leichtigkeit  und 
Schwierigkeit  der  Sonderung  macht  sich  namentlich 
auch  bei  der  Idealisirung  geltend,  welche  wir 
im  Interesse  streng  wissenschaftlicher  Kon- 
struktion eintreten  lassen  **).  Die  gerade  Linie, 
den  Kreis  etc.  in  voller  Reinheit  zu  denken,  mufste 
schon  sehr  früh  gelingen:  indem  Dasjenige,  was  in  den 
Erscheinungen  der  Wirklichkeit  die  Reinheit  der  Ausfüh- 


*)  Vgl.   Th.  T,  S.  28  ff.,  S.  165  und  an  anderen  Orten. 
**)  Man  vergleiche  die  hierüber  Th.  1,  S.  73  f.   und  oben  S.  31  f., 
86  f.  u.   151   f.   gegebenen  Erörterungen. 
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rung  stört,  von  so  heterogener  Beschaffenheit  ist,  dafs 
die  Abstraktion  davon  nicht  schwer  fallen  konnte.  Eben 
so  mit  dem  Begriffe  und  den  übrigen  logischen  Formen. 
Allerdings  (wie  wir  bemerkt)  giebt  es  in  der  \Virklich- 
keit  keinen  vollkonunenon  Begriff:  keinen  Akt,  welcher 
das  verschmolzene  gleiche  Vorstellen  völlig  gesondert 
von  dem  verschiedenartigen  enthielte.  Aber  die  Bil- 
dungsform, auf  \velche  es  liiobei  ankommt,  sticht  so  au- 
genscheinlich vor  der  damit  verbundenen,  ihrem  Grund- 
charakter nach  entgegengesetzten  hervor,  dafs  die  wis- 
senschaftliche Idealisirung  sehr  bald  erworben  werden 
konnte  und  mufste.  Dagegen  sich  z.  B.  im  Gebiete  des 
Moralischen ,  des  Religiösen  etc.  mit  den  idealen  Xor- 
men  zum  Theil  Elemente  verschmolzen  zeigen,  \veklie 
jenen  Normen  so  ähnlich  sind,  dafs  ihre  reine  Ausschei- 
dung überaus  schwer  halten  jnufste.  So  neben  dem  Mo- 
ralischen die  Schönheit  und  Erhabenheit  des  Charakters: 
welche,  obgleich  ästhetischen  Ursprungs  und  ästhetischer 
Natur,  nicht  selten  einen  dem  eigentlich  Sittlichen  sehr 
ähnlichen  Eindruck  macht;  und  neben  dem  Religiösen 
der  Schwung,  die  Anscliaulichkeit,  die  Frische  der  Phan- 
tasiebildung  *). 

Am  schwierigsten  ist  die  Gewinnung  einer  klar -be- 
stimmten Erkenntnifs,  wo  eine  völlige  Gleichheit 
der  Elemente  gegeben  ist.  So  in  Hinsicht  der  Zu- 
sanmiengesetztheit  der  Begriffe,  der  Zusannnengesetztheit 
der  gewöhnlichen  Wahrnehmungen  in  der  ausgebildeten 
Seele,    der  Zusanmicngesetztlioit  der  Neigungen  etc.**). 

•)  Vgl.  lihrr  die  orsterc  Mischung  nirine  »Grundlinien  <lcr  Sit- 
lfnl.hr.-,,,  Band  I,  S.  308  ff.,  329  n.  413  ff.,  so  wiV  Band  II,  S.  163 
II.  330  11.;  über  die  7,weite  im  in  »Sjstem  der  Metaphysik  und  Rc- 
ligi.jnsphilos.iphic  „,  S.  563  IT. 

**)  Man  vergleiche  über  die  erste  Th.  I,  S.  43  f.,  über  die  bei- 
den letzteren  mein^  »Psychologischen  Skizzen  »,  B.ind  II,  S.  31 — 41 
und  S.  213  ff. 
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Indem  die  mit  einander  verschmolzenen  Elemente  voll- 
kommen (oder  doch  beinah  voUkonmien)  einander  gleich 
sind,  so  wird  die  vielfache  Zusammengesetztheit  dieser 
Akte  ganz  verdeckt;  dieselben  erscheinen  als  nur  quan- 
titativ von  anderen  verschiedene  einfache  Akte. 

In  allen  diesen  Fällen  ist,  wie  in  vielen  anderen, 
eine  Zerlegung,  und  eine  bestimmte  Erkenntnifs  des  Ele- 
mentarischen nur  zu  gewinnen,  indem  wir  die  Be- 
trachtung der  Bildungsverhältnisse  hinzuneh- 
men. Indem  uns  hier,  in  den  Faktoren  der  Entwicke- 
lung,  die  Theile  einzeln  erscheinen,  werden  wir  zugleich 
ihres  Vorhandenseins  in  den  Produkten  inne,  und  selbst 
gewissermafsen  in  den  Stand  gesetzt,  jene  in  diesen  wie- 
derzuerkennen. Die  gröfsere  Stärke  und  die  Klar- 
heit der  Begriffe  z.  B.  müssen  eine  Ursache  haben; 
dem  gegenüber  finden  wir  die  mehreren  gleichartigen 
Vorstellungselemente  einander  anziehend  und  durchdrin- 
gend, und  dann  gleichsam  für  unsere  Auffassung  ver- 
schwindend. Wir  schliefsen  demnach,  da  dieses  Ver^ 
schwinden  nur  Schein  sein  kann,  dafs  sie  in  den  Be- 
griffen vorhanden  sind,  wenn  auch  latitirend.  Ahnlich 
(um  noch  ein  Beispiel  hinzuzunehmen)  bei  der  Verstär- 
kung des  Vorstellens  durch  die  auf  dasselbe  gerichtete 
Aufmerksamkeit.  Woher  diese  Verstärkung,  welche 
doch  (wenigstens  in  den  meisten  Fällen)  nicht  eine  blofse 
allgemeine  Spannung,  auch  nicht  eine  blofse  Reizsteige- 
rung ist,  sondern  grofsentheils  das  eigenste  Vorstellen 
trifft,  um  welches  es  sich  handelt?  —  Unstreitig  kann 
sie  nur  in  Elementen  des  gleichen  Vorstellens  ihren 
Grund  haben;  und  vergleichen  wir  nun  die  sonstigen 
Verhältnisse  des  Stärkervverdens ,  von  den  noch  alles 
Bewufstseins  ermangelnden  sinnlichen  Empfindungen  des 
Kindes  an,  so  zeigen  sich  als  das  unmittelbar  jene  Ver- 
stärkung Bedingende  (denn  mittelbar  können  allerdings 
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auch  L'bertragungeii  von  Strebungen,  Reizen  etc.  mit- 
wirken) die  von  friilieren  gleichartigen  sinnlichen  Em- 
pfindungen zurückgebliebenen  Spuren  *). 

Von  diesen  Zerlegungen  (wie  wir  schon  früher  an- 
gedeutet) ist,  der  Hauptsache  nach,  das  Schicksal 
der  ^A'issensc]laften  im  Ganzen  und  Grofsen 
abhängig:  theils  weil  die  Aufgabe  für  die  Erkenntnifs 
überhaupt  darauf  geht,  das  Abgeleitete  und  Zusammen- 
gesetzte in  seinem  Zusammenhange  mit  dem  Elementa- 
rischen zu  begreifen,  theils  weil  nur  vermöge  dessen, 
selbst  für  das  Abgeleitete,  die  erforderliche  Sicherheit 
und  Genauigkeit  der  Vergleichung  erworben  werden  kann. 
So  schon,  wo  sich  eine  verhiiltnifsmäfsig  geringe  Zusam- 
mengesetztheit findet,  wie  z.  B.  bei  den  geometrischen 
Verhältnissen.  Wenn  wir  Mehreren,  welche  deren  nocii 
ganz  unkundig  wären,  ein  rechtwinkliches  Dreieck  vor- 
legten, auf  dessen  Seiten  Quadrate  verzeichneten,  und 
nun  an  sie  die  Frage  richteten,  wie  sie  wohl  meinten, 
dafs  sich  das  Quadrat  auf  der  dem  rechten  Winkel  ge- 
genüberstehenden Seite  zu  den  beiden  anderen  verhielte: 
so  würde  der  Eine  das  erstere  für  gröfser,  ein  Anderer 
für  kleiner  als  diese  erklären,  und  vielleicht  auch  wohl 
jemand  sich  finden,  der  die  Vermuthung  äufserte,  sie 
könnten  einander  gleich  sein.  So  lange  wir  bei  der  Ver- 
gleichung des  unmittelbar  Vorliegenden  stehn  bleiben,  ha- 
ben wir  kein  IMittel,  darüber  zu  einem  sicheren  Urtheile 
zu  gelangen.  Wie  also  gelangen  wir  zu  einem  solchen? 
—  Am  einfachsten,  indem  wir  die  in  Frage  gestellten 
Quadrate  durch  Hülfslinien  zerlegen,  und  statt,  wie  bis- 
her die  zusannnengesetzten,  die  elementarischen  Gröfsen 
gegen  einander  halten.      So   nun   in   allen  anderen  Wis- 


*)   Vgl.    mcinr    »Psycliologisclicn   Skizzen»,    Band  II,  S.    46  f.; 
»Lehrbuch  der   Psychologie»,  S.  61. 
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senschaften.  Überall  ist  uns,  mehr  oder  weniger,  ein 
Zusammengesetztes  gegeben,  welches,  eben  seiner  Zu- 
sammengesetztheit wegen,  nur  eine  schwankende,  von 
dem  Einen  in  dieser  und  von  dem  Anderen  in  jener 
Art  gefafste  Beurtheilung  gestattet.  Diese  vermögen  wir 
nur  zu  fixiren  und  für  einen  allgemeinen  Zwang  der 
Anerkennung  auszubilden,  indem  wir  zu  den  einfachen 
Elementen  zuriickgehn;  und  nur  in  dem  Mafse  also,  wie 
uns  dies  gelingt,  begründet  und  entwickelt  sich  die  ei- 
gentliche Wissenscliaft. 

Man  hat  die  verschiedenen  Wissenschaften  in  dieser 
Beziehung  nicht  selten  weit  auseinandergerückt,  ja  wohl 
geradezu  in  Gegensatz  gestellt,  und  behauptet,  dafs  ei- 
nige, Avie  die  Mathematik,  bei  dem  Elementarischen  an- 
fangen könnten,  andere  dagegen,  und  namentlich  die  Phi- 
losophie, auf  die  Analysis  beschränkt  seien  in  dem  Mafse, 
dafs  sie,  ungeachtet  aller  Anstrengungen,  nicht  zu  jener 
günstigeren  Verfahrungsweise  hinüberkommen  könnten*). 
Aber  das  Grundverhältnifs  ist  bei  beiden  durchaus 
dasselbe:  überall  (um  mich  dieses  Ausdruckes  zu  bedie- 
nen) die  gleiclie  Organisation  der  Erkenntnifsbildung,  der 
gleiche  Entwickelujigsgang  der  Wissenschaften  gegeben. 
Die  Verschiedenheit  besteht  lediglich  darin,  dafs  wir  es 
in  der  Mathematik  mit  einem,  seinen  Qualitäten 
nach,  sehr  beschränkten  und  einfachen  Vorstellen 
zu  thun  haben,  bei  welchem  somit  die  Analysis  nur  we- 
niger Schritte  bedarf  für  die  sichere  Bestimmung  des 
Elementarischen:  in  der  Philosophie  dagegen  mit  einem 
unendlich  reichen  und  verwickelten  Vorstellen, 
bei  dem  theils  deshalb,  und  theils  seines  grolsentheils 
tiefer  innerlichen  Charakters  wegen,  eine  lange  Reihe 
der  schwierigsten  Zergliederungen  erfodert  werden.   Hierin 


*)  Man  vergleiche  das  hierüber  Th.  I,  S.  191  ff.  Bemerkte. 
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ist  das  vorzüglichste  Hindernifs  für  eine  allgemein -an- 
erkauute  Konsolidirung  der  philosophischen  Erkeuntnifs 
zu  suchen.  Aber  diese  Konsolidirung  ist  keineswegs 
(wie  man  wohl  gemeint  hat)  unmöglich:  wird  vielmehr, 
sobald  nur  jenes  Hindernifs  überwunden  ist,  in  eben 
dem  Mafso,  wie  bei  allen  übrigen  Wissenschaften,  ein- 
treten. In  dieser  Beziehung  ist  namentlich  die  gegen- 
wärtig für  die  Psychologie  eingetretene  Reform 
von  der  höchsten  ^Vichtigkeit.  Indem  sie  ims  mit  den 
^Mitteln  zur  sicheren  Ausführung  jeuer  reellen  Analysis 
ausstattet,  setzt  sie  uns  zugleicli  in  den  Stand,  für  die 
Lösung  aller  philosophischen  Probleme  die  Vergleichung 
am  Elementarischen,  und  also  mit  der  hieran  geknüpften 
Bestimmtheit  und  Sicherheit  zu  vollziehn  *). 

Auf  die  Erreichung  dieses  Zweckes  sind  deshalb  auch 
die  philosophischen  Forscher  im  Grunde  von  jeher  ge- 
spaimt  gewesen:  wenn  auch  freilich  in  früheren  Zeiten 
nur  mehr  instinktartig  oder  auf  der  Grundlage  eines  dunk- 
len Ahnens.  Der  Ruhm,  über  das  hiebei  zum  Grunde  lie- 
gende Verhältnifs  zuerst  ein  bestimmteres  Bewufstsein  ge- 
wonnen zu  haben,  gebiiJut  Locke:  welcher  sich  in  seinem 
"Versuche  über  den  menschlichen  Verstand»  entschie- 
den die  Aufgabe  einer  vollständigen  Zergliederung  der 
menschlichen  Erkeuntnifs  setzte;  und  in  gleich  preiswür- 
diger ^Veise  ist  diese  Aufgabe  von  Kant  in  seiner  »Kri- 
tik der  Vernunft »  wieder  aufgenommen  worden.  Wie 
viele  Unvollkommeuhoiten  sich  auch  noch  bei  beideji  in 
der  Ausführung  fuideu  mögen:  ihre  Bestrebungen 
liegen  entschieden  in  der  Richtung  der  wahren  Philo- 
sophie.    Die  Zergliederung  des  Gegebenen  (das  Wesent- 


*)  Man  virglt'ichc  liierübcr  nulnc  «Grundlinien  der  Slitcnlehre», 
Band  I,  S.  32  ff.  und  meine  kleine  Schrift  »Die  Philosopl.ic  in  ih- 
rem Verli;lltnisse  zur  Erfahrung,  zur  Spekulation  und  zum  Leben», 
S.  44  ff. 
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liehe  auch  iu  Dem,  >vas  Kant  '> Kritik  »tiannte)  müfi 
vorangehn;  das  entgegengesetzte  Verfahren,  welches  von 
Anfang  an  synthetiscli  vom  Einfachen  aus  konstruirt,  ist 
kein  eigenthümliclies ,  welches  neben  jenem  durch  die 
Natur  der  Aufgabe  als  möglich  gegeben  wäre,  sondern 
nur  ein  voreiliges  Springen,  wie  wir  es  ganz  in  dersel- 
ben Weise,  mehr  oder  weniger,  aucli  in  den  früheren 
Epochen  der  übrigen  Wissenschaften,  und  namentlich  al- 
ler Naturwissenschaften,  linden  *). 

Wir  prägen  dies  noch  bestimmter  aus.  Aus  Al- 
lem, was  über  diese  Zergliederung  gesagt  worden  ist, 
geht  ohne  Zweifel  hervor,  dafs  man  sich  der  Auf- 
gabe derselben  mit  Gelingen  erst  unterziehn  kann,  wenn 
eine  gröfsere  Anzahl  von  Thatsachen  gewon- 
nen worden  sind.  Schon  überhaupt,  dafs  man  ein 
Zusammengesetztes  vor  sich  hat,  ist  niclit  sel- 
ten schwer  zu  erkennen**);  noch  schwerer  aber,  von 
welcher  Art  das  Einfache  sein  möge:  indem  ja  die- 
ses grofsentlieils  für  unser  Vorstellen  und  Denken 
ein  ganz  Anderes,  ja  selbst  geradezu  Entgegengesetztes 
ist.  Hieraus  ergiebt  sich  leicht,  dafs  die  Erkenntnifsbil- 
dung  nicht  gleich  anfangs  diesen  Weg  einschlagen,  ja 
sich  nicht  einmal  die  Einschlagung  desselben  als  Auf- 
gabe vorsetzen  konnte.  Sie  mufste  sich  erst  in  anderen 
Formen  versuchen.  Die  Geschichte  der  Wissenschaften 
zeigt  uns  in  Beziehung  hierauf  im  Allgemeinen  drei 
Zeiträume,  welche,  der  Natur  des  menschlichen  Gei- 
stes und  seiner  Stellung  zu  den  Dingen  gemäfs,  jede 
Wissenscliaft  hat  durclunachen  müssen,  um  zu  ihrer  wah- 
ren Ausbildung  zu  gelangen. 

Den   ersten  können  wir  als  den  poetischen  oder 


*)Vgl.  die  S.  166  ff.  beigebrachten  ßemeitungen. 
**)  Vgl.  hIe^u  und  zum  Folgenden   oben  S.  7  ff.  n.  10  ff. 
BeiieUe,  System  der  Logik,  II,  16 
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mythologisirenden  bezeiclnien.  Noch  sind  weder 
Form  noch  Inhalt  Dem  augemessen,  was  für  die  wahre 
Wissenschaft  erfodert  wird.  Die  Erkenntnifsbildung  (wenn 
wir  überhaupt  sclion  diesen  Namen  gebrauchen  dürfen) 
bewegt  sich  mehr  spielend,  in  den  Formen  des  Witzes 
oder  der  Phantasie:  statt  der  Geschichte  des  Allge- 
mein-Notliwendigen,  Ewigen,  erlialten  wir  eiue  mehr 
oder  weniger  eng  beschränkte,  individuelle;  statt  der 
Darstellung,  Bestimmung,  Erklärung  des  Reellen  Bilder, 
Gleichnisse,  Mytlien.  So  finden  wir  noch  bei  Plato 
für  alle  tieferen  philosophischen  Probleme  Lösungen  in 
dieser  mythischen  Form;  ja,  bei  tieferer  Prüfung,  lassen 
sich  die  Unterschiebungen  von  Gleichnissen  und  witzigen 
Kombinationen,  wo  wir  strenge  Urtheile  erhalten  sollten, 
in  den  auf  das  Geistige  sich  beziehenden  Wissenschaften 
bis  in  unsere  Tage  hinein  nachweisen  *), 

Allmählich  jedoch  mufste  man  der  Unsicherheit  und 
Unbestimmtheit,  des  Schwankenden  und  Bruchstückarti- 
gen dieser  Auffassungen  inno  werden.  Da  sehn  wir  nun 
zunächst  das  eine  Aufserste  in  das  andere  überschlagen. 
Indem  man  die  Form  der  Wissenschaft  idealisirte, 
und  mehr  oder  weniger  überspannte,  glaubte  man 
sich  von  vorn  herein  die  Foderung  einer  Ableitung  aus 
einem  einzigen  Princip,  ohne  alle  Voraus- 
setzung, mit  absoluter  Nothwendigkeit  stellen 
zu  müssen.  Aber  die  wahren  Principien  liätte  man  nur 
aus  einer  vollständigen,  allseitig  genauen  Auf- 
fassung des  Ex  i  stiren  den  lieraus,  oder  iu  durchgän- 
giger Begründung  auf  Erfalirungen  finden  können;  und 
diese  kann  in  den  meisten  Erkenntnifsgebieten  erst  als 
ein  ^^'crk   unermüdeter  Anstrengungen  von  Jahrtausen- 


•)    Lbcr    dieses    höchst    interessante    und    wicliligc    Verliältnifs 
habe  ich  schon  Tlj.  I,  S.  113  IT.   Bemerkungen  beigebracht. 
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den  hervorgehn.  Die  damalige  Erfahrung  ^\^&r  noch  durch 
und  durch  arm ,  lückenhaft ,  ungenau.  Man  mufste  also 
den  Versuch  machen,  diese  Lücken  anderweitig  auszu- 
füllen; und  so  entstand  die  scholastische  Methode: 
eine  Konstruktion  a  priori  der  Erfahrung,  eine 
(freilich  nur  eingebildete)  Ableitung  des  Existiren- 
den  aus  abstrakten  Begriffen,  des  Besonderen 
aus  dem  Allgemeinen*), 

Erst  naclidem  man  erkannt  hatte,  dafs  diese  Noth- 
wendigkeit  nur  eine  erträumte  sei,  unter  deren  Decke 
sich  Erschleicluuig  und  Willkühr  verberge,  und  nach- 
dem auf  der  anderen  Seite  der  Erwerb  der  Erfahrungen 
zu  einem  solchen  Reichthume  angewachsen  war,  dafs 
man  der  rein  im  Anschlufs  an  diese  sicher  fortschrei- 
tenden Analysis  mächtig  zu  werden  im  Staude  war, 
konnte  der  dritte  und  letzte  Zeitraum  eintreten:  der 
der  wahrhaft  wissenschaftlichen  Erkenntnifs, 
lediglich  auf  der  Grundlage  Desjenigen,  was  man  durch 
(äufsere  und  innere)  Wahrnehmung  von  dem  Wirklichen 
aufgefafst  liatte.  Waren  in  den  beiden  früheren  Epochen 
statt  der  reellen  Formen  und  Verhältnisse  (der  syntheti- 
schen Grundverhältnisse)  die  logischen,  und  die  mit 
diesen  in  derselben  Richtung  liegenden  (die  des  Witzes 
und  des  Gleichnisses)  untergeschoben  werden:  so 
konnte  man  sich  nun  endlich  die  Aufgabe  stellen,  mit 
Beseitigung  jeder  solchen  Unterschiebung,  durchgängig 
die  Verliältnisse  des  reellen  Zusammenhanges  rein  dar- 
zustellen, und  auf  ilire  elementarischen  Grundverliältnisse 
zurückzuführen. 

Man  sieht  leicht,  wie  hieran  zugleich  der  Zwang 
allgemeiner  Anerkennung  und  die  Stätigkeit  des 
Fortschrittes  geknüpft  sind,  welche  jede  Wissenschaft, 


*)  M.  vgl.  luczu  oben  S.  171  ff. 
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die  diesen  Namen  mit  Recht  fiiliren  uill,  für  sich  in  An- 
spruch iielimen  mufs.  So  lange  noch  die  subjektiven 
Bildungsformen  auf  die  Erkenntnifsbildung  ihren  Einflufs 
üben,  so  lange  wird  diese  von  dem  Einem  in  dieser,  und 
von  den  Anderen  in  jener  Weise  gestaltet,  ohne  dafs 
wir  im  Stande  wären,  allgemeingültig  zwischen  densel- 
ben zu  entscheiden ;  und  mit  dem  wechselnden 
Zeitgeiste  mufs  auch  Dasjenige  wechseln,  was 
man  Wissenschaft  nennt.  So  liegt  es  namentlich 
bei  den  spekulativen  Systemen  unserer  Zeit  vor: 
wo  uns  jedes  Jahrzehend  eine  neue  » ewige  Wahrheit » 
gebracht,  und  man  sich  zuletzt,  da  doch  der  »ewigen 
Wahrheiten»  gar  zu  viele  wurden,  nicht  anders  zu  hel- 
fen gewufst  hat,  als  indem  man  (nach  dem  bekannten 
faire  bonne  mine  etc.)  das  Unerwünschte  für  ein  Er- 
wünschtes, den  Wechsel  der  ewigen  Wahrheiten  als  dnrch 
den  Quell  aller  Wahrheit  mit  Nothwendigkeit  bedingt  er- 
klärt. Aber  wäre  es  aucli  nicht  aus  der  inneren  Beschaf- 
fenheit und  den  Begrüudungsverhältnissen  dieser  Systeme 
gewifs,  so  würde  schon  aus  Jenem  unzweifelhaft  erhel- 
len, dafs  sie  nicht  wahre  Wissenschaft  geben.  Die 
Wahrheit  kann  nur  Eine  sein,  und  bleibt  sich  in  der 
That  ewig  gleich.  Indem  sich  das  Reale  allen  Men- 
schen in  gleicherweise  darstellt,  werden  mit  der  aus- 
schliefsenden Begründung  auf  dieses  auch  jede 
subjektive  Mannigfaltigkeit  und  jeder  Wech- 
sel der  Ansichten  abgeschnitten. 


Ist  nun  die  Zerlegung  des  Zusammengesetzten  in  seine 
einfachen  Faktoren  ausgefiihrt,  so  liegt  uns  für  die  voll- 
ständige Ausbildung  der  Erkeuntnifs  in  Bezug  auf  die 
synthetischen  Grundverhältnisse  ein  Zwiefaches  als  Aufgabe 
vor:  die  Art  der  Synthesi?  zu  bestimmen,  und  den  Um- 
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fang  ihrer  AU  gern  ei  nhe  it.  Von  Beidem  ist  schon 
vielfach  im  Früheren  die  Rede  gewesen;  und  wir  haben 
daher  nur  das  damals  Nachgewiesene  zusammenzufassen, 
und  im  Verhältuifs  zu  dem  jetzt  zur  Betrachtung  Vor- 
liegenden näher  zu  bestimmen. 

Was  zuerst  die  Bestimmung  der  Art  der  Synthesis 
betrifft,  so  haben  wir  gesehn,  dafs  die  verschiedenen  Syn- 
tliesen  anfangs  vielfach  ineinanderfliefsen:  woraus  nicht 
nur  für  den  Einzelnen,  sondern  auch  für  die  Entwicke- 
lung  der  Erkenntnifs  im  Grofsen,  bei  ganzen  V^ölkern, 
Zeitaltern,  Wissenschaften  etc.,  die  mannigfachsten  Vor- 
urtheile  und  Irrthümer  hervorgehn  *).  Da  ist  es  nun 
augenscheinlich,  dafs  sich  jede  Erkenntnifs  und  jede 
Wissenschaft  um  so  früher  zur  Bestimmtheit  ausbilden 
wird,  je  leichter  ihre  Grundverhältnisse  in  ihrer  Ei- 
genthümlichkeit  bestimmt  aufzufassen  sind,  und  je  we- 
niger die  Gefahr  Statt  findet,  sie  mit  anderen  zusam- 
menzuwerfen und  zu  verwechseln.  IMan  vergleiche  in 
dieser  Bezielmng  etwa  die  Verhältnisse  der  mathema- 
tischen Gleichheit  und  Ungleichheit  mit  den  moralischen 
Verhältnissen.  Bei  den  ersteren  haben  wir,  neben  allen 
anderen,  früher  erörterten  Vorzügen,  eine  so  bestimmte 
Physiognomie  (um  mich  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen), 
dafs  es,  nachdem  man  einmal  auf  dieselben  aufmerksam 
geworden  (was  ihrer  Natur  nach  sehr  leicht  geschehn 
mufste),  sie  kaum  wieder  aus  den  Augen  verlieren  oder 
in  die  Versuchung  kommen  konnte,  sie  mit  anderen  zu 
verwechseln.  Wie  so  ganz  anders  mit  den  moralischen 
Verhältnissen.  Diese  kündigen  sich  so  zwingend  an,  dafs 
man  ebenfalls  schon  sehr  früh  auf  sie  achten,  und  sich 
ihre  Erkenntnifs  als  Aufgabe  stellen  mufste.  Aber  theils 
innerhalb  ihrer  selber  ist  eine  grofse  Anzahl  von  älm- 

»)  M.  vgl.  hierüber  Th.  I,  S.  271  ff. 
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liehen,  schwer  auseinander  zu  haltenden  [Momenten  gege- 
ben, theils  kommen  die  übrigen  psychischen  Bildungsver- 
hältnisse mannigfach  in  ihren  Charakteren  mit  ihnen  iiberein. 
Ist  doch  von  Wo  Ha  s  ton  die  logische  Wahrheit,  von  Kant 
die  logische  Allgemeinheit  als  Kriterium  fiir  die  Sittlichkeit 
aufgeführt  worden;  und  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  hin 
liat  es  nicht  an  wissenschaftlichen,  und  selbst  ausgezeich- 
net scharfsinnigen  wissenschaftlichen  Forschern  gefehlt, 
welche  die  moralischen  und  die  intellektuellen  Vollkom- 
menheiten in  dieser  oder  jener  Art  zusammengeworfen 
haben  *).  Noch  gröfser  ist  die  Gefahr  dieses  Zusam- 
nieuwerfens  bei  den  ästhetischen  Verhältnissen:  indem 
diese  noch  flüssigere  und  noch  vielfacher  mit  einander 
und  mit  anderen  Entwickelungen  verwandte  Bildungsfor- 
men haben;  daher  denn  auch  noch  immer  in  der  Ästhe- 
tik die  Gränzlinieu  eine  gewisse  Unbestimmtheit  haben, 
sowohl  innerhalb  ihrer  selber,  als  nach  aufsen  hin. 

Aufserdem  haben  wir  ebenfalls  schon  gesehn  **),  dafs 
wir  mit  allen  unseren  Auffassungen  der  Aufsenwelt  die 
inneren  Grundverhältnisse  derselben  (das  In -einander 
und  die  Kausalität)  nicht  zu  erreichen  im  Stande  sind, 
sondern  diese  von  uns  untergelegt  werden,  im  Anscldie- 
fsen  an  das  in  uns  selber  Wahrgenommene,  üa  können 
nun  in  manchen  Fällen  für  die  Bestimmung  der  Verhält- 
nisse jenes  äufseren  Zusaumienhanges  die  Umstände  gün- 
stig gegeben  sein:  und  die  Erkenntuifs  wird  dann,  so 
weit  dieser  reicht,  früh  und  in  bedeutender  Ausdehnung 
zu  ihrer  Konsolidirung  gelangen.  Aber  was  wir  hie- 
durch  erhalten,  ist  nur  ein  äufserer  Abglanz  der  in 
dem  Reellen  gegebenen  Verbindungen;  wir  haben  nicht 

*)  Man  findrt  das  hier  nur  Angedeutete  genauer  ausgeführt 
und  bestimmt  in  meinen  «Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Band  I, 
S.  17  ff. 

*')  Vgl.  Th.  I,  S.  306  ff. 
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diese  selber  in  ihren  eigenthiimliclien  Qualitäten:  nur 
eine  Notlnvendigkeit  für  unser  Erkennen,  aber  nicht 
die  physische  Nothwendigkeit  der  Dinge  selbst;  und 
es  wird  nicht  selten  sogar  mehr  oder  weniger  unbestimmt 
bleiben,  ob  zwischen  Dem,  was  wir  stets  zusammen  wahr- 
nehmen, reell  überhaupt  eine  Verbindung  Statt  findet. 

Dies  führt  uns  zu  dem  zweiten  Momente  hinüber, 
dessen  Bestimmung  uns  für  die  Erkenntnifs  der  synthe- 
tischen Grundverhältnisse  obliegt.  Die  Unterlegung  der 
inneren  V^erhältnisse  unter  die  äufseren  kann  jedenfalls 
nur  da  geschehji,  wo  wir  eine  Verbindung  allgemein 
wahrnehmen;  und  es  entsteht  uns  also  schon  in  dieser 
Beziehung,  dann  aber  auch,  allgemeiner,  für  alle  Ver- 
knüpfungen des  Reellen,  aucli  für  diejenigen,  welche  Mir 
unmittelbar  in  ihrer  Innerlichkeit  auffassen,  die  Aufgabe, 
den  Umfang  festzustellen,  in  welchem  sie  allgemein 
gegeben  sind. 

Die  Momente,  welche  diese  Feststellung  erleichtern, 
haben  wir  ebenfalls  schon  früher  beleuchtet.  Wo  es 
sich  um  ein  innerlich  Zu-Konstruirendes  handelt,  ist^ 
foUs  wiv  uns  die  Genesis  desselben  zu  klarer  Einsicht 
erhoben  haben,  die  Gesammtheit  vollständig  in  unserer 
Gewalt.  So  in  der  Mathematik,  so  in  unserer  Logik: 
wo  eben  deshalb  die  allgemeine  Vergleichung  im  Allge- 
meinen ohne  Schwierigkeit  zu  Ende  geführt  werden 
kann  *).  Haben  wir  es  mit  eineju  Aufseren  zu  thun 
so  ist  es  sehr  förderlich,  ja  in  nicht  wenigen  Fällen  die 
conditio  sine  qua  non  für  die  Erwerbung  einer,  der  vol- 
len Allgemeinheit  wenigstens  sehr  nahe  kommenden  Er- 
kenntnifs, wenn  wir  Experimente  anstellen,  und  vermöge 
dessen  die  Natur  zu  zahlreichen  Antworten  auf  unsere 
Fragen   zwingen   können;  doch  kann  in  manchen  Fällen 

*)  Vgl.  oben  S.  50  IT. 
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ziemlich  dasselbe  erreicht  werden,  wo  die  Natur  uns  die 
Experimente  von  selbst  vormacht  *).  Eben  so  ist  es 
augenscheinlicli,  dafs  sich  für  die  Lösung  dieser  Aufgabe 
das  Verhältnifs  um  so  günstiger  stellt,  je  mehr  wir  die 
Vergleichung  am  El  erneu  tarischen  vollziehu  können. 
Wir  haben  dann  ein  Umfangreicheres,  eine  gröfsere  An- 
zahl von  Besonderen,  worauf  wir  diese  V^ergleichung 
ausdehnen  können;  uud  stofsen  wir  also  dessenungeach- 
tet nicht  auf  ein  Beispiel  des  Gegentheils,  so  entsteht 
uns  für  die  wirkliche  Allgemeinheit  der  festzustellenden 
Verknüpfung  wenigstens  eine  gröfsere  Wahrscheinlich- 
keit. Auch  diese  Bildungsverhältnisse  machen  sich  für 
alle  Wissenschaften  in  gleicher  Weise  geltend:  diesel- 
ben werden  sich  von  dieser  Seite  her  in  dem  Mafse 
leichter  und  rascher  feststellen,  je  befriedigender  die 
eben  bezeichneten  Momente  gegeben  sind. 

111.      Vollkommenheiten    der    für    das   Logische 
und   die    synthetischen   Grundverhältnisse   ge- 
meinsamen Ausbildung. 

1 )  A  1 1  g  e  m  e  i  n  g  1  e  i  c  h  li  e  i  t. 
Wir  liaben  schon  bemerkt,  dafs  dieses  dritte  Moment 
der  Krkenntnifsbildung  nicht  streng  mit  den  beiden  frü- 
hereu auseinander  liegt.  Wir  fodern  Allgemein -glcich- 
heit  für  die  Auffassung  der  synthetischen  Grundverhält- 
nisse, und  wir  fodern  dieselbe  für  die  logische  Ver- 
arbeitung. Aber  die  Foderung  reicht  über  Beides  hinaus: 
indem  wir  ja  auch  fiir  die  elementarischen  Auffassungen 
der  Qualitäten  Allgemeingleichheit  verlangen  müssen ;  und 
deshalb  ist  ein  Mangel  derselben  iu  der  letzteren  Bezie- 
hung keineswegs  unverträglich  mit  der  vollkommenen 
Ausbildung  jener  beiden  anderen  Momente.     Diese  ver- 


•)  Vgl.  oben  S.  16. 
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halten  sich  dagegen  indifferent.  Die  Urtheile  des  soge^^ 
nannten  axvavoxp  (der  für  die  blane  Farbe  unempfänglicli 
ist),  oder  eines  sonstwie  mit  abnormen  Sinnen  Ausge- 
statteten, können  als  Trth eile  ebenso  richtig  sein,  wie 
die  irgend  eines  anderen  Menschen;  und  eben  so  all6 
Schlüsse,  Schhifsreihen  oder  sonstigen  Kombinationen 
des  Denkens,  die  er  darauf  gründen  mag.  In  gleicher 
Art  sind  die  gegenständliche  Bestimmtheit  der 
Auffassung  und  die  objektive  Allgemeinheit  der  Ver- 
knüpfungen ^vesentlich  davon  verschieden  und  unabliän- 
gig.  Die  in  den  bezeichneten  oder  in  anderen  Weisen 
abnorm  Auffassenden  würden  gleichwohl  diese  Auffassun- 
gen in  der  bestimmtesten  Ausprägung  voUziehn  und  an- 
gemessen zu  allgemeinen  l'rtheilen  kombiniren  können. 
So  bei  idiosynkratisclien  Zuneigungen  und  Abneigungen 
und  in  ähnlichen  Verhältnissen.  Man  hat  freilich  nicht 
selten ,  durch  die  Ähnlichkeit  des  ^Yortausdruckes  ver- 
führt, die  gegenständliche  Allgemeinheit  mit  der  All - 
gemein-gleichheit  und  Allgemeingültigkeit  der 
Erkenntnifs  zusammengeworfen  (wie  es  z.  B.  Kant  *) 
begegnet  ist,  indem  er  für  die  moralischen  und  Rechts- 
gesetze gegenständliche  Allgemeinheit  foderte,  statt  Ein- 
stimmigkeit mit  der  allgemein -mensclüich- gleichen  Norm); 
aber  diese  beiden  IMomento  sind  als  durcliaus  und  we- 
sentlich von  einander  verschieden  auseinanderzuhalten. 

Es  fragt  sich  nun :  mit  w- elcher  Leichtigkeit  oder 
Schwierigkeit,  und  in  welchem  Mafse  wird  sich 
in  den  verschiedenen  Erkenntnifsgebieten  diese  allge- 
mein-menschliche Wahrheit  erreichen  lassen?  Mit 
welcher  Wahrscheinlichkeit  dürfen  wir  für  dieselben  von 
dieser  Seite  her    eine    Konsolidirung    erwarten?  —  Die 


*)  Man  findet  diese  Irrung  nachgewiesen    in    meinen    » Grund- 
linien -der  Sittenlehre»,  Band  I,  S.  17  f.  und  68  ff- 
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Gesell ichtc  der  Wissenschaften  zeigt,  dafs  dies  in  niau- 
ciien  Gebieten  sehr  bedeutenden  Hindernissen  unterlegen 
iiat  und  noch  unterliegt:  und  namentlich  ist  der  Philo- 
sophie, bis  auf  die  neuesten  Zeiten  her,  nichts  verderb- 
liclior  geworden,  als  daf«;  raan  in  dieser  Beziehung  das 
noch  nicht  Erreichte  erreiclit  zu  haben  sicli  eingebildet, 
und  fälschlich  individuelle  Formen  fiir  allgemein-mensch- 
lich-gültige  genommen  hat. 

Unstreitig  kommt  hiefiir  Alles  auf  die  Natur  der 
Erkenn tnifsbildung  an,  um  welche  es  sich  handelt. 
Die  Objekte  nun  sind  im  Allgemeinen  für  alle  Men- 
schen in  derselben  Weise  gegeben,  und  wirken  auf  Alle 
in  derselben  Weise  ein.  Im  Allgemeinen  also  wird  die 
Allgemein -gleichheit  in  dem  Mafse  als  eher  zu  gewinnen 
vorausgesetzt  werden  können,  wie  eine  Erkenntnifs  dem 
Objektiven  näher  liegt:  dasselbe  reiner  und  ohne  eine 
irgend  bedeutende  subjektive  Beimischung  aufnimmt 
und  in  sich  wiedergiebt;  dagegen  sich  die  Wahrschein- 
lichkeit dafiir  in  dem  ]\Iafse  vermindern  wird,  wie  Sub- 
jektives in  gröfserer  Ausdehnung  und  von  mannigfalti- 
gerer Durchbildung  hinzufliefst. 

Betrachten  wir  zuerst  die  sinnlichen  Auffassungen 
und  deren  unmittelbare  Reflexe  (in  den  Erinnerungen, 
den  ge>vöhnlichon  Vorstellungen  etc.),  so  kömmt  es  hier 
zunächst  nur  auf  die  Beschaffenheit  der  sinnlichen 
Urv  er  mögen  an.  Fiir  diese  nun  tindeji  sich  aller- 
dings auch  schon  ursprünglich  bei  verschiedenen  Indivi- 
duen verschiedene  Grade  der  Reizempfänglichkeit,  der 
Lebendigkeit,  «1er  Kräftigkeit;  und  überdies  können  die 
Auffassungsvermögen  sehr  verschieden  ausgebildet  werden 
durch  die  Verschiedenheiten  in  der  Ansammlung  der 
Spuren   von    früheren   Auffassungen*).      Aber  alle  diese 

*)  Vgl.    liicrübor    mein    »Lihrbiicli    der  Psychologie»,  S.  58  i. 
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Verschiedenheiten  treffen  doch  das  Objektive,  um  wel- 
ches es  sich  bei  der  Erkenntnifs  liandelt ,  wenigstens 
nicht  direkt*);  und  so  wird  denn  die  Einstimmigkeit 
mit  der  allgemeinen  Norm  hier  leicht  erreicht  und  vor- 
ausgesetzt werden  können. 

In  dem  Mafse,  wie  die  Erkenntnifsbildung  eine  wei- 
ter-vorliegende  Ausbildung  hat,  wird  die  Gefahr  der 
Verschiedenheit  gröfser.  So  haben  wir  gesehn**),  dafs 
für  die  Begriffe  (und  mit  ihnen  für  alles  übrige  Denken) 
im  Allgemeinen  nicht,  wie  man  angenommen  hat,  eine 
gröfsere  Gleichlieit,  sondern  vielmehr  eine  gröfsere  Ver- 
schiedenheit der  Bildung  anzunehmen  ist.  Nur  das  w  e  ch- 
selnde  Verschiedenartige  wird  beim  Abstractionsprocefs 
ausgeschieden;  das  der  bleibenden  Eigenthümlichkeit  An- 
gehörige wird  mit  aufgenommen;  und  zu  dieser  Ver- 
schiedenheit kommt  die  der  Kombination  und  Verarbei- 
tung hinzu.  Aber  wo  nicht  geradezu  Fremdartiges  ein 
gemischt  wird  (Einbildungen,  Vorurtheile  etc.),  trifft 
doch  auch  diese  Verschiedenheit  bei  den  auf  das  Sinn- 
lich -  Aufgefafste  sich  beziehenden  Begriffen  und  Urthei- 
len  beinah  nur  Vollkommenheiten  oder  Unvollkommen- 
heiten  des  Subjektiven  an  der  Erkenntnifs ,  und  nicht 
die  Erkenntnifs  selber. 

Anders  dagegen,  wo  das  Subjektive  zu  einem  sol- 
chen IJebergewichte  gelangt,  dafs  dadurch  das  Be- 
wusstsein  des  Objektiven  abgestumpft  und  verdeckt  wird. 
So  bei  den  meisten  Gefühlen.  Die  Vermögen  sind  in 
dem  Mafse  überwältigt  oder  stark  afficirt,  dafs   das  Be- 


*)  Am    wichtigstea   ist    in    dieser    Bciichung    noch    die    Reiz- 

cmpfanglichkeit :  indem,  wo  diese  in  geringerem  Mafse  gegeben  ist, 

manche  Eindrücke,    und  also  manche  Eigenschaften  der  Dinge  gar 

nicht  aufgefafst  werden  können,  andere  nur  höchst  unvollkommen. 

*»)  Vgl.  Tl..  1,  S.  76  ff. 
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wufstseiii  des  Objektiven  dem  unmittelbaren  Bewufstsein 
dieser   Affektion   erreicht.      Diese   kann  bei  verschie- 
denen Individuen  in  sehr  verschiedenen  Mafsen 
eintreten:    und    überdies   kommt   es   für    die  Ausbildung 
der    Gefiihle   zugleicli  auf  die  Natur  Desjenigen,  woge- 
gen sie  gefühlt  werden,  oder  der  Gefühlgrundlagen*) 
an,    deren   Hinzubringung   noch   ungleich  gröfseren 
Verschiedenheiten  unterliegt.     In  dem  einen  wie'  in 
dem  anderen  Faktor  ist  die  Art  der  Ausbildung  nament- 
lich  abhängig  von    der   Anzahl   und    Beschaffenheit    der 
Spuren,    welche,   im  Innern    der  Seele  angesammelt,  zu 
dem  jetzigen   Akte   hinzufliefsen ;    und   diese  können  bei 
verschiedenen   Menschen  sehr  verschieden   gegeben  sein. 
Ahnlich  verliält  es  sich  mit  den  praktischen  Entwicke- 
lungen  (den  Begehrungen,  \Viderstrebungen  etc.)  und  den 
durch  diese  begründeten  Eigenschaften.     Man  nehme  die 
juoralische  Ausbildung   und   die  sich  darauf  beziehenden 
Gefühle.    Mögen  immerhin  jede  einzelne  Schätzung, 
jedes  einzelne  Begehren  etc.,  welche  das  Elementari- 
sche der  Gesinnung  ausmachen,   zugleich  ihre  Objekte 
haben:    wo  die  Schätzungs-  und  Strebungsangelegtheiten 
im  Ganzen  wirken  und  empfanden   werden   (und  doch 
nur,  indem  wir  sie  in  dieser  Art  auffassen,  urtheilen  wir 
über   die   Moralität)   tritt   das    Objektive   zurück,   und 
dagegen  das  unmittelbare  Bewufstsein  von  der  Viel- 
fachheit,  mit  welcher  die  Schätzungs-  und  Strebungs- 
angelegtheiten begründet   sind,    und  also   der    subjek- 
tiven Beschaffenheit,  in  den  Vordergrund.     In  dem 
Mafse  aber,  wie  dies  geschieht,  geht  dann  auch  der  Cha- 
rakter des  Vorstell ens,  des  Erkennens  verloren. 
Soll   nun   unter  diesen  Umständen    dennoch   eine 


')  jNI.in  vcrgicicin;    liierübcr    mt-ine  «Psychologischen  Skizzen», 
B.ind  \,S.  27  ff  u.  .36  ff.;    »Lehrbuch  «ler  Psychologie»,  S.   157  u.  159. 


^53 

Er  kennt uifs  entstehu  (die  stets  ein  Objekt  voraus- 
setzt ,  welches  in  ihr  erkannt  oder  vorgestellt  wird) :  so 
raufs  das  Subjektive  selbst  zum  Objekte  oder 
zum  Vorgestellten  werden.  Es  mufs  Dasjenige, 
welches  für  sich  selbst  der  für  das  Vorstellen  erfo- 
derlichen  psychischen  Stärke ,  Stätigkeit,  Bestimmtheit  er- 
mangelt, eine  Ergänzung  hiefiir  durch  ein  Anderes,  ihm 
Gleiches  erhalten;  und  dies,  wie  wir  schon  wissen,  ge- 
schieht durch  das  Hinzutreten  der  entsprechen- 
den, der  auf  die  Thätigkeiten,  Zustände,  Bil- 
dung s  formen  etc.  des  Psychischen  sich  bezie- 
henden Begriffe*).  Indem  diese  zum  Vorstellenden, 
zum  inneren  Sinne  dafür  werden,  so  gewiunen  wir  den 
Vorstellungscharakter  für  Dasjenige,  was  nidit  Vorstel- 
len ist,  oder  bestimmter,  wir  gewinnen  für  das  in  ande- 
ren psycluschen  Bildungsformen  Ausgebildete  einen  Grad 
von  Klarheit,  Bestimmtheit,  Stätigkeit  des  Bewufstseins, 
wie  er  für  das  Vorstellen  nothwendig,  und  der  im  vor- 
liegenden Falle  jeder  Steigerung  (bis  zur  gröfsten,  über- 
haupt für   den   Menschen   erreichbaren  Höhe)  fähig  ist. 

Aber  wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Allgemein- 
gleichheit oder  Allgemeingültigkeit  der  auf  der 
Grundlage  hievon  gewonnenen  Erkenntnisse? —  Wir  lia- 
ben  bei  denselben  den  höclisten  Grad  der  Wahrheit,  oder 
der  Übereinstimmung  zwischen  der  Vorstellung  und  dem 
Vorgestellten:  indem  die  vorstellenden  Begriflfe  (wenn 
sie  anders  richtig  gebildet  sind  und  lünzugebracht  wer- 
den) nicht  das  mindeste  mehr  enthalten,  als  was  im  Vor- 
gestellten gegeben  ist.  Aber  gerade  dies  führt  eine  ei- 
genthümliche  Gefahr  mit  sich.  Man  nehme  ein  ästhe- 
tisches, ein  moralisches  Urtheil,  einen  religiösen 
Lehrsatz.     Was  das  Logische  betrifft,   so  denken  wir  in 


♦)  Vgl.  Th.  T,  S.  312  f. 
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den  Prädikaten  nur,  was  in  den  Subjekten  wirklich  ge- 
geben ist;  dabei  sind  die  Gefühle,  die  Bestrebungen, 
welche  als  Grundlagen  darin  eingegangen  sind,  mit  der 
gröfsten  Bestimyitheit  und  Entschiedenheit  gegeben;  und 
was  also  ist  natürlicher  und  leichter,  als  dafs  man  die- 
selben ohne  Weiteres  als  die  höchste  Gewähr  in  sich 
tragend  ausspriclit?  Besinnen  wir  uns  jedoch  genauer, 
so  ist  es  augenscheiidich,  dafs  die  Gewähr,  welche  ihnen 
wirklich  eigen  ist,  unmittelbar  nicht  übef  das  In- 
dividuum, in  welchem  sie  gebildet  sind,  hinaus- 
reicht. In  uns  haben  wir  dieses  Gefühl  des  Schönen, 
diese  moralische  Foderung,  diese  religiöse  Überzeugung 
wahrgenommen;  aber  sind  wir  ^vo]d  hiedurch  ohne  Wei- 
teresberechtigt, dieselben  als  für  alle  Menschen  gel- 
tend auszusprechen? 

Gewissermafsen  findet  sich  allerdings  diese  Schwie- 
rigkeit bei  allen  Urtheilen;  auch  bei  den  einfachsten, 
z.  B.  die  sich  unmittelbar  an  sinnliche  Wahrneh- 
mungen anschliefsen.  Das  Urtlieilverhältnifs  an  und 
für  sich  ist  nur  eine  Beziehung  des  Prädikates  auf  das 
Subjekt  (ein  Bewufstsein  des  Enthaltenseins  des  ersteren 
im  letzteren):  und  das  Subjekt  nur  als  ein  Akt  in  uns 
gegeben.  Dessenungeachtet  sprechen  wir  das  Urtheil  ob- 
jektiv, und  dabei  zugleich  als  allgemeingültig  aus 
(indem  wir  sagen :  »die  Rose  blüht,  reiclit  schön  etc.)  *). 
Woher  dies?  —  Wir  müssen  die  Aufgabe,  die  Objek- 
tivität (die  Beziehung  auf  Dinge,  die  dem  Vorstellen- 
den gegen  ü  berstehn)  zu  rechtfertigen,  hier  zur  Seite 
liegen  lassen;  dies  ist  (wie  wir  schon  mehrfach  bemerkt) 
Sache  der  Metaphysik;  und  diese  ist  im  Stande,  jeden 
Zweifel  dagegen  entschieden  zu  beseitigen**).    Die  yMl- 


*)  Man  vetglclclic  h'iczu  und  zum  Folgenden  Th.  I,  S.  154  ff. 
**)  Vgl.  mein  »System  der  Metaphysik  u.  s.  w.  »,  S.  68  ff.  "nd 
76  ff. 
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gemeingültigkeit  aber,  mit  der  wir  es  liier  allein  7ai 
thun  haben ,  erklärt  sich  bei  Urtheilen  dieser  Art  leicht 
aus  dem  früher  Bemerkten:  dem  allgemein -gleich -Gege- 
bensein der  Eindrücke  und  der  allgemein -gleichen  Be- 
schafiFenheit  der  Urvermögen.  Gleiche  Faktoren  müssen 
auch  gleiche  Produkte  ergeben. 

Aber  bei  den  Urtheilen,  mit  welchen  wir  es  jetzt  zu 
thun  haben,  ist  die  Sache  schwieriger.  Wenn  wir  aus 
einem  Gefühle  heraus  eine  Handlung  für  sittlich  -  gebo- 
ten, oder,  im  Gegentheil,  für  unrecht  erklären;  wenn 
wir  auf  der  Grundlage  eines  anderen  Gefühles  unsere 
Überzeugung  von  Gottes  Vorsehung  aussprechen:  so  kön- 
nen wir  kein  solches  Objekt  aufweisen,  welches  für 
alle  Menschen  unmittelbar  in  derselben  Weise 
gegeben  wäre,  und  keine  solche  allgemein-gleiche 
Auffassungsvermögen:  das  durch  die  Prädikate  »sitt- 
lich geboten«  oder  »unrecht»  Bezeichnete  findet  sich 
vielmehr  gar  nicht  in  der  Vorstellung  des  Handlung  als 
solcher  vor.  Nun  haben  wir  allerdings  gesehn,  dafs 
wir  nicht  eher  berechtigt  sind,  dieselben  auf  die  Hand- 
lung zu  beziehn,  als  bis  sich  die  Vorstellung  von  dieser 
für  uns  in  dem  Mafse  erweitert  hat,  dafs  wir  jene 
Prädikate  wirklich  darin  vorfinden;  und  auf  der  Grund- 
lage davon,  dafs  wir  diese  Erweiterung  wahrgenommen 
haben,  sprechen  wir  die  bezeichneten  Urtheile  aus.  Aber 
wir  liaben  dieselbe  eben  nur  in  uns  wahrgenommen; 
und  wodurch  also  sind  wir  berechtigt,  unsere  Urtheile 
als  allgemein -geltend  auszusprechen?  —  Und  eben  so 
in  dem  anderen  angeführten  Beispiele.  Wir  finden  in 
u  n  s  Gefiihle,  Bedürfnisse,  welche  uns  Gottes  Vorsehung 
gewifs  machen.  Aber  folgt  hieraus  ohne  Weiteres,  dafs 
sich  dieselben  auch  in  allen  übrigen  Menschen  in 
derselben  Art  finden  müssen.  —  Die  Philosophirenden 
(wie  schon  bemerkt)  haben   in  diesem  Punkte  unzählig 
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oft  fehlgegriffen :  Iiidividucll-Bescliränktes  für  all- 
geineiu  ausgegeben.  Also  wie  sind  wir,  Dem  gegen- 
über, im  Stande,  der  Allgemeingleichheit  oder  Allgemein- 
gültigkeit sicher  zu  werden? 

Zunächst  unstreitig  nur  in  der  Art,  wie  es  die  Sache 
selbst  unmittelbar  mit  sich  bringt.  Es  handelt  sich  darum, 
•  ob  sich  für  Andere  eben  die  moralische  Foderinig,  und 
eben  die  Nothwendigkeit  in  Hinsicht  der  religiösen  Über- 
zeugung geltend  macht.  Wir  müssen  also  die  unsere 
ihnen  mittheilen,  und  ihre  Mittheilung  darüber  entgegen- 
nehmen. 

Aber  eine  solche  gegenseitige  31ittheilung  (wie  wir 
schon  wissen)  hat  viel  Unsicheres.  Man  glaubt  Dasselbe 
zu  empfinden,  aber  es  ist  doch  nicht  Dasselbe;  und  dies 
gilt  selbst  von  der  Mittheilung  durch  die  Zeichen,  wel- 
che den  höchsten  Grad  von  Bestimmtheit  haben :  von  der 
durch  Wörter.  Indem  diese  Jeder  für  Dasjenige  an- 
eignet, oder  mit  Dem  assocürt,  was  sich  in  ihm  entwik- 
kelt  hat:  so  werden  dieselben  W^örter  gebraucht,  auch 
wo  denselben  etwas  sehr  Verschiedenes  zum  Grunde 
liegt*).  —  Überdies  aber,  gesetzt,  es  träten  bei  diesen 
Mittheilungen  wirkliche  Verschiedenheiten  hervor:  wer- 
den wir  uns  bei  diesen  beruhigen?  um  ihretwillen  ohne 
W'eiteres  unser  Urtheil  aufgeben?  —  Unstreitig  in  vie- 
len Fällen  keineswegs.  Wir  behaupten,  was  der  Andere 
in  sich  ausgebildet,  worauf  er  sein  Urtheil  stütze:  Das 
sei  unrichtig  gebildet.  Konmit  aucli  sein  Urtheil  nicht 
wirklicli  mit  dem  unsrigen  überein:  so  sollte  es  doch 
(sagen  wir)  damit  übereinkommen;  dafs  dies  nicht  der 
l'all  ist,  ist  ein  Fehler  in  ihm.  Gesetzt  nun,  er  be- 
hauptet  dasselbe:    giebt  es   kein  Mittel,    dazwischen   zu 


♦)  Vgl.  lii. /.„  'Jh.  1,  s. 76 ir. 
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entscheiden,  und  zu  einer  volleren  und  durchgrei- 
fenderen Gewifsheit  zu  gelangen? 

Die  eigentliche  Natur  dieser  Schwierigkeit  tritt  in 
ein  noch  helleres  Licht,  wenn  wir  die  Betrachtung  hin- 
zunehmen, dafs  dieselbe  keineswegs  auf  die  Überzeugun- 
gen beschränkt  ist,  welche  sich  an  Gefühle  und  Strebim- 
§en  auschliefsen.  Was  der  besondere  Charakter  dieser 
Formen  zur  Steigerung  der  Schwierigkeit  beiträgt,  ist 
im  Grunde  nur  Nebensache;  die  Hauptschwierigkeit  fin- 
den wir  auch  bei  der  Vorstellungsbegriindung  ganz  in 
derselben  Weise,  wo  diese  nicht  von  so  einfacher  Ab- 
leitung, wie  in  den  vorher  angeführten  Beispielen,  son- 
dern zusammengesetzterer  Art  ist. 

So  bei  dem  Grundprobleme  der  Metaphysik:  dem 
Verhältnisse  zwischen  dem  Vorstellen  und  dem  Sein. 
Von  den  verschiedenen  philosophischen  Systemen  sind 
darüber  verschiedene  Bestimmungen  gegeben  worden ;  und 
jedes  hat  die  seinige  als  allgemeingültig  behauptet.  Da 
ist  es  augenscheinlich:  wir  haben  hier  im  Allgemeinen 
dasselbe  Verhältnifs  wie  vorher.  Indem  wir  die  Reali- 
tät der  Aufsenwelt  behaupten,  berufen  wir  uns  auf  die 
Waliruehmungen.  Aber  die  Wahrnehmungen  sind  zu- 
nächst Akte  unseres  Geistes:  enthalten,  als  solche 
oder  an  und  für  sich,  nichts  von  einem  Sein  aufser 
uns;  und  dürften  wir  nun  auch  allerdings  nicht  auf  ihre 
Autorität  hin  ein  solches  behaupten,  wenn  sicli  nicht  von 
der  Wahrnehmung  aus  unser  Bewufstsein  in  der  Art  er- 
weitert hätte,  dafs  wir  das  in  Frage  Gestellte  wirklich 
in  ihm  vorfinden,  so  fragt  es  sich  doch:  wie  sind  wir 
zu  dieser  Erweiterung  berechtigt?  Wie  können  wir 
gewifs  werden,  dafs  dieselbe  eine  allgemeine  oder  allge- 
meingültige ist?  Und  gesetzt,  dafs  sie  von  jemand  ge- 
leugnet würde :  wie  vermögen  wir  ihm  nachzuweisen,  dafs 
ec  Unrecht  habe,  und  dafs  sie  auch  für  ihn  gelten  müsse? 

Bencke,  System  der  Logik.  II.  17 
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Für  alle  Verlegenheiten  dieser  Art  nun  giebt  es  nur 
Ein  Auskunftsmittel:  dasjenige,  welclies  sich  uns  schon 
bei  nielireren  anderen  Punkten  als  hiilfreich,  und  als  das 
allein  durchgreifend  hülfreiclie  erwiesen  hat.  Die 
Schwierigkeit  der  Vergleichung  geht  aus  der  Zusam- 
mengesetztheit und  Verwickelung  des  Zuverglei- 
chenden hervor;  wir  müssen  also  dasselbe  in  seine 
Bestandtheile  zerlegen:  in  so  einfache  Ele- 
mente, dafs  die  Vergleichung  in  allen  Punk- 
ten mit  der  höchsten  Bestimmtheit  und  Sicher- 
heit ausgeführt  werden  kann.  In  Hinsicht  dieser 
Elemente  wird  dann  kein  Vergleiclien  von  Zeug- 
nissen mehr  nöthig  sein:  die  Erfahrungen  der  All- 
gemeingleichheit liegen  seit  Jahrtausenden  in  unzäldigen 
Zeugnissen  vor. 

Man  nehme  zuerst  ein  von  den  bisher  angefiihrten 
verschiedenes,  weniger  bedenkliches  Beispiel,  und  wel- 
ches uns  bereits  durch  und  durch  bekannt  ist:  die  Denk- 
entwickelungen. Fassen  Avir  dieselben  so  auf,  wie  sie 
dem  Bewufstsein  des  ausgebildeten  ^lenschen  unmittel- 
bar vorliegen,  so  kann  uns  in  Hinsicht  mancher  Formen 
eine  Ungewifsheit  entstehn,  ob  sie  sich  bei  anderen  Men- 
schen in  derselben  Art  finden,  oder  vielmehr  (da  sie 
sich  doch  niemals  in  allen  Stücken  gleich  ausbilden 
werden),  was  daran  als  allgemein  -  menschlich  -  gleich, 
und  was  als  individuell  anzusehn  sej.  Was  haben  wir 
gethan?  —  Wir  haben  die  Entwickelungen  des  Denkens 
zurück  verfolgt  bis  zu  ihrem  Elementarischeu 
hin;  und  von  diesem  aus  hat  es  keine  Schwierigkeit 
gehabt,  eine  vollkommen  sichere  Überzeugung  darüber, 
was  allgemein -gleich  und  allgemein -gültig  sei,  zu  ge- 
winnen. Dafs  sich  die  besonderen  Vorstellungen  im 
V^erhältnifs  der  Ähnlichkeit  anziehu  und  ansammeln;  dafs 
dieses  Anziehn  weiter  geht  bis   zur  völligen  Verschmel- 
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zuiig  der  gleichen  Elemente;  dafs  sich  Verschmelzungen 
dieser  Art  hervorbilden  als  Begriffe;  dafs  diese  dann,' 
indem  sie,  vermöge  desselben  Anziehungsverhältnisses, 
wieder  mit  besonderen  Vorstellungen  in  Verbindung  tre- 
ten, in  welchen  sie  qualitativ  enthalten  sind,  Urtheile  bil- 
den: dies  Alles,  und  was  sich  ihm  anschliefst,  ist  so 
einfacher  Natur,  und  es  liegen  davon,  in  den  mannig- 
fachsten Verhältnissen,  so  unzählige  Zeugnisse  vor,  dafs 
(welche  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit  auch  die  Mit- 
theilungen Anderer  von  Dem,  was  in  ihnen  vorgegangen 
ist,  sonst  haben  mögen)  über  die  allgemeine  Natur  die- 
ser Erfolge  und  der  aus  denselben  hervorgehenden  Pro- 
dukte nicht  der  mindeste  Zweifel  sein  kann.  Indem  wir 
dann  weiter  das  elementarisch  Erkannte  als  in  der- 
selben Weise  fortwirkend  konstruiren,  werden  wir  in 
den  Stand  gesetzt,  zuletzt  auch  in  Hinsicht  des  Zusam- 
mengesetztesten und  Verwickeltsteu  das  Allgemein-mensch- 
lich-gültige  rein  und  scharf  hervorzuheben. 

Eben  so  nun  mit  der  Norm  des  Moralischen. 
Diese,  wie  sie  unmittelbar  vorliegt,  bildet  sich  al- 
lerdings in  vielen  Punkten  bei  verschiedenen  Menschen 
verschieden  aus;  und  indem  man  also  die  moralische 
Nothwendigkeit  auf  das  Ganze  bezog,  konnten  Dieje- 
nigen einen  gewissen  Schein  für  sich  gewinnen,  welche 
eine  allgemeingültige  Norm  des  Moralischen  überhaupt 
leugneten.  Von  verschiedenen  Seiten  her  machten  sich 
ja  verschiedene  Anfoderungen  geltend;  und  mochte  sich 
also  auch  der  Glaube  an  die  Allgemeingleichheit  der  mo- 
ralischen Verpflichtung  zu  noch  so  unerschütterlicher 
Überzeugung  gesteigert  haben:  der  moralische  Skepticis- 
mus  schien  jedenfolls  viel  für  sich  zu  haben.  Wie  ver- 
mögen wir  nun  denselben  zu  widerlegen,  und,  zwischen 
den  entgegengesetzten  Behauptungen  hindurch,  zu  einem 
wahrhaft  Allgemeingültigen  zu  gelangen? —  Wie- 

17* 
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der  mir,  indem  wir  zum  Elementarisclieii  ziiriick- 
gehn.  Wir  setzen  die  Zergliederung  der  moralischen 
Entwiokelungen  bis  zu  den  einfachsten  Schätzungen  und 
Strebungen  fort,  in  Ilinsicltt  deren  die  Scheidung  des 
Allgemein -gleichen  vorn  Individuell- Verschiedenen  keine 
Schwierigkeit  findet;  und  indem  wir  im  strengen  Au- 
schlufs  an  das  hier  Gefundene  fortgehn,  werden  wir  in 
den  Stand  gesetzt,  mit  eben  der  Sicherheit  bis  zum  Zu- 
sammengesetztesten und  Verwickeltsten  fortzuführen  *). 

Man  nehme  luui  das  schon  erwähnte  Beispiel  des 
Grundproblems  der  Metaphysik:  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Vorstellen  und  dem  Sein.  ^Voher  die 
ausnehmende  Verschiedenheit  seiner  Bestimmung,  wie  sie 
in  den,  zum  Theil  einander  direkt  entgegengesetzten  Sy- 
stemen hervortritt?  —  Der  Grund  ist  im  Allgemeinen 
derselbe  wie  vorher.  Das  im  ausgebildeten  Menschen 
unmittelbar  vorliegende  Bewufstsein  ist  das  Produkt  von 
Hunderttausenden  von  Akten,  von  denen  jeder  etwas  an 
diesem  Bewufstsein  gebildet  hat,  und  also  ein  überaus 
Zusammengesetztes:  welches  dann  der  Eine  in  dieser, 
und  der  Andere  in  jener  Weise  deutet,  indem  er  das 
Zufällig-individnell-IIervorstechende  fälschlich  für  das  All- 
gemein-Gleiche nimmt.  Aber  wir  räumen  alle  Irrungen 
und  Unbestimmtheiten  hinweg,  indem  wir  auch  hier  zu 
den  tiefsten  Grundbestandtheilen  und  zu  den 
e  1  e  m  e  n  t  a  r  i  s  c  h  e  n  B  i  1  d  u  n  g  s  p  r  o-c  e  s  s  e  n  zurückgehn. 
Bei  diesen  hält  es  nicht  schwer,  das  Allgemein  -  Gleiche 
rein  auszusondern ;  und  so  werden  wir  in  den  Stand  ge- 
setzt, auch  die  Lösung  dieses  Problemes  allgemein -gül- 
tig festzustellen  **).  —  Dasselbe  würde  sich  für  die  Asthe- 

*)  Man  findet  diese  Konstruktionen  ausgcfüliit  in  meinen  »Grund- 
linien  der  Slttenlrlno»,   Band  I,   vgl.   besonders   S.  219  ff. 

'*)  In  dieser  W^cise  findet  man  das  melaphYsiscIie  Grundproblem 
gelös't  in  lueineni   »System  der  Metaphysik  etc.»,  vgl.  bes.  S.  68  ff. 
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tik,   für  die  Rechtsphilosopliie,   für  die  Religionsphiloso- 
pliie  nachweisen  lassen. 

Auch  in  dieser  Hinsicht  also,  wie  in  Hinsicht  der  be- 
stimmten Ausprägung  des  Unbestimmt-  und  Verwirrt - 
Gegebenen,  ist  das  Schicksal  aller  philosophisclien  Wis- 
senschaften in  letzter  Instanz  vom  Gelingen  der  psy- 
chologischen Zergliederung  abhängig.  So  lange 
diese  noch  unvollständig  war,  mufsten  wir  getheilte  und 
schwankende  Ansichten  haben;  mit  ihrer  vollständigen 
Ausführung  ist  die-  Wissenschaft  konsolidirt. 


Verfolgen  wir  nun  zunächst  das  Problem,  welche 
Wahrscheinlichkeit  wir  haben,  dafs  sich  eine  gewisse 
Erkenntnifs,  oder  (was  wir  als  das  mehr  Elementarische 
sogleich  hinzunehmen  können),  dafs  sich  Das,  was  in 
der  bezeichneten  Art  Gegenstand  einer  Erkenntnifs  wer- 
den kann,  bei  allen  Menschen,  und  bei  allen  Menschen 
in  gleicher  Weise  entwickelt  finden  werde,  noch  mehr 
ins  Specielle:  so  treten  uns  vier  Grundverhältnisse  aus- 
einander: 

1.  Es  ist  eine  allgemein -menschlich -gleiche  Präde- 
termination von  beiden  Faktoren,  von  den  Dranlagen 
und  von  den  Bildungsverhältnissen  aus,  gegeben: 
so  dafs  sich,  vermöge  ihrer,  das  Gebilde,  um  welches 
es  sich  handelt,  für  jeden  Menschen  mit  Nothwendigkeit 
ausbilden  mufs.  So  mit  den  Grundformen  der  Erinne- 
rungen, der  Begriffe,  der  Urtheile,  der  Wollungen,  der 
intellektuellen  und  sittlichen  Normen  etc.,  so  wie  der 
auf  diese  sich  beziehenden  Vermögen.  Obgleich  diese 
Grundformen  in  keiner  W^eise  angeboren  oder  prä- 
form irt  gegeben  sind,  so  sind  sie  doch  allgemein - 
menschlich -gleich  prädeterminirt  von  beiden  Seiten 
her.     Vermöge  der  Grundgesetze  der  menschlichen  Seele 
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und  der  Verhältnisse,  unter  welchen  sie  sich  ausbildet, 
ist  es  geradezu  für  unmöglich  zu  erklären,  dafs  je- 
mand bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkte  hin  nicht  sollte 
Begriffe,  Urtheile,  ^A'ollungen,  sittliche  Normen  u.  s.  w. 
entwickelt  haben.  Diese  Nothwendigkeit  unterliegt  nur 
einer  dreifachen  Beschränkung.  Erstens  können  die  Ur- 
anlagen nicht  wahrhaft  menschlich  vorhanden  sein  (wie 
bei  den  Blödsinnigen);  zweitens  kann  die  Entwickelung 
nicht  bis  zu  dem  Punkte  gelangt  sein,  welcher  fiir  die 
Hervorbildung  der  bezeichneten  Produkte  erfodert  wird 
(so  bei  Kindern  in  den  ersten  Lebenswochen  in  Hin- 
sicht des  Schliefsens,  des  \A'ollens  etc.;  so  bei  der  sitt- 
lichen Rohheit);  und  drittens  können  die  normalen  For- 
men der  Entwickelung  verdeckt  werden  durch  fehlerhafte 
Aufbildungen  (wie  bei  der  Thorheit,  der  Unsittlichkeit 
u.  s.  w.)  *). 

Fiir  die  Wahrscheinlichkeit  des  Eintretens  dieser  Be- 
schränkungen, und,  Dem  gegenüber,  der  wirklich  allge- 
mein-gleichen Ausbildung,  giebt  es  unzählige  Grade.  So 
ist  die  Prädetermination  der  Begriffs-  und  der  Urtheils- 
form  eine  so  zwingende  (in  so  allgemeinen  und  so  si- 
cher wirkenden  Bildungsgesetzen  begründet),  dafs  die 
Entwickelung  derselben  kaum  jemals  ausbleiben  kann. 
Die  gegenseitige  Anziehung  des  Ahnlichen  führt  unauf- 
haltsam in  gerader  Linie  zu  ■  ihnen  hin.  Daher  selbst 
Blödsinnige,  ja  sogar  Thiere  wenigstens  Analoga  von 
Begriffen  und  Urtheilen  bilden.  Nicht  ganz  so  günstig 
verhält  es  sich  schon  mit  der  Ausbildung  der  morali- 
schen Norm.  Die  Processe,  welche  zu  dieser  hinführen, 
sind  schon  abgeleiteter,  verwickelter;  und  es  können 
weit  eher  Hindernisse   und  Störungen   eintreten.     Doch 


*)  In  Hinsicht  tlcr  sittlichen  Formen  findet  man  di-^s  ausfülir- 
lich  dargestellt  und  begründet  in  meiuen  »Grundlinien  der  Sitten- 
lehre», Band  1,  S.  250  ff. 
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ist  auch  hier  noch  der  Zwang  der  Prädeterniination  so 
grofs,  dafs  nur  der  Mangel  wahrhaft  menschlicher  Uran- 
läge  ein  durchgehendes  Hiudernifs  lierbeifiihren  kann. 
Sonst  mufs  jeder  Mensch  nothwendig  sittliche  Normen 
in  sich  ausbilden.  Aber  etwas  Anderes  ist  es ,  ob  er 
sie  in  Hinsicht  aller  Werthschätzungen  und  Strebun- 
gen ausbilden  wird.  Die  Prädetermination  freilich  er- 
streckt sich  auf  alle;  aber  dessenungeachtet  wird  mei- 
stentheils  für  diese  oder  jene  Werthe  die  Ausbildung 
niclit  eintreten  *).  Dies  führt  uns  hinüber  zum  zweiten 
]]ildungsverhältnisse. 

II.  Es  ist  eine  allgemein  -  menschlich  -  gleiche  Präde- 
terminatiou  gegeben  von  Seiten  der  Uran  lagen,  aber 
nicht   von  Seiten    des   anderen  Faktors:    von  Seiten 


*)  Zu  dem  in  dieser  Art  Prädetermlnirten  gehört  unter  An- 
derem auch,  -was  der  Ausdruck  »Vernunft»  bezeichnet.  Der- 
selbe umfafst  die  Gesammtheit  der  idealen  Produkte  aller 
Art:  die  praktischen  (in  den  allgemeingültigen  Scluitzungen  und 
Strebungen)  eben  so  wohl  als  die  der  logischen  Verarbeitung. 
Aber  die  auf  das  Logische  gehende  Prädetermination  hat  einen,  in 
gröfserem  Umkreise  zwingenden  Charakter;  und  hieraus  vorzüglich 
ist  es  abzuleiten,  dafs  in  den  meisten  Bestimmungen  des  Begriffes 
»Vernunft»  das  Logische  so  in  den  Vordergrund  getreten  ist.  So 
namentlich  in  der  Wolf  Ischen  Schule,  und  selbst  noch  bei 
Kant  (vgl.  meine  kleine  Schrift  »Die  Philosophie  in  ihrem  Ver- 
liällnisse  etc.»,  S.  57  ff.).  —  Indem  ich  von  idealen  Produkten 
spreche,  will  ich  nicht  in  Abrede  sein,  dafs  einzelne  von  den- 
selben, ja,  wenn  wir  auch  die  tiefer  liegenden  Kombinationen 
dazu  rechnen,  sehr  viele  wirklich  in  der  erforderlichen  Voll- 
kommenheit ausgebildet  werden;  nur  die  Gesammtheit  wird 
von  keinem  Menschen  ausgebildet:  bleibt  ein  ideales  Ziel. 
W^le  sich  dies  aber  auch  verhalten  möge:  jedenfalls  ist  es  durch- 
aus unAvIssenschaftllch  (beruht  auf  einer  gänzlich  falschen  Auffas- 
sung des  menschlichen  Geistes)  die  letzten  Produkte  In  irgend 
einer  Art  zum  Ursprünglichen,  den  unerreichbaren  Ziel- 
punkt zum  Anfangspunkte,  die  Vernunft  zum  Principe 
für  die  menschliche,  und  namentlich  für  die  philosophische  Er- 
kenntnifs  machen  zu  wollen ! 


• 
der  Bildunc:smomeute.  Dieses  Verhältnifs  fliefst  mit 
dem  vorigen  insofern  zusammen,  als  es  ja  bei  der  zwei- 
ten und  dritten  der  angegebenen  Beschränkungen  eben- 
falls BUdungsmomente  sind,  welche  die  einstimmige  Aus- 
bildung liindern.  Aber  während  dies  dort  gew issermafsen 
nur  ausnahmsweise  eintritt,  so  macht  es  sicli  hier  in  grö- 
fserem  Umfange  geltend.  ^Vi^  können  wieder  zwei  un- 
tergeor<lnete  Fälle  untersclieiden:  es  kann  blofs  auf  die 
Weite  der  Entwickelung,  oder  es  kann  auf  bestimmte 
Faktoren  für  dieselbe  ankommen.  So  können  die  geo- 
metrischen, die  arithmetischen  Erkenntnisse,  so  in  gewis- 
sem Umfange  selbst  die  philosophischen  bei  jedem  Men- 
schen in  gleicher  Ausbildung  erzwungen  (mit  Nothweu- 
digkeit  entwickelt)  werden,  welcher  ihrer  Ausbildung  die 
erforderliche  Zeit  widmet  und  die  erforderliche  Aufmerk- 
samkeit entgegenbringt.  Es  bedarf  dazu  keiner  beson- 
deren Erkenntnifsmaterialien  oder  sonstiger  besonderen 
Einwirkungen,  sondern  nur,  dafs  die  Entwickelung  in 
einer  gewissen  Richtung  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
fortgeführt  wird  *).  Dagegen  für  die  Erwerbung  be- 
stimmter naturwissenschaftlicher,  historischer,  sprachlicher 
etc.  Kenntnisse  auch  besondere  Einwirkungen  und  Fort- 
bildungen nöthig  sind.  Gleichwohl  bilden  sich  auch  diese 
nothwendig  allgemein -menschlich -gleich  aus,  sobald  wir 
diese  Einwirkungen  (die  Gelegenheiten  zu  den  Anschauun- 
gen der  Naturprodukte,  der  Experimente,  der  historischen 
Verhältnisse  etc.)  zu  vermitteln  im  Stande  sind.  Mit  der 
Auzalil  der  hiefiir  erforderlichen  Vermittelungen  aber, 
und  mit  der  Unsicherheit  ihres  Von- selber -eintretens 
steigt  auch  die  Unwahrscheinlichkeit  des  Allgemein -gleich - 
gebildet -Werdens. 


*)    Man  vcrglciclic    hiczu  meine    kleine  Schrift:    »Die  Philoio- 
[)hii   in  ilirem  Verhältnisse  etc. »,  S.  7  fl. 
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III.  Es  ist  eine  allgemein -menschlich -gleiche  Pra- 
determinatipn  gegeben  von  Seiten  des  anderen  Fak- 
tors; der  äufseren  Einwirkungen;  aber  nicht  von 
Seiten  der  Uranlagen.  So  verhält  es  sich  mehr  oder 
weniger  mit  den  Lust-  oder  Unlustempfindungen  von 
Demjenigen,  was  allen  Menschen  mehr  oder  weniger  in 
derselben  Art  vorkommt.  Die  Einwirkungen  sind  die 
gleichen,  aber  sie  können  verschieden  gefafst  und  ver- 
arbeitet werden. 

IV.  Endlich  können  beide  Faktoren,  wenn  auch 
nicht  gänzlich  (denn  alle  Menschen  haben  ja  doch,  schon 
inwiefern  sie  ^Menschen  sind,  etwas  Gemeinsames),  doch 
in  gewissem  Mafse  verscliieden  gegeben  sein.  So  bei 
den  musikalischen,  den  mahlerischen  etc.  Auffassungen, 
w^o  das  Aufzufassende  von  der  Art  ist,  dafs  es  nur  sel- 
ten vorkommt,  und  dabei  einen  zusammengesetzteren, 
verwickeiteren,  feineren  Charakter  hat.  Für  die  Auffas- 
sung werden  nicht  nur  höhere  Grade  von  Reizempfäng- 
lichkeit oder  bestimmte  Arten  derselben  erfodert,  son- 
dern auch  eine  vielfache  besondere  Ausbildung  durch, 
von  früheren  Auffassungen  zurückgebliebene  Spuren;  und 
diese  kann  sich  bei  dem  Einen  in  dieser,  bei  dem  An- 
deren in  jener  Art  finden.  So  bei  der  Auffassung  eines 
Trauerspiels  oder  eines  Gemäldes.  Die  vollkommen- 
ste Auffassung  würde  nur  dann  erreicht  werden,  wenn 
in  der  Seele  des  Auffassenden  genau  dieselben  Entwicke- 
lungen  erzeugt  würden,  wie  in  der  Seele  des  Künstlers 
bei  der  Konception  und  Ausführung.  Aber  hiezu  wür- 
den nicht  allein  die  gleichen  angeborenen  Anlagen  erfo- 
dert werden,  sondern  auch  die  gleichen  Entwickelungen 
derselben,  soweit  sie  in  der  Richtung  zu  dieser  Kon- 
ception und  Ausführung  liegen  (in  diese  als  elementa- 
rische Bestaudtheile  einzugehn  geeignet  sind);  und  diese 
können  wir  nicht  erwarten.     Vielmehr  sind   hiefür   un- 
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zäMige  Annäherungen  möglich,  welche  sich  bei  dem  Ei- 
nen in  dieser,  und  bei  dem  Anderen  in  jener  Art  finden 
werden  *). 

Im  Allgemeinen  ist  für  die  Erkenntnisse  die  AU- 
gemeingleiehheit  eher  vorauszusetzen.  Es  kommt  für  sie 
mehr  auf  das  Objektive  an:  so  dafs  also  die  Be- 
schränkungen der  Allgemeingleichheit  nicht  eintreten,  wel- 
che durch  die  subjektiven  Verschiedenheiten  der  Uranla- 
gen und  Dessen  bedingt  werden,  was  durch  frühere  Ein- 
wirkungen (ihre  verschiedene  Häufigkeit  und  Reihenfolge, 
ihr  eigenthümliches  Zusammen  etc.)  gebildet  worden  ist. 
Aber  auch  für  sie  giebt  es  mehrfach  verschiedene  Grade 
in  Hinsicht  der  Allgemeingleichheit  und  des  in  Beziehung 
darauf  auszuübenden  Zwanges.  Vergleichen  wir  in  die- 
ser Rücksicht  noch  ihre  verschiedenen  Gattungen,  so 
sind  in  gewisser  Beziehung  allerdings  die  abstraktesten 
als  die  am  meisten  gleichen,  und  am  allgemeinsten  zu 
erzwingenden  anzusehn:  indem  sie  aus  verschiedenarti- 
gen Vorstellungen  dennoch  in  gleicher  Weise  hervorge- 
bildet werden  können.  Auf  der  anderen  Seite  aber  sind 
für  dieselben  höhere  Grade  «ler  Kräftigkeit  in  den 
Lirvermögen  (aller  oder  doch  gewisser  Grundsysteme) 
erforderlich ,  wie  sie  sich  nicht  bei  allen  3Ienschen  fin- 
den: und  durch  verschiedenartige  Einleitungen 
der  Abstraktions-  und  sonstigen  Kombina- 
tionsprocesse  können  neue  Verschiedenheiten  eintre- 


*)  Vermöge  dessen  erliält  der  Satz,  dafs  »nothwendige 
"VN'ahrheitcn  stets  auch  allgemeine  "VN^ahrheiten  sein  müssen», 
eine  bemerkenswcrtlic  Bcscliränkung.  Für  Denjenigen,  Avclclier 
einer  gewissen  Ausbildung  theilliaftig  geworden,  oder  niil  einer 
gewissen  Liranlage  ausgestaltet  ist,  kann  es  durchaus  nothwendig 
sein,  ein  gewisses  Irtlieil  zu  fällen;  aber  das  iJrtheil  ist  kein  all- 
gemeines; es  kann  von  unzäliligen  Anderen  keine  Einsiclit  darin 
gewonnen  werden.  W'ir  -werden  diese  Verscliiedenheit  sogleich 
noch   genauer  beleuclilcn. 
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teil*).  Weis  ferner  die  sonstigen  Verschiedenheiten  des 
Angeborenen  betrifft,  so  werden  für  die  Erwerbung  man- 
cher Erkenntnisse  höhere  Grade  von  Reizempfäng- 
lichkeit  erfodert:  wer  diese  nicht  besitzt,  kann  auch 
jener  nicht  theilhaftig  werden,  indem  er  sich  die  Sub- 
jekte der  einfachen  Urtheile,  auf  welche  es  ankommt, 
nicht  zu  eigen  machen  kann.  Am  neutralsten  verhält 
sich  in  dieser  Beziehung  die  dritte  Grundeigenschaft  der 
psychischen  Urvermögen:  die  Lebendigkeit,  Indem  sie 
sich  nur  auf  den  Rythmus  der  Entwickelung  bezieht,  so 
wird  auch  bei  mangelhafter  Beschaffenheit  derselben  (ein 
gewisses  leichteres  Zusammen  abgerechnet)  immer  lang- 
samer erworben  werden  können,  was  von  dem  mit  grö- 
fserer  Lebendigkeit  Ausgestatteten  nur  schneller  erwor- 
ben wird. 


2)    Allgemeingültigkeit. 

Indem  wir  die  näheren  Bestimmungen  über  die  Ge- 
winnung der  Allgemeingleichheit,  wie  sie  sich  für  andere 
wissenschaftliclie  Gebiete,  namentlich  für  die  Unterrichts- 
lehre, als  Aufgabe  herausstellen,  zur  Seite  liegen  lassen, 
wenden  wir  uns  zu  einer  wichtigen  Unterscheidung,  wel- 
che uns  einen  tieferen  Einblick  in  die  Natur  der  bisher 
betrachteten  Erkenntnifs-  und  Entvvickelungsverhältnisse 
verschaffen  wird.  Wir  haben  bisher  bald  den  Ausdruck 
wAllgemeingleichheit »,  bald  den  Ausdruck  »All- 
gemeingültigkeit» gebraucht,  ohne  die  durch  diesel- 
ben bezeichneten  Verhältnisse  bestimmter  auseinanderzu- 
halten ;  und  nur  hier  und  dort  beiläufig  auf  ihre  Versclüe- 
denheit   hingedeutet.      Aber    das   Allgemeingültige    findet 


*)    Man  vergleiche    hiezu  das  schon  Th.  I,  S.  76  ff.  über  diese 
Bildungsverhältnisse   Bemerkte. 
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sich  nur  zu  häufig  nicht  wirklich  hei  AHcn  in  gleicher 
Art  vor;  und  es  könnte  sich  selbst  gar  nicht  finden, 
ohne  dafs  es  deshalb  aufliörte,  allgemeingültig  zu  sein. 
So  hat  man  zuweilen  behauptet,  kein  Älensch  sei  jemals 
mit  der  moralischen  Norm  einstimmig  gewesen,  und  kein 
Mensch  werde  dies  jemals  sein.  \Vir  wollen  und  kön- 
nen hier  nicht  untersuchen,  ob  dies  wahr  ist;  aber  ge- 
setzt auch,  es  wäre  vollkonmicn  wahr,  so  würde  hie- 
durch  der  moralischen  Norm,  als  solcher,  kein  Abbruch 
geschchn:  sie  bliebe  allgemein -gültig,  auch  wenn 
sich  allgemein  das  Gegentheil  von  ihr  fände.  Das- 
selbe ffilt  von  der  »Vernunft»:  die  ja  auch  hiemit 
zum  Theil  zusanunenfällt  *). 

Wie  nun:  woher  und  von  welcher  Art  ist  die  All- 
gemeinheit, welche  wir  hier  für  Dasjenige  in  Anspruch 
nehmen,  was  dorh  nicht  allgemein  ist?  Woher  und  von 
welcher  Art  der  Zwang  der  Anerkennung,  welche  es  fo- 
dert  und  erhält?  —  IMau  sieht  leicht  ein:  inwieweit  das- 
selbe nicht  wirklich  zur  Existenz  gelangt  ist,  kann  der 
von  ihm  ausgeübte  Zwang  oder  Anspruch  auf  Allgemein- 
gültigkeit nur  als  Foderung  sich  geltend  machen,  oder 
praktischer  Natur  sein.  Was  sidi  als  allgemein- 
gültig ankündigt  im  Gebiete  des  [Moralischen,  des  Ästhe- 
tischen, des  Intellektuellen,  ist  das  Vollkommenere, 
enthält  eine  höhere  Steigerung  in  sich;  und  in  die- 
ser Art  fodert  es  allgemeine  Anerkennung  **).  Demge- 
genüber werden  wir  von  dem  Unvollkommenen  ab- 


*)  Vgl.  das  so  eben  (S.  263)  über  «liesulbc  Eriniierlr, 
**)  W^ir  könni-n  daher  auch  dii;  Allgemeingülligkcit,  von  dieser 
Seite  litT,  als  die  ideale  Ailgemeingleichlieit  fassen.  Das  Allge- 
ni»'ingülligc  verlangt  seine  Anerkennung,  auch  wenn  die  Allgrmcin- 
gleiclilieit  niemals  \virklicli  ern-iclil  wird.  Aber  -wir  ^vc^den  so- 
gleich sehn,  -wie  auf  der  anderrn  Sfite  das  Allgemeingültige  auch 
im  Realen,  und  selir  tief  im   Realen  wurzelt. 
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gestofsen,  so  weit  wir  irgendwie  dieser  Steigerung 
theilliaftig  geworden  sind.  Von  der  in  inis  ansgebilde- 
ten  moralischen  Norm  ans  verachten  nnd  verabschenen 
wir  das  Unmoralische;  den  Ästhetisch -Gebildeten  widert 
das  Geschmacklose  an ;  in  dem  an  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit Gewöhnten  entwickelt  sich  eine  mehr  oder  weniger 
tiefgreifende  Unruhe,  die  ihn  zu  einer  Reaktion  treibt, 
wenn  er  auf  uugründlich,  phantastisch,  verkehrt  Gedach- 
tes stöfst;  und  alles  dies  sehn  wir  niclit  etwa  als  eine 
Idiosynkrasie  an,  von  welcher  sich  eben  so  wohl  bei 
Anderen  das  Gegentheil  finden  kann,  sondern  wo  sich 
dies  findet,  betrachten  wir  es  als  eine  wesentliche  Un- 
vollkommeuheit. 

Dies  führt  uns  zu  einem  Anderen  liinüber.  Was  sich 
auf  diese  Weise,  im  Verhältnisse  des  Sollens,  als  das 
Vollkommenere  ankündigt,  ist  doch  keineswegs  ohne  al- 
len Halt  in  den  Existential-  und  Entwickelungs- 
verhältnissen.  Es  ist  prädeterminirt  von  den  we- 
sentlichen Grundlagen  aus;  was  seine  Ausbildung 
hindert  oder  stört,  ist  mehr  äufserlich  und  zufällig 
Hinzugekommenes.  Man  nehme  die  Norm  des  3Io- 
ralischen,  oder  wie  wir  dieselbe  sogleich  näher  bestim- 
men können:  die  Ausbildung  der  Neigungen  in  der  Art, 
dafs  Alles  seinem  wahren  W^rthe  gemäfs  geschätzt  und 
erstrebt  werde.  Durch  tiefere  psychologische  Zerglie- 
derungen läfst  sich  nachweisen,  dafs  dieselbe  keineswegs 
(wie  man  wohl  behauptet)  eine  dem  Menschen  fremde, 
irgendwie  äufserlich  aufgedrungene  ist,  sondern  die  dem 
Menschen  natürliche,  durch  die  tiefsten  Grund- 
verhältnisse der  menschlichen  Seele  be- 
stimmte *).      Wo    sich    diese   rein    und    ungestört 


*)  Man  findet  dies  ausgeführt   und  liefer  begründet  in  meinen 
»Grundlinien  der  Sittenlehre»,  Band I,  S.  221  ff. 
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liervorbilden:  da  entsteht  die  moralisclie  Werthschätziing 
von  selbst.  Ilieniit  hängt  es  zusannnen,  dafs  sich  die 
Störungen  derselben,  eben  weil  sie  äufserlicli  -  zufällig 
bedingt  sind,  bei  dem  Einen  in  dieser,  und  bei  dem 
Anderen  in  jener  Art  finden,  so  dafs  sie,  wenn  wir  sie 
allgemein  zusammenfafsten,  einander  nentralisiren  würden, 
während  dagegen  die  Norm  dieselbe  ist  *).  Alles  dies 
giebt  sich,  mehr  oder  weniger,  in  einem  unmittelbaren 
Bewufstsein  oder  in  Gefiihlen  kund:  und  indem  es  mit 
den  Gefühlen  der  höheren  Vollkommenheit  zusammen- 
wirkt, bildet  sich  eben  der  eigenthiiudiche  Charakter 
Dessen  aus,  was  wir  mit  dem  Ausdruck  »Sollen»  be- 
zeichnen. 

Man  hat  die  allgemein -gültigen  Normen  dieser  Art 
früher  meistentheils  als  allgemein -gleich  angebo- 
ren gesetzt.  Dies  ist  gewissermafsen  richtig.  Aber  nicht 
als  wenn  die  Formen  des  Moralischen,  des  Schönen,  des 
Wahren,  wie  sie  sich  in  der  ausgebildeten  Seele  vorfin- 
den, in  irgend  einer  Weise  angeboren  wären.  Sondern 
das  dafür  Angeborene  trägt  ganz  andere  Formen  an 
sich,  oder  wir  haben  keine  Präformation,  sondern 
nur  eine  Prädetermination  dafür.  Die  Bildungsge- 
setze und  Bildungsverhältnisse  des  menschlichen  Geistes 
sind  von  der  Art,  dafs,  wenn  die  Entwickelung  bis  zu 
gewissen  Punkteji  ungestört  fortschreitet,  bei  allen  Men- 


')  D.iher  auch  die  "VN^ürdigung  des  Sitllichcn  und  des  Unsill- 
licheii  im  Allgemeiiicii  in  dem  Grade  unsicherer  -wird,  ■wie  sich 
eine  gewisse  ALweicliung  in  einen»  gewissen  Kreise  ohne  Ausualiine 
gleicliinäfsig  vorfindet.  Dies  darf  man  jedoch  nicht  etwa  so  fassen, 
als  wenn  ilir  Charakter  als  Norm  auf  der  allgemeinen  Einstim- 
mung ruhte.  Vielmehr  ist  diese  nur  eine  äufser liehe  Be- 
stätigung für  denselben:  seine  Begründung  hat  er  in  der  hö- 
heren Vollkommenheit  des  Sittlichen  und  in  seiner 
Prädctcrminatiun  in  den  tiefsten  Grund  Verhältnissen 
der   praktischen  Entwickelung, 
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sehen  iiothwendig  die  gleichen  Formen  entstelin  müssen; 
aber  sie  müssen  erst  entstehn,  sind  nicht  schon  ursprüng- 
lich vorhanden;  und  in  Dem,  was  dieses  Enstehn  bedingt, 
finden  wir  diese  Formen  noch  nicht. 

3Ian  vergleiche  Das,  was  uns  näher  liegt:  die  all- 
gemeingültigen Formen  des  Denkens,  wie  wir 
sie  in  unserer  Wissenschaft  kennen  gelernt  haben.  Vor 
der  ersten  Begrififbildung  findet  sich  von  ihnen  noch  keine 
Spur.  Erst  mit  dieser  entstehn  sie,  um  mich 
so  auszudrucken,  embryonisch.  Allerdings  nun 
sind  sie  allgemein -meuschlicli- gleich  prädeterminirt. 
Aber  worin?  —  Wir  haben  gesehn:  in  der  gegenseiti- 
gen Anziehung  des  Gleichen,  wie  sich  dieselbe  in  Ver- 
bindung mit  den  Grundverhältnissen  des  Vorstellens  wirk- 
sam erweis't.  Also,  was  die  Normen  für  die  Begriffe, 
die  Urtheilbildung  etc.  bestimmt,  hat  eine  ganz  an- 
dere Form,  als  diese;  und  liegt  also  auch  allerdings 
der  Allgemeingültigkeit  eine  Allgemeingleich- 
heit zum  Grunde,  so  trägt  doch  das  Allgemein -gleich - 
Angeborene  nicht  die  Charaktere  an  sich,  welche  uns 
seine  Ausbildung  darstellt  *). 

Alles  dies  nun  macht  sich  für  die  Erkenntnifs- 
bildung  in  zwiefacher  Weise  geltend.  Wir  fassen  ein- 
mal anderweitige  allgemeingültige  Formen  denkend 
oder  erkennend  auf:  das  Moralische,  das  Schöne  etc. 
Hier  gehört  die  Allgemeingültigkeit  den  Grundlagen 
des  Denkens  (den  syntlietischen  Grundverhältnissen)  an; 
von  diesen  geht  das  Sollen  aus;  die  logische  Form  ist 
nur  Nebenform,  für  das  Logische  die  Allgemeingültigkeit 
nur  eine  entliehene.  Aufserdem  aber  hat  auch  das  Lo- 
gische selbst  seine  eigenthümlichen  Normen,   sein  ei- 


')    Man    vergleiche    hierüber    die   Th.  I,    S.  107  ff.    und    oben 
S.  31  u.  261  ff.  gegebenen  Erörterungen. 
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genthiiiiiliches  Sollen,  und  macht  dieselben  den  logischen 
Abweichungen  gegenüber  geltend:  wo  denn  also  die  Fo- 
deruug  der  AUgeineingültigkeit  ihm  unmittelbar  an- 
gehört. 

Da  leuchtet  es  nun  ein,  dafs  sich  jede  Erkenntnifs, 
und  jede  Wissenschaft,  um  so  früher  zur  Allgemein- 
gültigkeit  und  (was  freilich  hiervon  verschieden  ist, 
aber  doch  im  Allgemeinen  höchstens  durch  einige  Jahr- 
zehende davon  getrennt  sein  wird)  zur  wirklichen 
allgemeinen  Anerkennung  ausbilden  wird,  je  leich- 
ter sich,  in  Bezug  auf  die  Grundlagen  und  die  Erkennt- 
nifsbildung  selbst,  die  allgemein-gleiche  Prädeter- 
mination in  voller  Reinheit  und  Entschieden- 
heit nachweisen  läfst.  Diese  Nachweisung  aber 
wird  sich  im  Allgemeinen  um  so  elier  ausführen  lassen, 
je  weniger  tief  die  Prädeterminatiou  liegt,  oder  je 
weniger  abgeleitet  und  entwickelt  die  Formen 
sind,  auf  deren  Erkenntnifs  es  ankommt.  So  sind  die 
Entwickelungsprocesse ,  durch  welche  (vermöge  der  ge- 
genseitigen Anziehujig  des  Gleichartigen)  die  Denk  for- 
men entstehn,  ohne  allen  Vergleich  einfacher  als  die 
Entwickelungsprocesse  die  den  moralischen  Normen 
und  Abweichungen,  und  diese  wieder  einfacher,  als  die 
den  in  der  ^letaphysik  zu  untersuchenden  Überzeu- 
gungen ujid  den  verschiedenen  Formen  des  Ästheti- 
schen zum  Grunde  liegen;  und  so  ist  deiui  das  ver- 
schiedene Schicksal,  welches  die  sich  darauf  beziehenden 
Erkenntnisse  in  Hinsicht  ihrer  allgemein -gültigen  Aus- 
bildung gehabt  haben,  so  wie  die  verschiedene  Reihen- 
folge, in  welcher  sie  sich  theils  schon  zu  allgemeiner 
Anerkennung  ausgebildet  haben,  theils  dazu  Aussicht  ge- 
ben, keineswegs  als  blofs  zufällig,  sondern  als  durch  die 
wesentlichen  Bildungsverhältnisse  derselben  bedingt  an- 
zusehn. 
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3)    Nothwendigkeit  der  Erkenntnifs. 

Um  eine  noch  vollere  Klarheit  zu  gewinnen,  müssen 
wir  ein  IMoment  hinzunehmen,  welches  wegen  seiner  na- 
hen Verwandtschaft  mit  dem  der  Allgemeingültigkeit  von 
jeher  in  den  Erkenntnilstheorien  eine  grofse  Rolle  ge- 
spielt hat.  Dies  ist  das  der  Notli wendigkeit.  Wel- 
ches Gewicht  haben  wir  dieser  in  Bezug  auf  die  Er- 
kenntnifsbildung  beizulegen?  In  welchem  Charakter  und 
in  welchem  Umfange  macht  sie  sich  geltend? 

Schon  aus  den  bisherigen  Untersuchungen  erhellt,  dafs 
sie,  auch  wo  sie  sich  für  unsere  Erkenntnisse  geltend 
macht,  nicht  gerade  immer  aus  dem  Logischen  zu  stam- 
men braucht.  Die  Nothwendigkeit  des  moralischen 
Gesetzes  (wie  wir  bemerkt)  hat  ihren  Ursprung  in  der 
höheren  Vollkommenheit  des  ihm  Gemäfsen  und  in  sei- 
ner tiefer  liegenden  Prädetermination.  Wenn  also  das 
Logische,  durch  sein  Hinzukommen,  die  moralische  Fe- 
derung zum  Gesetze  ausbildet:  so  wird  von  ihm  die 
Nothwendigkeit,  welche  in  diesem  das  eigentlich  Bedeu- 
tende ausmacht,  in  Wahrheit  schon  vorgefunden ;  und  jenes 
hat  bei  der  Feststellung  dieser  lediglich  das  Zusehn.  Wir 
müssen  demnach,  wenn  wir  das  vorliegende  Problem  in 
der  rechten  Weise  lösen  wollen,  die  Grundlagen  dafür 
in  weiterem  Umkreise  suchen. 

Fassen  wir  die  Aufgabe  ganz  allgemein,  so  zeigt  sich 
das  Gebiet  der  Nothwendigkeit  als  ein  sehr  ausge- 
dehntes. Wir  sprechen  es  als  nothwendig  aus,  dafs 
sich  die  Planeten  in  elliptisclien  Bahnen  bewegen,  dafs 
die  menschliche  Hand  fünf  Finger,  dafs  diese  Pflanze 
Blumen  mit  acht  Staubfaden  habe.  Wo  sich  das  Be- 
zeichnete nicht  findet,  machen  wir,  eben  so  wie  bei'm 
Logischen  und  beim  JMoralischen ,  eine  Foderung 
geltend.     Wir  sagen:    die  Planeten   sollten  sich  streng 

Beneke,  System  der  Logik.  II,  18 
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in  eDiptischen  Bahnen  bewegen,  aber  es  zeigen  sich  Aus- 
weichungen von  diesen;  diese  Hand  hat  sechs  Finger, 
aber  sie  sollte  deren  nur  fünf  haben:  diese  Blume 
soll  acht  Staubfäden  haben,  aber  sie  liat  nenn.  Aller- 
dings sind  diese  Nothwendigkeiten  sehr  verschieden  von 
den  früher  bezeichneten.  Aber  diese  Verschiedenheit  be- 
steht doch,  ihrem  tieferen  Grunde  nach,  nur  darin,  dafs 
die  Vollkommenheit,  um  welche  es  sich  handelt,  eine 
Vollkommenheit  anderer  Qualitäten  ist,  und  welche 
dabei  nicht  so  unmittelbar  und  innerlich  von  uns 
aufgefafst  werden  kann,  eben  weil  sie  nicht  unsere 
V^ollkommenheit  ist;  und  dafs  wir  aus  eben  diesem 
Grunde  auch  die  allgemeine  Bedingtheit  durci»  die  we- 
sentlichen Grundlagen  nicht  in  der  Tiefe  und  Inner- 
lichkeit, wie  dort,  nachzuweisen  im  Stande  sind.  In 
derselben  Weise,  wie  wir  es  in  Hinsicht  des  Ineinander 
und  des  Kausalverhältnisses  kenneu  gelernt  haben  *), 
mufs  auch  hier  die  äufserliche  Allgemeinheit  für  uns 
die  Stelle  der  inneren  vertreten.  Auf  Veranlassung 
jener  legen  wir  diese  unter,  und  mit  ihr  zugleich  die 
Voraussetzung  der  höheren  Vollkommenheit:  obgleich  es 
an  und  fiir  sich  eben  so  wohl  denkbar  wäre,  dafs  die  mensch- 
liche Hand  acht  oder  zehn  Finger,  und  dafs  die  in  Frage 
stehende  Blume  zwölf  Staubfjiden  hätte.  Um  die  Noth- 
wendigkeit  von  acht  Staubfäden  als  innere  V^ollkom- 
menheit  zu  fühlen  und  zu  begreifen,  müfsten  wir  uns 
in  das  innerste  Grund\vesen  der  Pflanze  hineinversetzen 
können;  so  wie  wir  in  unser  innerstes  Grundwesen, 
uns  nicht  hineinversetzen ,  sondern  ohne  unser  Zuthun, 
eben  dadurch  dafs  wir  wir  selber  sind ,  hineinversetzt 
sind.  Die  hiedurch  bedingte  Verschiedenheit  des  Cha- 
rakters abgerechnet   aber,   ist   die  Nothwendigkeit   eben- 


')  Vgl.  Tli.  I,  S.  306  ff. 


falls    zwingend     und     in    deniseibon    Gmndverhältnisse 
bedingt. 

Auch  hieniit  ist  jedoch  der  Kreis,  über  welchen  sich 
unsere  Untersuchung  erstrecken  niufs,  noch  keineswegs 
ausgefüllt.  Den  bis  jetzt  namhaft  gemachten  Nothwen- 
digkeiten  gegenüber  zeigen  sich  noch  andere:  die  Noth- 
wendigkeit,  mit  welcher  das  leidenschaftliche  Begehren 
zur  Übertretung  des  moralischen  Gesetzes  hindrängt; 
die  Nothwendigkeit,  die,  bei  der  Erzeugung  falscher  Er- 
kenntnisse, in  Irrthum  verstrickt;  die  Nothwendigkeit, 
welche  die  Planeten  von  der  elliptischen  Bahn  abwei- 
chen läfst;  die  Noth\vendigkeit,  welche  dem  Mifswachs 
und  den  Mifsgeburten  zum  Grunde  liegt.  Wir  haben, 
als  wir  von  den  moralischen  Abweichungen  sprachen, 
dieselben  als  aus  zufälligen  Aufbildungen  hervor- 
gehend, mithin  als  selbst  zufällig  (hinzufallend,  un- 
wesentlich hinzukommend)  bezeichnet.  So  stellen  sie 
sich  dar  aus  dem  Standpunkte  der  allgemeingiiltigeu 
Normen:  die  wir  Dem  gegenüber,  -eben  inwiefern  sie 
von  den  tieferen  Grundverhältnissen  her  bedingt  sind, 
als  noth wendig  fassen.  Aber  aus  einem  allgemeine- 
ren Gesichtspunkte  betrachtet,  zeigen  sich  die  Störun- 
gen des  Normalen  eben  so  wohl  nothwendig  bedingt, 
als  die  Normen.  Was  uns  z.  B.  bei  den  Planetenbah- 
nen als  Abweichung,  als  Störung  erscheint,  möchte  sich 
für  einen  umfassenderen  Blick  als  eine  höhere  Regel- 
mäfsigkeit  ergeben;  und  so  in  allen  anderen  Fällen. 
Wie  für  alles  Andere,  so  haben  wir  auch  für  die  Noth- 
wendigkeit im  Grunde  keinen  anderen  Mafsstab  als  uns 
selbst:  nach  diesem  beschränktem  Mafsstabe  messen  wir 
alles  Übrige;  und  so  möchten  denn,  wo  sie  über  uns 
selber  hinausgehn ,  unsere  Urtheile  sehr  stark  die  Spu- 
ren dieser  Beschränktheit  und  Kurzsichtigkeit  an  sich 
tragen. 

18 '^ 
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A"ber  wir  kehren  zu  unserem  eigentlichen  Thema  zn- 
riick.  Aus  den  gegebenen  Auseinandersetzungen  erhellt, 
dafs  der  Begriff  der  Notliwendigkeit  ein  sehr  weitrei- 
chender ist,  und  der  Elemente  umfafst,  welche  in  an- 
deren Beziehungen  sehr  heterogen  sind.  Dies  ist  es, 
was  bei  der  Behandlung  desselben  und  der  daran  an- 
gränzenden,  von  jeher  so  grofse  Verwirrung  hervorge- 
bracht hat.  Bald  sehn  wir  die  verschiedenen  Gattungen 
der  Nothwendigkeit,  wo  sie  mit  einander  koliidiren ,  in 
V^erhältnisse  zu  einander  gestellt,  die  wir  kaum  anders, 
als  romanhafte,  nennen  können;  bald  wird  die  aus  dem 
Inneren,  aus  den  tiefsten  Grundverhältnissen  heraus  be- 
dingte Nothwendigkeit  zur  Freiheit  gemacht  (in  Analo- 
gie mit  der  Freiheit  des  Sittlichen  im  Menschen),  und 
demnach  als  mit  aller  Nothwendigkeit  im  Gegensatz  ste- 
hend dargestellt.  Unternehmen  wir  nun  eine  Entwirrung 
dieser  chaotischen  Auffassungen,  so  ist  es  zuerst  augen- 
scheinlich :  das  Gemeinsame  für  alle  Arten  der  Nothwen- 
digkeit ist  der  Zwang,  und  vermöge  dessen  die  Un- 
möglichkeit des  Gegentheils;  für  die  Erkennt- 
nifs  also  (mit  welcher  allein  wir  hier  zunächst  zu  thun 
liaben)  der  Zwang  der  Überzeugung:  mag  nun  der- 
selbe rein  logischen  Charakters  sein  (wie  bei  dem 
analytischen  l'rtheile  und  bei  den  übrigen  analytischen 
Denkakten)  oder  aus  den  Grundlagen  (den  syntheti- 
schen Grundverhältnissen)  stanmien,  und  von  diesen  sei- 
nen Charakter  entlehnen.  Aber  bei  dem  Zwange  von 
einer  Seite  her  kann  derselbe  von  einer  anderen  Seite 
her  fehlen ;  und  daher  die  Relativität  dieses  Verhältnisses. 

Für  unseren  Gesichtspunkt  treten  zuerst  die  äufser- 
lich-  und  die  innerlich-bedingte  Nothwendigkeit  aus- 
einander. IMan  nehme  die  sinnlichen  ^Valu'nehmungen, 
Beobachtungen.  Bei  diesen  ist  es  äufserlicli  fiir  mich 
mit  Nothwendigkeit  bediugt,   dafs   ich  sie  in  dieser  Art 
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vollziehe:  in  dieser  Qualität,  in  diesem  Zusammen,  in 
dieser  Reihenfolge;  es  findet  ein  Zwang  dafür  Statt; 
das  Gegentlieil  ist  für  mich  unmöglich.  Aber  inner- 
lich habe  ich  dafür  keine  Xothwendigkeit.  Die  Noth- 
wendigkeit,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  ist  eine 
mir  fremdartige,  ist  nicht  in  mir  selber  begründet  inid 
erkennbar;  ich  könnte  eben  so  wohl  denken,  dafs  ich 
andere,  ja  geradezu  entgegengesetzte  Wahrnehmungen 
hätte;  die  wirklich  gegebenen  also  sind  für  mich  zu- 
fällig. Auf  der  anderen  Seite,  bei  der  rein  innerlich 
bedingten  Nothwendigkeit  fehlt  der  Zwang  von  aufsen; 
die  Bestimmung  erfolgt  frei  von  diesem;  und  so  kön- 
nen wir  sie  denn  jener  ersten  Nothwendigkeit,  ja 
der  Nothwendigkeit  überhaupt,  als  Freiheit  gegenüber- 
stellen. 

Man  sieht  leicht,  dafs,  da  Aufseres  und  Inneres  nicht 
streng  geschieden,  sondern  in  stetem  Wechselverkehr  be- 
griffen sind,  aucli  zwischen  diesen  beiden  Arten  der  Noth- 
wendigkeit keine  scharfe  Begränzung  Statt  finden  kann. 
Wir  müssen  uns  hier  auf  die  Erkenntnifs Verhältnisse 
beschränken  *).  Da  ist  es  nun  augenscheinlich,  dafs  das 
Aufserliche  innerlich  werden  kann,  und  fortwährend  wirk- 
lich zum  Innerlichen  wird  vermöge  der  Spuren,  welche 
von  den  sinnlichen  Auffassungen  zurückbleiben.  Sammeln 
sicii  diese  nun  sehr  vielfach  an,  so  wird  das  früher  nur 
Aufserlich  -  nothwendig  -  Bedingte  zum  Innerlich  -  Noth^ven- 
digen.    Während  dieThatsache  keine  innere  Nothwen- 


*)  Es  ist  bekannt,  von  wie  grofscr  W^ichtigkeit,  und  -wie  viel- 
fach dem  Streite  unterworfen  diese  Momente  im  Gebiete  des  Prak- 
tischen, und  namcntlicli  in  moralischer  Beziehung  sind.  Eine 
ausführliche  Auseinandersetzung  und  tiefere  Beleuchtung  derselben 
habe  ich  gegeben  in  meinen  »Grundlinien  der  Sittenlehre »,  Band  I, 
S.  510ft'.  u.  II,  S.  412ft. ;  vgl.  aucii  meine  »Grundlinien  der  Rechts- 
philosophie »,  Band  I,  S,  294  ff. 
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• 
digkeit  hat  (fiir  uns  zufällig  ist),  «;o  ist  das  allge- 
meine Gesetz  nothuendig,  obgleitli  doch  das  Gesetz 
nichts  Anderes  enthält,  als  die  allgemeine  Thatsa- 
che*).  Die  Thatsachen  sind  nun  für  uns  innere  ge- 
worden: ihre  Be'«tiinniung  erfolgt  nun  aus  uns  her- 
aus oder  mit  einem  innerlicli  begründeten  Zwange  (des 
Andrängens  der  von  den  früheren  Auffassungen  zurück- 
gebliebenen Spuren);  und  eben  Dasselbe  also,  was  sich 
ah  Zufälliges  gab,  stellt  sich  jetzt  als  Nothwendiges  dar. 
Dabei  wird  freilich  immer  diese  abgeleitete  innere 
Nothwendigkeit  hinter  der  unmittelbaren  zurückstehn 
müssen.  Hieraus  ist  es  namentlich  abzuleiten,  dafs  die 
Nothwendigkeit  der  abstrakten  Erkenntnisse  ihrer  Natur 
nach  eine  höhere  ist,  als  die  Nothwendigkeit  der  sich 
auf  Existential Verhältnisse  beziehenden:  die  Noth- 
wendigkeit z.  IJ. ,  dafs  die  drei  ^Vinkel  in  einem  Drei- 
ecke zusanunengenonmien  zweien  rechten  gleich  sind, 
eine  höhere,  als  die,  dafs  morgen  die  Sonne  aufgehn 
wird.  Dort  liandelt  es  sich  um  Verhältnisse  zwi- 
schen unseren  Vorstellungen,  und  dafür  wird  das 
In  Frage  Stehende  rein  innerlich  verglichen;  hier  ha- 
ben \\\r  ein  äufserlich  zu  uns  Hinzugefallenes 
und  erst  (wenn  auch  durch  unzählige  Wiederholungen 
In  sehr  hohem  Mafse)  innerlich  Gewordenes  **). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  genaueren  Betrachtung 
der   innerlich    bedingten  Nothwendigkeit,   so   zeigt  sie 


*)  Man  vergleiche  lilezu  oben  S.  48  ff.  u.  53  ff- 
**)  Vgl-  S.  149  ff.  Eben  so  erklärt  sich  auch  liieraiis  die  höhere 
Noth^vendigkeit,  -welche  die  apagogischen  BcAveise  vor  den  di- 
rekten (vgl.  S.  134  fT.),  so  wie  diejenige,  -welche  die  sogenannten 
Konstruktionen  a  priori  (vgl.  S.  171  ff.)  vor  den  Begründungen 
durch  Erfahrung  in  Anspruch  nehmen.  Bei  den  crsteren  wird  die 
Sache  aus  Demjenigen  heraus  feslgcslelh,  was  uns  beieits  seit 
längerer  Zeit  und  in  höherem  Mal  sc  innerlich  gewor- 
den   ist. 


sich  im  AUgeuieiaen  wieder  als  eine  zwiefache:  als  Noth- 
wendigkeit  des  Vors  teilen  s  (der  Anschauung,  des  Den- 
kens)  und  als  j\othwendigkeit  des  Praktischen,   oder 
richtiger  des  Nicht-Vorstellens  im  Menschen,  seines  son- 
stigen Seins  und  Werdens.    Augenscheinlich  ist  die 
erstere  von  einem  milderen  und  kälteren  Charakter. 
Man  nehme   die   Nothweudigkeit   des  geometrischen   und 
arithmetischen  Gleichseins,  die  Nothweudigkeit,   mit  wel- 
cher sich  uns  das  Enthaltensein  des  Prädikates   im  Sub- 
jekte   bei'm    einfachen    Urtheile,    oder    die   Abfolge    des 
Schlufssatzes  aus  den  Prämissen  ankündigt.     Hier  über- 
wiegt für  das  Bewufstsein  des  Zwanges  der  negative 
Charakter:    die  Evidenz,   mit  welcher  uns  das  in  Frage 
stehende  Verhältnifs  entgegentritt,  ist  so  entschieden,  dafs 
dadurch  das  Gegentheil  ausgeschlossen  oder  für  uns  un- 
möglich gemacht  wird.      Aber  an  und  für  sich  ist  unser 
Bewufstsein    dabei,   wie   in   sich  fest,    so   auch   in    sich 
befriedigt  und  abgeschlossen;  das  Erkannte  strebt 
nicht    über   sich   hinaus;    und  nur    wenn   uns   irgendwie 
das  Gegentheil  aufgedrängt  wird,  bildet  es  sich  zum  Wi- 
derstreben   aus.      Dagegen    die    zweite   Gattung    m  e  h  r 
Wärme  und  einen  gewissen  positiven  Impetus  zeigt. 
So   bei  der  Nothweudigkeit  der  Zuneigung,    welche  uns 
an  jemand  fesselt;    bei  der  Nothweudigkeit,   mit  welcher 
die  leidenschaftliche  Begierde   zu  ihrem  Ziele  vordrängt. 
Überhaupt    aber   hat,    genau   genommen,   jedes 
synthetische     Grundverhältnifs     einen     eigen- 
thümlichen    Charakter    der    Nothweudigkeit, 
so   dafs    keins   darin  vollkommen    dem   anderen 
gleich  ist.     Die  Nothweudigkeit  des  Ineinander,  durch 
welches   verschiedene  Eigenschaften   oder  Tlieile   zu   Ei- 
nem Dinge  verbunden  sind,   ist  eine  andere  als  die  der 
Kausalität;  die  Nothweudigkeit  des  moralischen  Gefühles 
und  Gesetzes   eine   andere  als  die  des  ästhetischen  Ur- 
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theils:  und  so  bis  ins  Einzelnste  hinein:  die  ISothwen- 
digkeit  des  analytischen  l'rtheils  eine  andere  als  des  ana- 
lytischen Schlusses  und  die  <ler  Begriffbildiing:  die  Noth- 
wendigkeit  der  geometrischen  Gleichsetzung  eine  andere, 
als  diejenige,  mit  welcher  wir  es  für  unmöglich  erklären, 
dafs  zwei  gerade  Linien  einen  Raum  einschliefsen  kön- 
nen etc.  Indem  der  Zwang  auf  psychischen  Grund- 
und  Bildungs Verhältnissen  ruht,  so  mufs  er  sich 
auch  genau  der  Beschaflfenheit  dieser  entsprechend  ver- 
schieden ausbilden. 

Hiemit  hängt  es  zusammen,  dafs  auch  die  beiden  Klas- 
sen, mit  welchen  wir  es  jetzt  zu  thun  haben,  eben  so 
wenig ,  wie  die  früher  namhaft  gemachten ,  streng  von 
einander  geschieden  sind.  Zur  Entdeckung  einer  Wahr- 
heit fühlen  wir  uns,  wenn  sich  die  Motive  dafür  zahl- 
reich angesammelt  haben,  mächtig  gedrängt:  sie  arbeitet 
sich  mit  Nothwendigkeit  hervor.  Aber  trägt  wohl  die 
Nothwendigkeit  derselben  Wahrheit  noch  den  gleichen 
Charakter  an  sich ,  wenn  wir  sie  nach  längerer  Zeit  mit 
ihren  begründenden  Momenten  zusammenhalten?  —  Der 
impetus  ist  jetzt  zur  Ruhe  gekommen,  das  Anstürmen 
gegen  die  Hindernisse  vorüber:  das  Verhältnifs,  um  wel- 
ches es  sich  handelt,  spiegelt  sich  in  der  gewonnenen 
Erkenntnifs  in  stiller  Klarheit  ab.  Auf  der  anderen  Seite 
kann  die  schon  zu  vollem  Beruhen  ausgebildete  Nothwen- 
digkeit durch  aufgedrungene  Gegensätze  zu  cinor  unruhig 
widerstrebenden  werden.  So  nicht  nur  mit  der  moralischen 
Nothwendigkeit,  oder  mit  der  des  ästhetischen  Mrtheils, 
sondern  selbst  mit  der  rein  intellektuellen :  wenn  ihr  Vor- 
urtheile,  Verkehrtheiten,  Phantastereien,  absichtlich-eigen- 
nütziges Verkeimen  entgegentreten,  und  (vielleicht  äufser- 
lich  in  grofser  Ausdehnung)  die  Anerkennung  versperren. 

Was  die  auf  Existential vor hältnisse  gehende 
Nothwendigkeit  betrifft,    so   haben  wir   uns  schon  früher 
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überzeugt,  dafs  sie  (im  Unterschiede  von  der  auf  blofSe 
Vorstellungs-  oder  Denkverhältnisse  gehenden, 
abstrakt  begründeten)  in  allen  ihren  Griindmomenten 
zuletzt  auf  (äufserer  oder  innerer)  ErAdirung  ruht  *). 
Wie  weit  dies  nicht  der  Fall  wäre,  würde  ihre  Behaup- 
tung eine  in  der  Luft  schwebende,  eine  unbegründete 
sein,  Wenn  wir  den  Satz  aufstellen,  dafs  der  Anziehung 
des  Eisens  durch  den  Magneten  eine  Kraft  des  Magnetes, 
Eisen  anzuziehn,  zum  Grunde  liegen  mufs,  und  hier- 
aus den  Erfolg  bei  der  Zusannnensetzung  einer  Maschine 
als  noth wendig  ableiten,  oder  wenn  wir  aus  den  all- 
gemeinen Grundgesetzen  der  Seele  den  Beweis  füh- 
ren, dafs  jeder  Mensch  noth  wendig  sittliche  Normen, 
und,  vermöge  ihrer,  Gewissensanfoderungen  in  sich  aus- 
bilden mufs:  so  würden  diese  Behauptungen  mit  Recht 
der  so  oft  gegen  sie  geäufserten  Anklage,  dafs  sie  Chi- 
mären seien,  unterliegen,  wenn  wir  uns  nicht  dabei  durch 
und  durch  auf  Erfahrungen  zu  berufen  im  Stande  wä- 
ren. Aber  wie  nun,  wenn  diese  Nothwendigkeiten  zu- 
letzt durchgehends  auf  Erfahrungen  zurückkommen:  wo- 
durch ist  diese  Begründung  eine  höhere  als  diejenige, 
welche  sich  einfach  assertorisch  auf  die  Erfahrung,  z.  B. 
des  Gewissens  beruft?  Weslialb  ziehn  wir  die  abge- 
leitete Assertion  der  unmittelbaren  vor?  Oder  zeigt 
nicht  die  Geschichte  der  Philosophie,  dafs  man  gerade 
bei  diesen  Ableitungen  die  mannigfachsten  Irrthü- 
mer  begangen  und  auf  unzählige  Hirngespinste  gerathen 
ist?  —  Die  Antwort  ist  sehr  einfach.  Wir  stützen  uns 
bei  der  Ableitung  von  allgemeinen  Gesetzen  zwar 
ebenfalls  zuletzt  auf  Erfahrungen,  aber  auf  tausendmal 
tausend  und  auf  mehr  elementarische  Erfahrun- 
gen**).    Haben  wir  also  auch  keine  specifische  Ver- 

*)  Vgl.  Tli.  I,  S.  324  ff. ,  und  zum   Folgenden   oheo   S.  149  ff 
**)  Vgl.   oben  S.  218. 
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scbir-denheit  von  der  unmittelbar  einfachen  Beru- 
fung auf  Erfahrung:  so  haben  wir  doch  eine  sehr  be- 
deutende quantitative;  und  wenn  der  Skeptiker,  z.B. 
in  Hinsicht  der  moralischen  Norm,  des  Gewissens  etc., 
die  einzelne,  und  selbst  die  hundertfaclie  Erfahrung  für 
Idiosynkrasie  oder  für  Einbildung  erklären  kann:  so  wird 
ihm  dies  abgeschnitten,  indem  wir  die  Nothwendig- 
keit  derselben  aus  den  elementarischen  Entwicke- 
lungsge setzen  der  Seele  nachweisen,  welche  von  so 
allgemeinem  Umfange  und  so  einfacher  Natur  sind,  dafs 
er  sie  nicht  abzuleugnen  vermag ;  ja,  deren  Existenz  und 
Wirksamkeit  ihm  selbst  in  eben  den  Zweifeln  nachgewie- 
sen werden  kann,  durch  welche  er  die  Existenz  jener 
abgeleiteteren  und  specielleren  psychischen  Gebilde  be- 
kämpfen will. 

^^  ir  werden  auf  diese  verschiedenen  Arten  der  Noth- 
wendigkeit  später  nocli  einmal  zurückkommen,  nament- 
lich um  dadurch  das  Verhältnifs  zwischen  Erkennen 
und  Glauben  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen.  Für  jetzt 
aber  knüpfen  wir  an  diese  Unterscheidung  die  allge- 
meinsten E  i  n  t  h  e  i  1  u  n  g  e  n  d  e  r  W  i  s  s  e  n  s  c  li  a  f t  e  n  an, 
wie  sie  sich  aus  dem  logischen  Standpunkte  ergeben, 
oder  vielmehr  aus  demjenigen,  welcher  das  Logische 
in  Verbindung  mit  den  synthetischen  Grund- 
verhältnissen, so  weit  sie  von  jenem  aus  auf- 
gefafst  werden  können,  beherrscht. 


4)    Eintheilung   der  Wissenscliaften   aus  dem 
Gesichtspunkte   der  Erkenutnifsbildung. 

Die  allgemeinste  Eintheilung  aus  diesem  Gesichts- 
punkte ist  die  in  Wissenschaften,  welche  sich  auf  das 
durch  äufsere  Eindrücke  Aufgefafste,  und  solche, 
die  >icli  auf  das  I  n  n  er  li  c  h -l'r  iid  e  t  erniini  r  t  e  beziehn. 
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Die  letzteren  enthalten  allerdings  gewissermafsen  Er- 
kenntnisse des  a  priori  der  Erfahrung  in  uns  Ge- 
gebenen. Aber  man  hat  bei  der  näheren  Bestimmung 
dieses  Verhältnisses  bisher  darin  gefehlt,  dafs  man  die 
in  der  ausgebildeten  Seele  hervortretenden  Formen  als 
schon  vor  der  Erfahrung,  oder  bestimmter,  der  Entwik- 
kelung  der  Seele  gegeben  (angeboren)  voraussetzt.  Dies 
ist  falsch:  die  Formen,  welclie  für  die  Erkenntnifs  zu- 
nächst vorliegen,  sind  erst  in  der  Entvvickelung 
der  Seele  entstanden,  vor  derselben  nur  prä- 
determinirt  in  angeborenen  Anlagen  und  Verhältnis- 
sen, welche  ganz  andere  Formen  an  sich  tragen  *).  Für 
die  Bestimmung  dieser  Prädetermination  aber  können  wir 
uns  nur  auf  die  innere  Erfahrung  stützen:  auf  die 
Auffassung  der  Formen  inid  Verhältnisse,  wie  sie  dem 
Bewufstsein  der  ausgebildeten  Seele  vorliegen.  Nur 
durch  eine  umfassende,  sorgsam  prüfende  Kombination 
alles  in  dieser  Gegebenen  sind  wir  im  Stande,  zu  dem 
ursprünglich  Prädeterminirenden  zu  gelangen,  dessen  For- 
men und  Verhältnisse  klar  und  sicher  festzustellen.  Man 
vergleiche  wieder  das  uns  am  nächsten  Liegende:  das 
Logische.  Dasselbe  ist,  wie  wir  uns  überzeugt  haben  **), 
seinem  tiefsten  Grunde  nach  prädeterminirt  in  der  ge- 
genseitigen Anziehung  des  Gleichen  (und  Ahnlichen). 
Diese  ist  das  dafür  Angeborene;  das  Logische  selbst 
aber  ist  nicht  angeboren;  von  dem  ihm  eigenthümlichen, 
dasselbe  (von  einer  gewissen  Seite  her)  über  alles  t^brige 
im  Menschen  erhebenden  Charakter  findet  sich  ursprüng- 
lich noch  nicht  die  geringste  Spur;  und  erst  indem  wir 
die  Begriffe,  Urtheile,  Schlüsse  etc.,  wie  sie  dem  .Selbst- 
bewufstsein  der  ausgebildeten  Seele  vorliegen,  genau  auf- 


*)  Vgl.  oben  S.  261  ff.  u.  270  II. 
**)  Man  verglciclie   h'uzu  und   zum  Folgenden  Tli.  1,  S.  107  If. 
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fassen  und  tiefer  vergleichen,  vermögen  wir  des  Urafan- 
ges  und  der  Weite  der  Fortentwiekelung  iiuie  zu  wer- 
den, in  welchen  jenes  Prädeteriuinirende  das  Deidien 
bestimmt.  Eben  so  bei  dem  Moralischen,  Naturrecht- 
lichen,  Ästhetischen,  Religiösen  ii.  s.  w.  Das  allgemein- 
menschlich Prädetermiuirende  ist  von  ganz  anderer  Art, 
als  was  als  Produkt  dieser  Prädetermination  dem  unmit- 
telbaren Bewufstsein  vorliegt;  aber  wir  haben  kein  an- 
deres .Mittel  für  die  Erkenntnifs  des  ersteren,  als  eine 
allseitig  umfassende  und  genaue  Vergleichung  des  Letz- 
teren, nabei  haben  die  Erkenntnisse  dieser  Klasse  den 
grofsen  Vorzug,  dafs  sie  den  inneren  Zusammenhang 
oder  (wie  wir  es  nun  im  Hinblick  auf  die  früheren  Er- 
örterungen bezeichnen  können)  die  innere  Nothwendig- 
keit  zu  erfassen  im  Stande  sind  *). 

Dem  gegenüber  vermögen  die  historischen  Wis- 
'.cnschaften  (zu  welchen  aufser  den  eigentlich  geschicht- 
lichen auch  die  positiven  Sprachwissenschaften  und  die 
gesammten  Naturwissenschaften  gehören)  nicht,  den  in- 
neren Zusammenhang  oder  die  innere  Nothwendigkeit 
aufzufassen,  sondern  nur  den  Zusammenhang,  wie  er  sich 
in  uns  (also  den  Dingen  äufserl ich)  abspiegelt.  Xicht 
nur  was  die  Qualitäten,  sondern  auch  was  das  Zu- 
sammen und  das  liervorgehn  betrifft,  bleibt  uns  das 
historisch  Gegebene  immer  ein  Fremdes  und  Zufälliges. 

Diese  Verschiedenheit  läfst  sich,  wenn  wir  sie  scharf 
den  bezeichneten  Grundlagen  gemäfs  fassen,  auch  mit" 
der  gröfsten  Schärfe  für  die  Scheidung  der  Wissenschaf- 
ten durchführen.  W  ir  haben  ja  vom  ersten  Momente  der 
psychischen  Entwickelung  an  die  beiden  einander  gegeu- 
iiberstehcnden  Faktoren;  und  Alles,  was  dieselbe  irgend 
enthält,  mufs  >ich  entweder  auf  den  einen  oder  auf  den 

•)  Vgl.   obtn  ii.  24b   und  S.  2bl  1. 
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anderen  zurückbringen  lassen.  Man  merke  aber  wohl: 
die  Eintheilung-  geht  nicht  auf  die  Erkenntnifsb  e- 
gründung:  denn  diese  niufs  sich  zuletzt  immer  auf 
Erfahrungen  stützen.  Aber  in  diesen  und  ihren  Repro- 
duktionen unterscheiden  wir  wesentlich  diese  beiden  Fak- 
toren: den  inneren  mit  seiner  allgemein -mensch- 
lich-gleichen und  nothwendigen  Prädetermina- 
tion, und  den  äufseren,  für  diese  Prädetermi- 
nation zufälligen.  Was  jener  hineiugegeben  hat,  so 
weit  es  irgend  reicht,  gehört  der  ersten  Klasse  von  Er- 
kenntnissen an;  was  dieser  hineingegeben,  der  zweiten. 
Die  Scheidung  also,  um  es  in  Einem  Worte  zusammen- 
zufassen, geht  nicht  auf  ein  logisches,  sondern  auf 
ein  reelles  Verhältuifs. 

Man  mufs  sich  daher  aucli  lüiten,  dieselbe  bei  der 
Ausführung  zu  äufserlich  und  oberflächlich  zu  fassen. 
Auf  der  einen  Seite  nämlich  gehören  keineswegs  alle 
Erkenntnisse,  welche  Psychisches  zu  ihrem  Inhalte  ha- 
ben, deshalb  der  ersten  Klasse  an.  Dafs  ich  jetzt,  oder 
dafs  ich  überhaupt  diese  Erkenntnifs  erworben,  dafs  ich 
diese  Gemüthsstimmung,  diese  Neigungen,  diesen  Cha- 
rakter habe,  ist  eine  historische  Erkenntnifs.  Ihr  Gegen- 
stand ist  freilich  in  mir  gegeben;  aber  er  stammt  nicht 
aus  der  allgemein -menschlich -gleichen  oder  notliwendi- 
gen  Prädetermination,  sondern  gehört,  seinen  letzten 
Gründen  nach,  dem  Zufällig-äufserlich-Hinzugekommenen 
an.  Auf  der  anderen  Seite  kann  eine  Erkenntnifs  zu 
ihrem  Inhalte  Qualitäten  und  Verhältnisse  der  Aufsen- 
welt  haben,  und  dennoch  den  Erkenntnissen  a  priori 
angehören;  sobald  nur  ihr  Gegenstand  ein  allge- 
mein-menschlich-gleich-  und  insofern  nothwen- 
dig-prädeterminirter  ist.  So  mit  den  geometri- 
schen Erkenntnissen.  Sie  beziehn  sich  auf  die  Ver- 
hältnisse des  Räumlichen,  und  die  menschliche  Seele 
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ist  dnrclians  nnräuiiilicli,  liat  keinen  Antheil  an  ir- 
gend einer  für  das  Räumliche  charakteristisclien  Katego- 
rie. Aber  für  die  Auffassung  (Vorstellung)  des 
Rännilicheu  ist  in  ihr  eine  allgemein -menschlich -gleiche 
Prädetermination  gegeben:  auf  diese  beziehn  sich  die 
geometrischen  Erkenntnisse,  und  somit  gehören  sie  (die 
Feststellung  des  Frädetermiuirten  und  dessen,  was  dar- 
aus folgt)  der  ersten  Klasse  eben  so  wohl  an,  als  die 
Erkenntnifs  des  Metaphysischen  und  des  Moralischen. 
Die  einen  wie  die  anderen  beziehn  sich  nicht  auf  die 
zufällig  wechselnde,  sondern  auf  die  innerlich-noth- 
w  endig  bedingte,  ewig- gl  ei  che  (die  in  jedem  Men- 
schen, als  solchen,  unabhängig  von  allen  äufseren  V^er- 
hältnissen,  wenn  auch  nicht  präformirte  doch  prädeter- 
niinirte)  Geschichte  des  menschlichen  Geschlechtes.  Aber 
allerdings  ist  auf  der  anderen  Seite  für  beiderlei  Erkennt- 
nisse durch  ihren,  gegenüberliegenden  Sphären  angehö- 
rigen  Vorstelluugs Inhalt  eine  sehr  bedeutende  Verschie- 
denheit bedingt  *). 

Hieraus  begreift  es  sich  zugleich,  dafs,  und  wie 
weit  es  eine  Philosophie  der  Geschichte  geben 
kann.  Das  Eigenthüodich- Historische,  für  uns  wenig- 
stens Aufserlich-Zufällige  der  Geschichte  bleibt  der  Phi- 
losophie derselben  stets  zur  Seite  liegen:  sie  vermag  es 
nicht  zu  erklären,  ninnnt  es  nur  als  ein,  wie  für  ihren 
Gegenstand,  so  auch  für  sie  Zufälliges  hinzu.  Was  sie 
zu  erklären  berufen  und  im  Stande  ist,  besteht  nur  in 
dem,  für  die  Entwickelung,  des  menschlichen  Geschlech- 
tes im  Allgemeinen,  und  der  einzelnen  Völker  und  Zeit- 
alter im  Besonderen,  aus  der  allgemein -menschlich-glei- 
chen Prädetornnnation  Hervorgegangenen,  durch  diese  mit 
Kothwendigkeit  Bestimmten. 


*)  Man  vergleiche  z.  B.   das   oben,    S.  68  fl. ,    über  die    geneti- 
schen Erklärungen  in  ihnen  Bemerkte. 
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Mit  dieser  Eiutlieilung  nun  kreuzt  sich  die  schon 
früher*)  ausgeführte,  mehr  nach  dem  Logischen  hin- 
liegende: in  Erkenntnisse,  Avelche  sich  auf  Existen- 
tialverhältnisse  beziehen,  und  abstrakte  oder  in 
idealer  Konstruktion  gewonnene.  Diese  kreuzt  sich 
mit  jener:  denn  wie  icli  das  der  allgemein -menschlich- 
gleichen Prädetermination  Angehörige  als  existirend  er- 
kennen kann,  so  kann  ich  auch  auf  der  anderen  Seite 
das  Aufserlich- Zufällige  auch  in  abstrakter  Konstruktion 
ableiten.  Indem  diese  Verschiedenheit  durch  logische 
Verhältnisse,  und  also  (wie  wichtig  sie  auch  in  Hinsicht 
dieser  sein  mag)  durch  später  Aufgebildetes,  sonach  mehr 
Aufserliches  **),  bedingt  wird :  so  ist  sie  eine  mehr  unter- 
geordnete; daher  denn  auch  eine  und  dieselbe  Wissen- 
schaft, z.  B.  die  Psychologie,  sehr  wohl  Erkenntnisse 
von  beiderlei  Art  neben  einander  enthalten  kann. 

Aber  geht  nicht  unter  diesen  sich  kreuzenden  Ein- 
theilungen  die  höchste  Einheit  der  menschlichen  Er- 
kenntnifs  verloren?  —  Diese  Frage  können  wir  vernei- 
nen und  bejahen  nach  Mafsgabe  Dessen,  was  man  un- 
ter «höchster  Einheit«  versteht.  Eine  höchste  Ein- 
heit der  Art,  wie  man  sie  in  unseren  spekulativen  Syste- 
men gefodert,  imd  meistentheils  auch  erreicht  zu  haben 
sich  eingebildet  hat,  gewinnen  wir  freilich  nicht:  aber 
diese  ist  auch  überhaupt  für  den  Menschen  imerreich- 
bar.  Wir  vermögen  dieselbe  nicht  subjektiv  oder 
ideell  zu  erwerben:  denn  in  unserem  Geiste  sind  keine 
Kräfte  und  Formen  gegeben  oder  zu  bilden,  durch  wel- 
che wir  aus  dem  Leeren  heraus  das  Volle,  oder  durch 
blofses  Denken  das  Existirende  zu  konstruiren  im  Stande 
wären  ***).     Und  eben  so  wenig  vermögen  wir  sie  ob- 


*)  Vgl.  S.  149  ff. 

*)  M.  vgl.  Th.  I,  S.  152  ff. 

0  M.  vgl.  hiezu  oben  S.  184  u.  Th.  I,  S.  243  ff,  256  ff.  u.  324  ff. 
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jektiv  oder  durch  das  Reale  Zugewinnen.  Wir  stehn 
nicht  im  Mittelpunkte  der  Welt,  und  noch  weniger  über 
ihr;  sondern  an  einem  Punkte  irgendwo  in  ihr,  so 
viel  wir  ahnen  können,  ziemlich  nach  der  Peripherie 
hin,  imd  auf  welchem  wir,  wie  schon  von  den  Bewe- 
gungen unseres  Sonnensystemes,  so  noch  mehr  von  den 
Grundverliältnissen  des  Universums  zunächst  nur  eiiie 
schiefe  Auffassung  bilden  können ,  auf  deren  Grundlage 
wir  es  dann  versuchen  müssen,  uns,  so  gut  es  eben 
gehn  will,  das  Ganze  zurechtzurücken.  Auch  haben  wir 
nicht  eine  Natur,  die  sich  in  Alles  verwandeln  könnte: 
sondern  von  Allem  aufser  uns  vermögen  wir  nur  durch 
die  Eindrücke  auf  unsere  Sinne  zu  wissen,  welche  uns 
natürlich  das  Innere  der  Dinge  nur  selir  unvollkommen 
offenbaren.  Wir  sind  daher  auch  dieses  letztere  nur  in 
unvollkommenen  Analogien  mit  dem  in  uns  Wahrgenom- 
menen vorzustellen  im  Stande;  und  in  qualitativer  Hin- 
sicht ist  unsere  Erkenntnifs  eben  so  unvollkommen,  wie 
in  quantitativer  *). 

Somit  ergiebt  sich,  dafs  wir  uns  eine  höchste  Ein- 
heit der  Erkenntnifs  nur  nach  Mafsgabe  unseres 
beschränkten  S t a n d ]) u n k t e s  in  der  Welt  und 
unserer  beschränkten  Individualität  vorsetzen 
köiuien.  In  dieser  Art  aber  vermögeji  wir  dieselbe  al- 
lerdings auch  zu  erreichen.  Alles,  was  wir  überhaupt 
erkennen,  fassen  wir  nur  im  Verhältnifs  zu  uns  und 
durch  unsere  Erkeuntnifskräfte  auf;  und  uns 
selbst  allein  von  allem  E.vistirenden  erkeiuien  wir  in- 
nerlich, wie  wir  an  und  für  sich  sind:  in  den  wahr- 
haft realen  Grundformen  und  Grundverhältnissen.  Dies 
ist  es,   was   die  Erkenntnifs   von  unserem  geistigen  We- 


*)   M.    vgl.    lii.rübfr    mein    »System    der   Metaphysik    iiud   RpIU 
gionsphilosophie»,  be^ond.  S.  101  ff.  u.  S.  540  H. 
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seil  eiitscliiedeii  zur  höchsten  Erkeimtuifs,  was  die  Philo- 
sophie, welche  diese  Erkenntnifs  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  auszuführen  hat,  zur  ^Yissenschaft  der  Wissen- 
schaften macht. 

Alle  andere  Erkenntnifs  ist  aus  einem  bestimmten 
einzelnen  Gesichtspunkte  gebildet.  Haben  wir  uns  da- 
bei keines  Fehlers  schuldig  gemaclit,  so  nennen  wir  sie 
eine  walire  für  diesen  Gesichtspunkt;  aber  es  kann  an- 
dere Gesichtspunkte  geben,  durch  welche  für  die  ihr 
zum  Grunde  liegenden  Verhältnisse  wesentliche  Modifi- 
kationen oder  gar  die  entgegengesetzte  Fassung  bedingt 
werden  würden.  Hiedurch  würde  sie  dann  freilich  nicht 
aufhören,  eine  wahre  zu  sein;  aber  sie  würde  es  nur 
sein  für  jenen  Standpunkt,  und  also  nur  eine  niedere,  un- 
tergeordnete Wahrheit  haben.  Dem  gegenüber  steht  nun 
eben  die  Philosophie,  als  die  aus  dem  höchsten  Gesichts- 
punkte entworfene  Wissenschaft,  und  welche  eben  des- 
halb der  Gefahr  entzogen  ist,  dafs  auch  ihre  Wahrheit 
nur  als  eine  untergeordnete ,  und  die  in  anderer  Bezie- 
hung nicht  Waiirheit  wäre,  sollte  aufgedeckt  werden 
können.  Aber  aus  den  gegebenen  Erörterungen  ist  es 
klar,  dafs  auch  dieser  höchste  Gesichtspunkt  kein  ande- 
rer sein  kann,  als  der  menschliche,  wie  er  durch  den 
Stand  des  Menschen  in  der  Welt  und  durch  seine  Na- 
tur bedingt  ist;  dafs  also  der  für  uns  höchste  keines- 
wegs zugleich  der  absolut  höchste  ist,  sondern  immer 
noch  ein,  wir  vermögen  nicht  einmal  zu  sagen,  in  wel- 
chem Grade,  beschränkter  sein  mufs. 

Wir  betrachten,  für  eine  genauere  Erörterung  dieser 
Verschiedenheit,  die  tägliche  Bewegung  der  Sonne  von 
Osten  nach  Westen.  W'ir  sehn  mit  unseren  eigenen  Au- 
gen, dafs  diese,  während  sie  früher  dort  unten  stand, 
später  in  der  bezeichneten  Richtung  an  den  hohen  Him- 
mel vorrückt,  und  zuletzt  am  äufsersteii  westlichen  Ho- 

Bciicke,  System  der  Logik.  II.  19 
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rizonte  verschwindet.  Es  ist  also  keinem  Zweifel  unter- 
worfen, dafs  die  Erkeuntnifs ,  welche  diese  Bewegung 
ausspricht,  als  eine  wahre  zu  betrachten  ist.  Aber  sie 
ist  eine  wahre  nur  aus  dem  untergeordneten  Gesichts- 
punkte, aus  welchem  die  bezeichnete  Auffassung  ge- 
schieht. Der  Astronom  erliebt  sich  zu  einem  höheren 
Gesichtspunkte,  und  erkennt,  dafs  die  Erde  sich  bewegt, 
und  die  Sonne  still  steht.  Aber  auch  dieser  Gesichts- 
punkt zeigt  sich  wieder  als  ein  untergeordneter;  über 
ihn  hinaus  giebt  es  noch  innerhalb  der  Astronomie,  ei- 
nen noch  höheren ,  auf  wolchem  wieder  eine  Bewegung 
der  Sonne  erkannt  wird,  aber  in  ganz  anderer  Richtung, 
nach  einem  noch  nicht  vollkonanen  genau  bestinunten 
Punkte  unseres  Sternenhimmels  luji.  Aber  ist  nun  die- 
ser Gesichtspunkt  der  wirklich  höchste,  wir  wollen 
nicht  sagen,  den  es  überliaupt,  aber  den  es  für  uns 
Menschen  giebt?  —  Der  Skepticismus  und  der  Idea- 
lismus haben  bekanntlich  die  Behauptung  aufgestellt,  es 
existire,  wahrhaft  real  oder  an  und  für  sich,  gar  kein 
Raum,  und  gar  keine  Bewegung.  Wir  können  und  wol- 
len natürlich  hier  nicht  darüber  entscheiden;  aber  so 
viel  ist  klar:  es  mufs,  auch  über  die  zuletzt  bezeichnete 
astronomische  Auffassung  hinaus,  noch  eine  höhere  ge- 
ben: die  für  uns  Menschen  höchste,  und  auf  deren 
Grundlage  allein  eine  solche  Entscheidung  gegeben  wer- 
den kann ,  dafs  wir  nicht  zu  befürchten  brauchen ,  auch 
sie  wieder  zu  einer  untergeordneten  herabsinken  zu  sehn. 
Dies  ist  die  philosophische  Auffassung;  und  in  die- 
ser also,  wie  für  das  vorliegende  Verhältnifs,  so  auch 
für  alle  übrigen,  die  höchste  Einheit  der  Erkeuntnifs 
gegeben. 

So  giebt  es  in  allen  Naturwissenschaften  Punkte,  wo 
uns  die  Mittel,  über  welclio  sie  von  ihren  Grundlagen 
her  zu  gebieten  haben,  im  Stich  lassen,   und  nur  durch 


eine  philosophisclie  Orientirung  zu  lielfeii  ist,  d.  li.  eben 
durch  eine  Orientirung  von  dem  Einheitspunkte  aus,  wel- 
cher uns  durch  unsere  eigenthiimliche  Stellung  in  der  Welt 
bestimmt  ist,  wie  er  fiir  jedes  andere  erkennende  Wesen 
seiner  eigenthümlichen  Stellung  gemäfs  bestimmt  sein  mufs. 
Und  hiezu  kommt  dann  noch  jener  andere,  auf  das  Qua- 
litative gehende  Vorzug.  Die  inneren  Grundverhält- 
nisse und  Formen  des  Seins  vermögen  wir  nur  bei  Ei- 
nem Sein,  bei  uns  selber  aufzufassen;  alles  andere  Sein 
fassen  wir  nur  in  seinen  Verhältnissen  zu  uns  auf,  oder 
wie  es  uns  erscheint  vermöge  seiner  Einwirkungen  auf 
unsere  Sinne.  Eine  wahrhaft  innerliche  Erkenntnifs 
des  Letzteren  also  vermögen  wir  nur  zu  erwerben,  wie 
weit  die  Grundverhältnisse  und  Formen  unseres  Inneren 
zugleich  auch  die  des  übrigen  Existirenden  sind;  und  so 
bildet  denn  auch  in  dieser  Beziehung  die  auf  unser  gei- 
stiges Wesen  sich  beziehende  Wissenscliaft  den  Einheits- 
und Mittelpunkt,  von  welchem  aus  Licht  auf  alles  übrige 
ausfliefst,  uns  die  Dunkelheit,  worin  es  gehüllt  ist, 
wenn  auch  freilich  nicht  in  so  gar  weitem  Umkreise  und 
mit  besonders  grofser  Klarheit,  doch  in  der  einzigen 
Art  erhellt,  wie  sie  überhaupt  für  uns  erhellt  werden  kann. 
Wir  prägen  uns  dies  noch  bestimmter  aus,  indem 
wir  die  beiden  Hauptklassen  der  Wissenschaften,  welche 
sich  uns  lierausgestellt  haben,  in  Bezug  auf  die  früher 
bezeichneten  drei  Momente  der  Aus-  und  Fortbildung 
prüfen.  Da  kann  es  nun  für  den  ersten  Anblick  schei- 
nen, als  wenn  sie  sich  in  dieser  Hinsicht  entgegenge- 
setzt verhielten.  Während  in  einem  grofsen  Theile  der 
historischen,  und  namentlich  der  Naturwissen- 
schaften, schon  seit  einiger  Zeit  feste  Grundlagen  ge- 
wonnen sind,  welchen  der  neu  hinzuTvonunende  Erwerb 
stätig  aufgebaut  wird,  und  während  hiefür  die  Forscher 
aller   V^ölker   einträchtig,    und    gegenseitig    einander  für 
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die  empfangenen  Förderungen  dankbar,  zusammenarbei- 
ten: so  sehn  wir  dagegen  in  der  Philosoplne,  oder 
der  Gesannntheit  der  auf  die  innere  Prädetermina- 
tion gehenden  Wissenschaften,  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  Fundamente  immer  wieder  von  Neuem  aufgerissen, 
um  dieselben  mit  anderen  zu  vertauschen,  die  eben  so 
wenig  Stand  halten :  und  indem  die  verschiedenen  Völ- 
ker, und  innerhalb  ihrer  wieder  die  einzelnen  Forscher, 
in  zahllose  Partheien  gespalten  sind,  welche  meistentheils 
die  einen  die  Leistungen  die  anderen  verwerfen,  scheint 
ungeaclitet  aller  Anstrengungen  nichts  weiter  herauszu- 
kommen, als  ein  endloses  Uudierdrehen  in  unsicheren 
Hypothesen  ohne  allen  wahren  Fortschritt. 

Aber  diese  V'erschiedeidieit,  wie  durchgreifend  und 
einleuchtend  sie  auch  zu  sein  scheint,  kann  doch  nur 
dem  Unkundigen  imponiren.  Wer  sich  nur  einigerma- 
fsen  in  der  Geschichte  der  Naturwissenschaften  umgesehn 
hat,  weifs  sehr  wohl,  wie  schwer  es  auch  diesen  gewor- 
den ist,  und  wie  lange  Zeit  aucJi  sie  gebraucht  haben, 
um  zu  dieser  Stätigkeit  zu  gelangen;  weifs  sehr  wohl, 
dafs  sie  vorher  eben  so  geschwankt  und  fehlgegriffen 
haben,  eben  so  in  verschiedene,  zum  Theil  direkt  ein- 
ander entgegengesetzte  Systeme  gespalten  gewesen  sind, 
wie  die  Philosophie;  luid  er  sielit  sehr  wohl  ein,  dafs 
die  Zeiträume,  seit  welchen,  zuerst  die  Astronomie,  dann 
die  Physik,  darauf  die  Chemie,  einen  stätigen  Fortschritt 
auf  einstimmigen  Grundlagen  erworben  haben,  im  Ver- 
gleicli  mit  den  langen  Zeiträumen  des  Schwankens  und 
Fehlgreifens,  viel  zu  unbedeutend  sind,  als  daß  hieraus 
eine  specifische  Verschiedenheit  abgeleitet  werden  könnte. 

Dringen  wir  tiefer  ein,  so  lassen  sich  die  Ursachen, 
welche  die  Konsolidirung  der  ])hilosophischen  Wissen- 
schaften verzfigert  haben,  mit  grof'^er  Bestimmtheit  nacJi- 
weisen.     \N  ir  wollen  uns  in  dieser  Beziehung  nicht   auf 
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das  oft  Wiederholte  berufen:  auf  das  höhere  Staunen, 
mit  welchem  der  glänzende,  und  in  seinem  Glänze  un- 
endlich reiclie  Sternenhimmel,  mit  welcliem  Erdbeben, 
Vulkane  und  andere  Erscheinungen  der  äufseren  Natur 
den  Menschen  treffen,  und  dessen  Aufmerksami<eit  bei 
sich  festhalten  mufsten;  auf  die  mannigfache  Bedrängt- 
heit  durch  diese  Natur,  und  die  vielen  Bedürfnisse,  wel- 
che augenblickliche  Abhülfe  erheischten.  Allerdings 
konnte  auch  dies  nicht  ohne  Einflufs  auf  die  Ausbildung 
von  beiderlei  Wissenschaften  bleiben.  Aber  Bedürfnisse 
und  praktische  Zwecke  mufsten  sich  doch  auch  von  der 
psychischen  Seite  her  bald  nah  genug  liegend  heraus- 
stellen, namentlich  wie  sie  durci»  die  Interessen  der  Er- 
ziehung und  die  Einrichtungen  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft  bedingt  sind;  und  die  Geschichte  zeigt  uns,  dafs 
sich  bereits  vor  mehr  als  zweitausend  Jahren  bei  meh- 
reren Völkern,  wenn  auch  nur  Einzelne,  von  jener  Be- 
Aingenheit  durch  das  Aufserliche  in  dem  Grade  frei  ge- 
macht haben,  dafs  sie  eine  davon  ganz  ungestörte  Spe- 
kulation über  das  Geistige  als  Aufgabe  ins  Auge  fassen 
und  mit  Anstrengung  verfolgen  konnten. 

Schliefsen  wir  uns,  für  die  nähere  Bestimmung  der 
tiefer  liegenden  Schwierigkeiten,  an  die  auseinander- 
gehaltenen drei  Klassen  von  Momenten  an:  so  mufste, 
was  zunächst  die  Klarheit  und  logische  Bestimmt- 
heit betrifft,  eine  gewisse  Hemmung  schon  daraus  her- 
vorgehn,  dafs,  während  die  äufseren  Sinne  von  An- 
fang an  ohne  Weiteres  gegeben  sind,  die  inneren 
Sinne  sich  erst  bilden  müssen.  Aber  wir  haben 
auf  der  andern  Seite  durch  alle  unsere  Untersuchungen 
hindurch  gesehn,  dafs  es  auch  der  Aufsenwelt  gegen- 
über, für  den  Erwerb  der  Erkenntnifs,  selbst  schon  in 
ihrer  tiefsten  Begründung,  mit  den  blofsen  Sinnen  in 
keiner  Art  gethan  ist ;  dafs  vielmehr  die  Sinnenauffassungen, 
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wenn  sio  wahrhaft  geeignet  werden  sollen,  Grundlagen 
für  Erkenntnisse  abzugeben ,  ebenfalls  erst  einer  mehr- 
fachen Ausbildung  unterliegen  müssen,  und  die  im  All- 
gemeinen ganz  in  derselben  Richtung  liegt,  wie 
die  Ausbildung  der  inneren  Sinne.  Die  letzteren 
bestehn,  wie  wir  bemerkt,  aus  den  auf  die  psycliischen 
Qualitäten  und  Verhältnisse  sich  beziehenden  Begriffen; 
die  Ausbildung  der  äufseren  Wahrne Innung  zur  Be- 
obachtung, und  dieser  zur  wissenschaftlichen  Be- 
obachtung, kann  nur  durcli  das  Hinzukommen  und  Hin- 
eingelegtwerden der  auf  die  äufseren  Qualitäten  und 
Verhältnisse  sich  beziehenden  Begriffe  geschehn  *).  Die 
nandiaft  gemachte  ungünstigere  Stellung  des  auf  das  Gei- 
stige gerichteten  Erkennens  also  schwindet  dahin  zusam- 
men, dafs  allerdings  die  erfoderliche  Ausbildung  auf  die- 
ser Seite  mehr  Sclnvierigkeiten  hat.  Zwar  bilden  sich 
die  inneren  Sinne,  oder  die  bezeichneten  Begriffe,  für 
das  Allgemeinste  sehr  leicht:  schon  von  den  ersten  Jah- 
ren an,  selbst  wo  die  Kinder  keinen  besonderen  Unter- 
richt erhalten.  Aber  desto  mehr  Schwierigkeiten  hat 
ihre  bestimmtere  Ausprägung,  wie  sie  für  die  Wahrneh- 
mung der  feineren  V^erschiedenheiten,  der  weniger  auf- 
fallenden Verhältnisse  uöthig  ist.  Hiezu  kommt,  dafs 
das  unbewufste  Seelensein  unmittelbar  keine  Auffassung 
durch  innere  Sinne  gestattet.  Das  Unbewufste  ist  uner- 
regt, und  kann  demnach,  als  solches,  gar  nichts  bil- 
den :  auch  ni(;ht  Begriffe  der  Art,  wie  sie  für  die  Selbst^- 
auffassung  erfodert  werden  würden. 

Gehn  wir  nun  zum  Zweiten,  zu  den  syntheti- 
schen Grundverhältnissen,  über:  so  tritt  uns  als 
die  gröfstc' Schwierigkeit  die  unendliche  Zusammen- 
gesetztheit des  psychischen  Seins   entgegen.      Indem 

♦)  Vgl-  'f  I'  '.  -'^  313  lind  S.  49,  so  wie  oben  S.  12  ff. 
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von  Allem,  was  sich  überhaupt  in  der  Seele  entwickelt, 
eine  Spur  zurückbleibt  im  inneren  Seelensein,  und  dem- 
nach  das  Sein  der  ausgebildeten  Seele  aus  den  Spuren 
von  allen  früheren  Entwickelungen  besteht:  so  haben 
wir  ein  so  Vielfaches,  so  Verwickeltes,  dafs  dessen  Ent- 
Wickelung  oder  Auseiuanderwirrung  keine  leichte  Auf- 
gabe sein  konnte.  Hieran  schliefst  sieh,  dafs  die  Spu- 
ren, als  demselben  Sein  angehörig,  auch  qualitativ  ein- 
ander sehr  nahe  liegen  (selir  ähnlich  sind),  und  sich  des- 
halb sehr  innig  ineinanderbilden.  Wir  sind  bei  unseren 
logischen  Untersuchungen,  für  deren  Gegenstände  Inein- 
anderbildungen  von  vollkommen  gleichen  Elementen  die 
tiefsten  Grundlagen  ausmachen,  mehrfach  darauf  aufmerk- 
sam geworden,  wie  schwer  es  bei  solchen  Ineinander- 
bildungen  ist,  aucli  nur  eine  Ahnung  davon  zu  gewin- 
nen, dafs  man  ein  Zusammengesetztes  vor  sich  habe. 
Hat  man  doch  vielmehr  bis  auf  den  heutigen  Tag  an  der 
Meinung  festgehalten,  dafs  das  Denken  in  jeder  Bezie- 
hung ein  Einfacheres  sei  als  das  besondere  Vorstellen*). 
Nicht  geringere  Schwierigkeiten  endlich  bot  die  Auf- 
gabe von  Seiten  des  dritten  Momentes  dar.  Für  das 
Psychische  können  nicht  unmittelbar  gemeinsame  An- 
schauungen gewonnen  werden.  Wo  man  dieselben  mit- 
telbar (durch  Beschreibungen,  Schilderungen  des  inner- 
lich Beobachteten,  oder  durch  Definitionen  etc.)  zu  er- 
langen suchte,  liefs  man  sich  nur  zu  leicht  durch  die 
Gemeinsamkeit  der  Sprache  verleiten,  das  Verschie- 
denartige für  gleich  zu  halten;  und  so  entstanden  be- 
ständig Irrthümer  in  dieser  Richtung:  indem  jeder  For- 
scher, was  er  bei  sich  selber  beobachtet  hatte,  fälsch- 
lich als  allgemein  nahm,  und  für  seine  Koijstruktionen 
zum  Grunde  legte  **). 

•)  Vgl.  besonders  Tli.  I,  S.  43. 
*♦)  Vgl.  hie/.,!   Th.  I,  S.  76  ff. 


296 

Als  wie  bedeutend  sich  nun  aber  auch  diese  drei 
Klassen  von  Schwierigkeiten  herausstellen  mögen:  so  ist 
es  doch  auch  auf  der  anderen  Seite  nicht  in  Abrede  zu 
ziehn,  dafs  dieselben  für  die  Wissenschaften  von  der 
äufseren  Natur  wenigstens  in  nicht  viel  geringerem 
Grade,  als  fiir  die  von  der  inneren  (denn  auch  die 
Psychologie  können  und  müssen  wir  geradezu  als  Na- 
turwissenschaft geltend  machen),  von  jeher  Statt  ge- 
funden, und  die  Fortschritte  der  Erkeiintnifs  gehindert 
und  verwirrt  haben. 

Am  entschiedensten  noch  können  die  Wissenschaften, 
welche  sich  auf  die  äufsere  Natur  beziehn,  in  Hinsicht 
des  dritten  Momentes  einen  gewissen  Vorzug  fiir  sicli  in 
Ansprucli  nehmen.  Die  Sinnenanlagen  sind  ursprünglich 
in  höherem  Mafse  allgemein-gleich  gegeben,  als 
sich  die  inneren  Auffassungsvermögen  auszubilden  pfle- 
gen: und  wenn  sich  gleich  allerdings,  von  Seiten  der 
hineingelegten  Begriffe,  später  auch  bei  den  ersteren  sehr 
bedeutende  Verschiedenheiten  entwickeln:  so  reichen  die- 
selben doch  bei  Weitem  nicht  an  die  bei  den  letzteren 
gewöhnlichen  heran.  L'nd  eben  so  sind  die  aufzufassen- 
den Gegenstände  leichter  mit  Sicherheit  gemeinsam 
zu  machen.  In  Hinsicht  der  beiden  anderen  Momente 
aber  möchten  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  der  wis- 
senschaftlichen Vervollkommnung  der  auf  die  Aufsen- 
welt  gerichteten  Erkenntnifs  entgegenstellen,  kaum  ge- 
ringer sein,  als  mit  denen  wir  bei  der  philosophischen 
zu  kämpfen  haben.  Erkenntnifsklarheit  kann  auch  dort 
nur  durch  Vielfachheit  in  der  Zusammenbildung  gleichen 
Vorstellens  gewonnen  werden.  Wie  lange  aber  hat  es 
nicht  in  allen  Naturgebieten  gedauert,  bis  mau  Dieses 
oder  Jenes,  selbst  häufig  Vorkommendes  auch  nur  über- 
liaupt   bemerkte!*)     Dabei    sind  die  inneren  Kräfte, 

•)  Man  vergleiche  liiczu  oben  S.  6- 
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welche  den  Erscheinungen  zum  Grunde  liegen,  eben  so 
Avenig  für  die  unmittelbare  Beobachtung  erreichbar.  Nicht 
günstiger  endlich  stellt  sich  die  Sache  für  die  syntheti 
sehen  Grundverhältnisse.  Wie  schwer  hat  es  auch  der 
materiellen  Natur  gegenüber  gehalten,  der  Zusammenge- 
setztheit mancher  Stoffe ,  mancher  Erfolge  inne  zu  wer- 
den; und  wie  vielfach  hat  mau  fehlgegriffen  in  der  Be- 
stimmung der  Art  der  Synthesis!  •  "' 
Fassen  wir  nun  dies  alles  zusammen,  und  verglei- 
chen wir  die  Geschichte  der  Philosophie  mit  tiefer  drin- 
gendem Blicke:  so  stellt  es  sich  unzweifelhaft  heraus, 
dafs  (wie  paradox  dies  auch  kliugen  mag)  der  Wissen- 
schaft von  der  inneren  Natur  die  hauptsächlichsten 
Hindernisse  für  ihre  klare -bestimmte  und  allgemeingül- 
tige Ausbildung,  nicht  sowohl  aus  dem  Ungünstigen, 
als  aus  dem  Günstigen  ihrer  Stellung  hervorgegangen 
sind,  oder  daraus,  dafs  der  Gegenstand,  mit  welchem 
sie  es  zu  thun  hat,  uns  so  nahe,  so  unmittelbar 
vorliegt.  Da  sich  gewisse  innere  Sinne  bei  Jedem  ohne 
Weiteres  bilden ,  glaubte  man  sich  über  den  hiedurch 
zuwachsenden  Erwerb  hinaus  keine  weiteren  Aufgaben 
stellen  zu  dürfen;  und  bei  dem  ununterbrochenen  Fort- 
gange der  Selbstwahrnehmung  meinte  man  nicht  nöthig 
zu  haben,  sich  um  besondere  Beobachtungen,  Experi- 
mente etc.  zu  bemühen.  Daher  auch  das  bis  auf  unsere 
Zeiten  her  so  weit  verbreitete  Vorurtheil,  dafs,  weil  ja 
doch  die  Materialien,  auf  welche  es  ankommt,  in  jedem 
Menschen  ohne  Weiteres,  gegeben  seien,  auch  Jeder  ohne 
Weiteres  philosophiren  könne*);  und  während  also  für 
die  Gewinnung  eines  kompetenten  Urtheils  in  allen  an- 
deren Gebieten  allgemein  -  zugestanden  eine  lange  Reihe 


*)  Vgl.   »Die  Philosophie  in    ihrem   Verhältnifse  zur  Erfahrung, 
7Air  Spekulation  und  zum  Leben»,  S.  28  ff. 
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von  Vorbereitungen  nöthi^  ist,  liier  gar  keine  solche 
Vorbereitungen  erfodert  würden.  Hiemit  steht  es  im  Zu- 
sammenhang, dafs  die  Aufgabe,  welche  der  Naturwissen- 
schaft des  Geistigen  gestellt  ist,  so  vielen  gerade  von 
den  ausgezeichnetsten  Köpfen,  die  sich  der  Pliilosophie 
gewidmet,  zu  wenig  Interesse  eingeflöfst  hat,  als  dafs 
sie  darauf  sich  hätten  koncentriren,  ja  auch  nur  einen 
bedeutenden  Theil  ihrer  Kräfte  wenden  sollen.  Im  Ge- 
gensatze hiemit  sehn  wir  sie  ihre  Bemühungen  lieber  auf 
Dasjenige  richten,  was  von  vorn  herein  als  schwieriger 
und  schon  insofern  auch  interessanter  erschien:  auf  die 
Erkenntnifs  des  t  bersinnlichen :  und  wo  sie  die  Natur- 
wissenschcift  des  Geistigen  ins  Auge  fafsteu,  noch  in  liö- 
lierem  Älafse ,  als  es  auch  bei  der  auf  die  materielle 
Welt  sich  beziehenden  geschehen  ist,  von  den  gewöhnlich- 
sten Erfahrungen  her  sogleich  zu  den  abstraktesten  und 
höchsten  Punkten  hinaufspringen,  ohne  die  Zwisclien- 
punkte  «lurchzumachen,  welche  doch  allein  hätten  für 
diese  Erhebung  die  erfoderliche  Sicherheit  vermitteln 
können.  So  zeigt  sich  die  Ausbildung  der  Psychologie 
und  der  von  ihr  abiiängigen  Wissenschaften  nur  zu  viel- 
fach während  ihres  geschichtlichen  Verlaufes  durch  Zu- 
stände einer  gewissen  Lethargie  unterbrochen:  so  dafs 
es  äufserer  Anstöfse  bedurfte,  um  sie  aus  derselben  zu 
wecken,  und  zu  neuem,  lebendigem  Fortstreben  aufzuregen. 
Diese  Anstöfse  nun  hat  sie  vorzüglich  von  zwei  Sei- 
ten erhalten:  von  der  Metaphysik  und  von  den  prak- 
tischen Bestrebungen  her.  Waren  die  Gegensätze 
zwischen  den  metaphysischen  Ansichten  schroffer  gewor- 
den, hatte  man  sich  in  Phantasien  vom  richtigen  Wege 
verirrt :  wie  hätte  man  sich  zu  diesem  zurückfinden,  oder 
doch  über  denselben  orientiren  können,  als  vermöge  der 
Erkenntnifs,  wehhc  mit  der  Natur  dos  menschlichen  Gei- 
stes  zu    ihnu    Iiat?     lud  eben  so  nuir«*te  man    zu  dieser 
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seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  man  bei  praktischen  Stre- 
bungen auf  Hindernisse  stiefs,  welclie  weder  ein  glück- 
licher Takt,  noch  die  unmittelbar  neben  der  Praxis  her- 
gehende, grobe  Erfahrung  zu  überwinden  im  Stande  war. 
Namentlich  haben  die  Bemühungen  um  Erziehung  und 
Unterricht  von  jelier  vielfach  zur  Vervollkommnung  der 
psychologischen  Grundannahnien  Veranlassung  gegeben, 
ja  unwiderstehlich  gedrängt  *).  Dabei  war  es  natürlich, 
dafs  sich  beinah  durchgehends ,  nachdem  einmal  durch 
diese  Anstöfse  die  in  Lethargie  versunkene  psychologi- 
sche Forschung  aufgeregt  worden  war,  liberalere  wissen- 
schaftliche Bestrebungen  anschlössen,  welche  nicht  mehr 
blofs  um  der  von  aufsen  aufgedrungenen  Zwecke,  son- 
dern um  ihrer  selbst  willen,  die  Erkeuntnifs  der  mensch- 
lichen Seele  zu  vervollkommnen  suchten. 

Wie  weit  nun  sind  wir  durch  das  Zusammenwirken 
aller  dieser  Bewegungskräfte  gekommen?  —  Unstreitig 
sind  durch  die  neuerlich  eingetretene  Reform  der  Psy- 
chologie die  früher  bezeichneten  Hindernisse  durch- 
greifend beseitigt.  Wir  wissen  jetzt,  worin  der  innere 
Sinn  besteht;  und  vermöge  dessen  ist  Derjenige,  wel- 
cher das  rechte  Interesse  dafür  hat,  denselben  in  jedem 
Grade  zu  erweitern  und  zu  höherer  Vollkommenheit  aus- 
zubilden im  Stande.  Wir  wissen  eben  so,  in  welchem 
Älafse  die  psychischen  Entwickelungen  zusanunengesetzt 
sind,  und  wie  weit  wir  zurückgehn  müssen,  um  das  wahr- 
haft Einfache  derselben  zu  erkennen.  Wir  wissen  end- 
lich nicht  weniger,  wie  \\ir  es  anzufangen  haben,  um  zur 
Allgemeingültigkeit  der  Erkenntnifs  zu  gelangen:  indem 
wir  nämlich  zum  Elementarischen  zurückgelui,  in  Hin- 
sicht dessen  sich  die  Vergleichung  mit  der  gröfsten  Be- 


*)    Man    vcrglciclie  das  hierüber    in  meiner    »Erziehiings  -    und 
Untcrrichtslehre  »  (zweite  Auflage),  Band  I,  S.  58  If.   Bemerkte. 


J00_ 

««tiuimtbeit  und  Sicherheit  ausführen,  und  von  welchem 
aus  sich  dann  auch  für  das  Zusaininengcsetzteste  der  l'tn- 
fang  bestimmen  läfrt,  in  weldiem  es  allsremein- gleich 
ausgebildet  wird  *). 

Da  ist  es  nun  aber  unstreitig:  gerade  Dasjenige,  was 
der  befriedigenden  Ausbildung  der  philosophischen  oder 
sich  auf  die  innere  Prädotermination  beziehenden  ^Vis- 
seuschaften  bisher  am  meisten  hinderlich  war,  mufs  ih- 
nen von  jetzt  an  im  höchsten  Grade  förderlich  wer- 
den. Dieselben  besitzen  vor  den  Wissenschaften  von 
der  äufseren  Xatur  einen  unschätzbaren  Vorzug  darin, 
dafs  sie  ihren  Gegenstand  unmittelbar  innerlich  auf- 
zufassen im  Stande  sind.  Die  Klarheit  und  die  logische 
Bestimmtheit  sind  subjektive  Vorzüge,  welche  sich 
auch  für  die  falscheste  Erkenntnifs  im  höchsten 
Grade  erwerben  lassen ,  sobald  wir  nur  für  gehörige 
Vielfachheit  des  Vorstellens  Sorge  tragen.  Die  Allge- 
meingleichheit oder  Allgemeingiiltigkeit  ist,  genau  genom- 
men, etwas  an  den  beiden  anderen  Momenten,  und  was 
uns  also  nach  Mafsgabe  der  Vollkommenheit  dieser  von 
selbst  zu  Theil  wird.  Das  eigentlich  Entscheidende  also 
für  die  Ausbildung  der  wissenschaftlichen  Erkenntnifs  ist 
die  r  i  ch  t  i  g  e  B  e  s  t  i  m  m  u  n  g  der  synthetischen 
Grundlagen.  Da  also  mufs  es  von  der  höchsten  Be- 
deutung sein,  dafs  wir  bei  unserer  Seele,  und  bei  dieser 
allein,  sowohl  die  Qualitäten  als  deren  Verhältnisse,  un- 
mittelbar in  voller  Wahrheit  aufzufassen  ver- 
niösen**).  Wer  die  Geschichte  der  Naturwissenschaf- 
ten kennt,  weifs,  wie  grofse  Schwierigkeiten  diesen  von 
jeher,  und  namentlich  wieder  in  den  neuesten  Zeiten, 
daraus  hervorgegangen  sind,  dafs  wir  uns  bei  ihnen  nur 


♦)  Vgl.  ohen  S.  258.  fT. 
")  Vgl.  S.  195f(.  u.  20.1,  auch  Tl..  I,  S.  305  ff. 
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auf  Eindrücke,  welche  unsere  Sinne  empfangen,  stützen 
können,  nicht  die  Dinge  und  Erfolge  innerlich,  oder  wie 
sie  in  sich  selber  sind,  zu  erfassen  im  Stande  sind,  und 
wie  nach  allen ,  auch  noch  so  erfolgreichen  Anstrengun- 
gen, zuletzt  doch  nur  eine  gewisse  Unsicherheit  für  die 
Erkenntnifs  übrig  bleibt.  Bei  der  Erkenntnifs  des  Psy- 
chischen aber  haben  wir,  was  wir  dort  vergebens  er- 
streben; und  so  werden  uns  hier  Ableitung  und 
Nothweudigkeit  in  allen  Punkten  durchsichtig,  während 
sie  uns  dort  inmier  mehr  oder  weniger  verdeckt  und 
unsichtbar  bleiben  müssen.  Man  blicke  zurück  auf  das 
in  unserer  Wissenschaft  Gefundene.  Von  der  ersten 
Bildung  der  Begriffe  und  dem  einfachen  Ausdruck  eines 
synthetischen  Grundverhältnisses  in  einem  Urtheile  bis 
zu  dem  höchsten  wissenschaftlichen  Systeme,  haben  wir 
durchgängig  unmittelbare  Anschauungen  von  dem  Zusam- 
menhange zwischen  den  Faktoren  und  den  Produkten 
gewonnen ;  und  die  Eigenthümlichkeiten  der  letzteren 
sind  uns  aus  denen  der  ersteren  in  ihrem  innersten  We- 
sen begreiflich  geworden. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  zeigt  auf  jedem  Blatte, 
dafs  man  fortwährend  von  allem  Diesen  eine  mehr  oder 
weniger  entschiedene  Ahnung  gehabt  hat.  Hieraus  al- 
lein erklären  sich  die  Ansprüche,  mit  denen  die  Philo- 
sophie fortwährend  aufgetreten  ist,  und  welche  sie,  un- 
geachtet alles  Mifslingens ,  von  dem  man  hatte  glauben 
sollen,  dafs  es  dieselben  gänzlich  niederschlagen  müsse, 
immer  wieder  von  Neuem  mit  derselben  Sicherheit  aus- 
gesprochen und  durchzusetzen  versucht  hat.  Aber  sie 
konnte  bisher  diese  Ansprüche  nicht  gut  machen;  und 
hieraus  erklärt  sich  denn  leicht  jenes  Schwankende  der 
Ansichten  über  sie  bei  den  übrigen  wissenschaftlichen 
Forschern  und  bei'm  grofsen  Publikum:   indem  wir  sie 
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bald  in  den  Himmel  erlioben,    und   bald  verächtlich  her- 
abgesetzt sehn. 

Vermöge  jener  Reform  der  psychologischen 
^lothode  aber  ist  jetzt  die  Zeit  gekommen,  wo  sie 
diese  Ansprüche  wirklich  zu  rechtfertigen  verniaff,  und 
wo  sie  durch  die  Innerlichkeit  ihrer  Erkenntnisse  in  den 
Stand  gesetzt  werden  wird,  es  an  Stätigkeit,  Sicherheit 
und  Schnelligkeit  des  Fortschrittes  den  Wissenschaften 
von  der  äufseren  Natur  nicht  nur  gleich-,  sondern  selbst 
zuvorzuthun.  Während  diese,  ungeachtet  des  hellen  Lich- 
tes, welches  sie  über  die  Erscheinungen  zu  verbrei- 
ten im  Stande  sind,  doch,  wo  es  die  tiefere  Erklä- 
rung gilt,  immer  mehr  oder  weniger  im  Dunklen  tappen 
müssen,  liegt  jener,  auch  fiir  diese  tiefere  Erklaruncr, 
fortwährend  Alles  klar  und  durchsichtig  vor;  und  weit 
entfernt  also,  <lafs  die  Psychologie,  wie  mau  wohl  ge- 
meint hat,  von  der  IMiysiologie  und  Anatomie  ihre 
wissenschaftlicjje  Ausbildung  zu  erwarten  hätte,  werden 
vielmehr  diese  nur  mit  Hülfe  jener  einen  wahrhaft  ratio- 
nellen Charakter  zu  erwerben  im  Stande  sein  *). 


Dritter  Absdtuitt. 

Schranken   der  menschlichen  Erkenntnifs. 
Wissen  und  Glauben. 


Hat  sich   uns   durch    die  Betrachtungen  des  vorigen 
Abschnittes   die  Aussicht  eröffnet    auf  eine   sehr  ausge- 


*)  Man   vcrglt;i<}ie  hierüber  mein   »System  der  Metaphysik  und 
Rcligionsphilosophic  ..,  S.  121  ff.,  S.  148  ff.  u.  S.  177  ff. 
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dehnte,  theils  schon  vorhandene,  theils  mit  Sicherheit  zu 
gewinnende  Erweiterung  der  allgemein -gültigen  Erkennt- 
nifs:  so  müssen  wir  vms  auf  der  anderen  Seite  liüten, 
die  Ausdehnung  dieser  zu  überschätzen.  Nichts  hat  von 
jeher  dem  Erwerbe  wahren  Wissens  mehr  Abbruch 
gethan,  als  die  Einbildung  von  falschem  und  die 
Richtung  der  Bestrebungen  auf  Dasjenige,  was  sich,  der 
Natur  des  menschlichen  Geistes  oder  den  für  uns  un- 
abänderlichen Umständen  nach,  nun  einmal  niclit  er- 
kennen läfst. 

In  Peziehung  hierauf  nun  müssen  wir  uns  zunächst 
die  Frage  vorlegen:  kann  und  soll  alle  mensch- 
liche Überzeugung  ein  Wissen,  eine  Erkennt- 
nifs  sein?  —  Unstreitig  ist  dies  unuiöglicli  schon  in 
unzähligen  Lebensverhältnissen.  Wir  müssen  je- 
mand vertrauen,  vielleicht  in  sehr  wichtigen  Angelegen- 
heiten, oder  wir  müssen  etwas  unternehmen,  wo  wir  doch 
nach  Er kenntnifsverhältnissen  keine  Gewifsheit  haben, 
und  vielleicht  auch  keine  zu  erwerben  vermögen.  Noch 
entschiedener  aber  stellt  sich  diese  Unmöglichkeit  in  Hin- 
sicht des  Übersinnlichen  heraus:  wo  die  besonnene 
metaphysische  Forschung  zeigt,  dafs  ein  Erkennen  oder 
Wissen,  selbst  für  den  umfassendsten  und  tiefdringend- 
sten menschlichen  Geist,  in  keiner  Weise  erreichbar  ist  *). 
Und  eben  so  wenig,  wie  alle  menschliche  Überzeugung 
ein  Wissen  sein  kann,  eben  so  wenig  soll  sie  dies 
auch  auf  der  anderen  Seite.  Denn  über  Das,  was  sich 
erkennen  läfst,  hinaus,  nimmt  so  Vieles  unsere  höheren 
und  höchsten  Interessen  in  Anspruch,  dafs  es  thöriclit 
sein  würde,  uns  auf  Jenes  beschränken  zu  wollen. 

In  den  bezeichneten    und   in   vielen  anderen   Fällen 


*)  Vgl.   mein    »Syslcni    der  Metaphysik   und   Religionsphiloso- 
phie  »,  besonders  S.  538  ff. 
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min  tritt  zur  Lberzeugune:  des  Erkennons  die  Iber- 
zeugimg  des  Glaubens  ergänzend  hinzu.  \Vir  ver- 
trauen jenem  Menschen,  weil  wir  an  seine  Redlichkeit, 
an  seine  Klugheit,  an  seinen  unermüdlichen  Eifer  glau- 
ben; wir  unternehmen  das  mit  scheinbar  unüberwindli- 
chen Schwierigkeiten  Verbundene,  weil  wir  dennodi  an 
seine  Ausführung  durch  uns  glauben;  und  wir  glau- 
ben an  Gottes  allweise  imd  allgütige  W'eltregieruug,  ob- 
gleich wir  täglich  auf  Kummer  und  Elend  stofsen,  wel- 
che derselben  zu  widersprechen  scheinen.  Wie  verhalten 
sich  nun  die  Überzeugungen  dieser  Art  zu  deji  früher 
betrachteten? 

Eine  Menge  von  Erfahrungen  zeigen  uns,  dafs  die 
Überzeugung  des  Glaubens  sehr  oft  an  Gewifsheit 
der  Überzeugung  und  Xothwendigkeit  der  Be- 
gründung und  Fortwirkung  nicht  hinter  der  des 
Wissens  zurücksteht.  Wie  viele  Märtyrer  haben  von  je- 
her um  ihres  Glaubens  willen  den  Tod,  oder  die  grafs- 
lichsten  Qualen  über  sich  genommen,  und  mit  Freuden 
über  sich  genommen !  Gehörte  nicht  ein  starker  Zwang 
der  Xothwendigkeit  dazu,  damit  sie  in  dieser  Art  die 
mächtigsten  Interessen  für  nichts  achteten?  Gleichwohl 
war  das  Gegentheil  fiir  sie  unmöglich.  —  L'jid  eben  so 
selin  wir  auch  die  Allgemeingültigkeit  nicht  selten 
in  der  gröfsten  Ausdehnung  für  den  Glauben  in  Anspruch 
genommen.  31an  denke  an  den  Bekehrungseifer,  wie  er 
sich  nicht  mw  bei  Einzelnen,  sondern  auch  bei  gan- 
zen Gemeinschaften,  ja  Völkern  ausgebildet  hat.  Er- 
scheint derselbe  Denjenigen,  welche  einen  anderen  Glau- 
ben haben,  nicht  selten  als  verkehrt  oder  läclierlich:  so 
sehn  wir  ihn  von  den  demselben  Glauben  Angehörigen 
meistenthcils  als  des  höchsten  Lobes  würdig  erachtet. 
Indem  sie  von  der  Allgemeingültigkeit  ihres  Glaubens 
überzeugt   sind,   und  au  diesen,   und  an  ihn  allein,   die 
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ewige  Seligkeit  geknüpft  glauben:  wie  sollten  sie  es 
nicht  natürlich,  ja  nothwendig  finden,  dafs  Andere,  nnd 
wäre  es  selbst  zwangsweise,  zu  demselben  hinübergezo- 
gen werden? 

Wodurch  nun  unterscheiden  sich  diese  Nothwendig- 
keit  und  Allgenaeingültigkeit  von  der  des  Erkennens 
oder  Wissens?  —  Wir  antworten  zuerst  ganz  allge- 
mein: dadurch,  dafs  die  des  letzteren  nach  Erkeunt- 
nifsverhältnissen  oder  von  den  Objekten  her  begrün- 
det ist;  dagegen  es  dem  Glauben  wesentlich  ist,  dafs 
nach  Erkenntuifsverhältnissen  (iii  der  objektiven  Begrün- 
dung) irgendwie  Lücken  vorhanden  sind,  diese  aber  aus- 
gefüllt werden  von  Seiten  des  Subjektiven:  durch 
Gefühle  und  Strebungen.  Es  ist  uns  ein  Bedürf- 
nifs,  Das  zu  glauben,  was  auch,  wenn  wir  alles  nach 
Erkenntnifsvorhältnissen  Gegebene  zusammennehmen,  und 
darauf  Schlüsse  bauen,  noch  mehr  oder  weniger  unge- 
wifs  bleibt;  oder  ein  Gefühl,  w^elchem  wir  uns  nicht 
entziehen  können,  welches  uns  überwältigt,  macht  uns 
diese  Ungewifsheit  zur  Gewifsheit. 

Aus  dieser  Begründungsweise  erklären  sich  die  vor- 
her angeführten  und  die  denselben  analogen  Thatsachen 
leicht.  Was  die  Noth wendigkeit  betrifft,  so  ist  es 
augenscheinlich,  dafs  sie  jeden  Grad  von  Stärke  wird 
annehmen  können:  denn  sowohl  für  die  Gefühle,  als  für 
die  Strebungen  sind  in  dieser  Hinsicht  keine  Gränzen 
zu  ziehn.  Sie  können  in  jedem  Mafse  zu  Vorstellungen 
hindrängen,  dieselben  fixiren,  ihnen  eine  höhere  Span- 
nung und  Frische  verleihen,  andere,  die  ihnen  wider- 
sprechen würden,  zum  Bewufstsein  zurückdrängen  etc. 
Eben  so  läfst  sich  sehr  wohl  denken,  dafs  gewisse  Ge- 
fühle oder  Bedürfnisse  in  der  Art  durch  die  Entwicke- 
lungsverhältnisse  der  menschlichen  Seele  prädeterminirt 
wären,  dafs  sie  sich  in  allen  Menschen  auf  gleiche 

Beneke,  System  der  Logik.  II.  20 
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Weise  bilden  miifsten,  und  also  sie  selber,  und  das 
durch  sie  Begründete,  als  allgemeingültig  auzusehn 
wäreil.  Freilich  müfste  man  mit  der  Annahme  hievon 
sehr  vorsichtig  sein.  Die  Geschichte  lehrt  uns,  z.  B. 
was  den  religiösen  Glauben  betrifft,  dafs  er  sich  in  ver- 
schiedenen Ländern  und  zu  verscliiedenen  Zeiten  sehr 
verschieden  ausgebildet  hat;  und  das  Gleiche  zeigt  sich 
selbst  in  demselben  Lande  und  zu  derselben  Zeit,  wenn 
wir  die  Individuen  vergleichen.  Gefülile  und  Stre- 
bungen haben,  wie  wir  schon  wissen,  in  höherem  Mafse, 
als  Erkenntnisse,  an  der  Mannigfaltigkeit  des  Sub- 
jektiven Theil*):  und  wie  Meit  also  jene  allgemein- 
menschlich -  uotliwendige  Prädetermination  nicht  reicht, 
so  weit  werden  sie,  und  wird  der  durch  sie  erzeugte 
und  gehaltene  Glaube  verschieden  gebildet  werden. 

Für  eine  bestimmtere  Würdigung  müssen  wir  zunächst 
zwei  Unterscheidungen  einführen. 

Zuerst,  in  quantitativer  Beziehung  kommt  es  dar- 
auf au,  wie  grofs  die  Lücke  nach  Erkenntnifsverliältnis- 
sen,  und  wie  viel  also  zu  ergänzen  ist  von  Gefühlen 
und  Strebungen  her.  Wir  haben  liier  unzählige  Abstu- 
fungen: von  der  lächerlichsten  Leichtgläubigkeit  und  der 
objektiv  durch  nichts  begründeten,  blinden  Hingebung 
bis  zu  dem  Glauben  au  die  ewige  Unveränderlichkeit 
der  Naturgesetze  **)  und  zu  ähnlichen  Überzeugungen, 
wo  zur  Gewifsheit  des  Erkennens  nur  noch  ein  mini- 
mum  fehlt,  und  es  uns  daher  vielleicht  gar  nicht  zum 
Bewufstsein  kommt,  dafs  eine  Ausfüllung  durch  prakti- 
sche IMotive  nöthig  gewesen  und  eingetreten  ist. 

Aufserdem  aber  kommt  es,  zweitens,  auf  das  Qua- 
litative an,  sowohl  des  Ergänzenden,  als  des  der 
Ergänzung  Bedürftigen. 

*)  Man  vergleiche  liiezii  das  S.  253  ff.  u.  265  f.  Bemerkte. 
»*)  Vgl.  oben  S.53,  lliff.  u.  123  ff. 
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Was  das  Ergänzende  betrifft,  so  würden  wir  Leicht- 
sinn, geistige  Trägheit  und  Bequemlichkeit,  Schwärmerei 
als  Extreme  der  einen,  tiefbegriindetes  Interesse  am  Höch- 
sten, edle  Begeisterung  für  das  \Vohl  und  die  Vervoll- 
kommnung des  menschlichen  Geschlechtes  als  die  höch- 
sten Spitzen  der  anderen  Seite  bezeiclmen  können :  zwi- 
schen denen  sich  dann  ebenfalls  unzählige  Mittelglieder, 
jedes  mit  einer  eigenthümlichen  Schattirung,  zeigen.  Wir 
müssen  in  dieser  Hinsicht  besonders  noch  auf  eine  nicht 
unwichtige  V'erschiedenheit  zwischen  der  Begründung  durch 
Gefühle  und  der  durch  Strebungen  oder  Bedürf- 
nisse aufmerksam  machen.  Die  letztere  hat,  wenigstens 
in  den  meisten  Fällen,  einen  weit  bestimmteren  Charak- 
ter: wir  haben  entweder  ein  einzelnes  Begehren,  Verlan- 
gen, Widerstreben  etc.,  oder  wo  ein  Zusammengesetztes 
gegeben  ist,  lassen  sich  die  Bestandtheile  ohne  grofse 
Schwierigkeit  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  bestimmen.  An- 
ders bei  den  Gefühlen.  Indem  diese  nichts  anderes 
sind,  als  das  unmittelbare  Bewufstsein  der  Bildungsver- 
schiedenheiten von  zugleich  oder  nach  einander  gegebe- 
nen Entwickelungeu  *) :  so  haben  wir  eine  unendliche 
Mannigfaltigkeit,  und  die  namentlich  auch  den  vor- 
liegenden Punkt  in  nicht  geringem  Mafse  trifft.  Es  kann 
sich  ja  Alles  zu  Gefühlen  ausbilden.  Selbst  vollstän- 
dige Erkenntnifsbegründungen  (wie  wir  dies  an 
dem  Beispiele  des  Taktes  **)  gesehn  haben)  können,  wo 
die  einzelnen  Theile  derselben  nicht  zu  klar -bestimmtem 
Bewufstsein  entwickelt  werden,  die  Form  des  Gefühles 
annehmen.  Lassen  sich  aber  hier  die  Gefühle  zu  Er- 
kenntnissen ausbilden :  so  verstatten  dies  die  meisten  an- 
deren in  keiner  Art.    Es  können  ja,  im  angegebenen  Ver- 


*)  Vgl.   Th.  I,  S.  289  ff.  und  die  dort  .ingefülirten  Stellen. 
»»)  Vgl.  Th.  I,  S.  268  f. 
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hältnisse,  Vorstellungen  und  Strebungen  aller  Art  Ge- 
fühle werden:  Phantasien,  lasterhafte  Bestrebungen  oder 
W'iderstrebungen  eben  so  wohl  als  Erinnerungen  und  lo- 
benswerthes  Verlangen,  Hier  also  n)iissen  wir  sehr  vor- 
sichtig sein;  und  es  ist  durchaus  widersinnig,  die  ge- 
sammte  Gefiihlbegriindung  mit  einem  einzigen  l'rtheile 
würdigen  zu  wollen. 

Nicht  weniger  mannigfaltig  endlich  sind  die  Schatti- 
rungen Desjenigen,  welches  die  Ergänzung  empfängt. 
Die  wiclitigste  Verschiedenheit  in  dieser  Beziehung  ist  die 
des  historischen  und  des  sogenannten  moralischen 
Glaubens.  Der  erstere  findet  sich,  ^vo  das  Geglaubte 
von  der  Art  ist,  dafs  davon  an  und  für  sich  eine  Er- 
fahrung, und  auf  der  Grundlage  dieser  eine  Erkenntnifs 
würde  haben  erworben  werden  können.  Aber  zufällig 
sind,  für  die  Begründung  dieser,  Lücken  und  UnvoUkom- 
menheiten  eingetreten,  z.  B.  die  über  eine  Thatsache  vor- 
handenen Zeugnisse  unvollständig  oder  unbestimmt.  Un- 
ter diese  Klasse  gehört  unter  Anderem  der  positive 
religiöse  Glaube.  Dagegen  der  moralische  Glaube 
da  eintritt,  wo  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  schon 
au  sich  in  keiner  Art  Gegenstand  der  Erfahrung  und  des 
Wissens  ist:  diese,  wie  vollständig  sie  auch  in  allen 
Punkten  ausgebildet  sein  möchte,  weder  dafür  noch  da- 
gegen sprechen  könnte.  Aber  allgemein -menschlich  be- 
gründete Bedürfnisse  oder  Gefühle  drängen  uns  dennocii 
zur  Überzeugung  davon  hin.  So  bei  dem  Glauben  an 
Gott  und  Unsterblichkeit  in  der  bekannten  Kantischen 
Begründung,  als  Postulate  der  reinen  praktischen  Ver- 
imnft.  Die Nothwendigkeit  des  moralischen  Gesetzes 
soll  sich,  durch  einige  Zwischenglieder  hindurch,  auf  die 
Annahme  der  Existenz  Gottes,  als  eines  intelligent«^n  Ur- 
hebers und  Regierers  der  Welt,  und  einer  unendlichen 
Fortdauer  desselben  geistigen  Wesens  in  der  Art  über- 


tragen,  dafs  diese  Annahmen,  welche  von  Seiten  der 
spekulativen  Vernunft  nur  als  mögliche  hingestellt 
werden  konnten,  hiedurcli,  oder  von  der  praktischen 
V'ernunft  her,  ebenfalls  nothweudig  werden  *). 

Man  hat  bekanntlich  viel  darüber  gestritten,  wie  sicli 
diese  beiden  Klassen  von  Glaubensiiberzeugungen  in  Hin- 
sicht ihrer  AUgemeingültigkoit  und  Nothwendig- 
keit  zu  einander  verhalten;  und  sind  auch  von  den 
Verfechtern  beider  nicht  selten  diese  beiden  Vollkommen- 
lieiten  zugleich  für  sie  in  Anspruch  genommen  worden: 
so  haben  sich  doch  die  meisten  Stimmen  dahin  entschie- 
den, dafs  dem  moralischen  Glauben  der  Vorzug  der 
gröfseren  Allgemeingültigkeit,  dem  historischen 
der  V^orzug  der  höheren  Nothwendigkeit  zukomme. 

Diese  Entscheidung  nun  hat  allerdings  eine  gewisse 
Wahrheit.  Die  allgemein-menschlich-gleiche  Pra- 
ll et  er  raination  reicht  im  Ganzen  weiter  als  die  hi- 
storische Auffassung :  an  und  für  sich  so  weit,  wie  über- 
haupt Menschen  geboren  sind,  und  in  alle  Zukunft  hin 
wieder  geboren  werden.    Und  auf  der  anderen  Seite  sind 


*)  Mau  findet  die  genauere  Auseinandersetzung  und  Kritik  die- 
ser Postulate  der  reinen  praktischen  Vernunft  in  meinem  »System 
der  Metaphysik  und  Religionsphilosophie  »,  S.  482  ff.  —  Der  Aus- 
druck »moralischer»  Glaube  ist,  streng  genonunen,  nlclit  ganz 
zweckmälsig:  da  die  Überzeugungen,  um  welche  es  sich  hier  han- 
delt, durch  Gefühle  und  Strebungen  aller  Art,  auch  die  nicht 
gerade  einen  entschieden  moralischen  Charakter,  ja  selbst  durch 
solche  begründet  -werden  können,  die  einen  entschieden  antimora- 
lischen an  sich  tragen.  Es  möchte  jedoch  schwer  sein,  einen  bes- 
seren Namen  dafür  zu  finden.  Dem  »Historischen»  oder  »Empi- 
rischen» würde  das  »Philosophische»  oder  »Abstrakte» 
gegenübergestellt  werden  können,  wenn  nicht  zu  fürchten  wäre, 
dafs  man  dabei  an  Erkenutnifsbegründung  d.Hchte.  Insofern  w^ärc 
der  Name  »praktischer»  Glaube  angemessener;  aber  auch  die- 
ser hat  viel  Bedenkliches :  indem  ja  keineswegs  immer  mit  diesem 
Glauben  eine  Beziehung  auf  ein  Thun  verbunden  zu  sein  braucht. 
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meistentheils  die  individuell-historisch  begründeten 
Motive  stärker  als  die  einer  solchen  Begründung  er- 
mangelnden: und  somit  wird  auch  im  Allgemeinen  der 
von  ihnen  für  die  Erzeugung  des  Glaubens  ausgehende 
Zwang  eine  gröfsere  Stärke  erhalten. 

Dessenungeachtet  aber  mufs  man  sich  hüten,  diese 
Vorzüge  zu  streng  und  scharf  zu  fassen.  Die  Begrün- 
dung auf  Thatsacheu  ist  eben  so  wohl  der  Allgemein- 
gültigkeit fähig,  als  die  abstrakte  Begründung.  So  haben 
wir  es  schon  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens  gefun- 
den *).  Von  Denen,  welche  eine  Blume,  ein  Mineral, 
einen  chemischen  Procefs  überhaupt  wahrgenommen  ha- 
ben, werden  diese  Wahrnehmungen,  mid  in  Folge  des- 
sen die  darauf  gegründeten  Erkenntnisse  im  Allgemeinen 
in  gleicher  \Veise  gebildet.  Nun  ist  es  freilich  nicht 
nothwendig,  dafs  Jeder  diese  Blume,  dieses  Mineral, 
diesen  chemischen  Procefs  wahrgenommen  habe;  aber 
es  ist  eben  so  wenig  nothwendig,  dafs  Jeder  in  der  ma- 
thematischen Kombination  bis  zu  dem  Punkte  fortschrei- 
tet, wo  dieser  oder  jener  Satz  hervorgeht.  Für  Den 
aber,  bei  welchem  Beides  geschehen  ist,  ergiebt  sich  die 
erste  Erkenntnifs  in  derselben  Bestimmtheit,  wie  die 
zweite ;  und  insofern  also  können  wir  auch  jener  All- 
gemeingültigkeit zuschreiben.  So  nun  auch  in  Hinsicht 
der  Glaubensbegründung.  Zu  wem  der  positive  Glaube 
nicht  gekommen  ist.  Der  kann  Um  auch  nicht  in  sich 
nachbilden ;  aber  für  alle  Diejenigen,  welche  davon  Kennt- 
nifs  erhalten,  kann  er  Allgemeingültigkeit  haben.  In  wie 
vielen  Menschen  kommt  auch  die  Prädetermination  der 
allgemein  -menschlich -begründeten  (moralischen)  Glau- 
bensüberzeugungen nicht  zur  Ausführung!  —  Auch  in 
ihnen  allerdings  sind  dieselben  prädeterminirt ;  aber  ihre 

*)  Vgl.  oben  S.  264. 
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geistige  Entwickeluug  schreitet,  entweder  überhaupt, 
oder  doch  in  der  Richtung  zu  diesen,  zu  wenig 
vor,  oder  es  wird  auch  das  wirklich  in  dieser  Richtung 
Ausgebildete  durch  fremdartige  Einmischungen  überdeckt. 

Auf  der  anderen  Seite  können  auch  bei  dem  unab- 
hängig von  speciellen  Thatsachen,  oder  aus  der  allge- 
meinen Grundanlage  lieraus,  begründeten  Glauben  die 
Motive  jeden  Grad  von  Stärke,  und  also  die  daraus 
hervorgehenden  Überzeugungen  jeden  Grad  von  Noth- 
wendigkeit  erhalten.  Es  kann  mir  auch  aus  allge- 
mein -  menschlich  -  bedingten  Gefühlen  und  Strebungen 
heraus  zum  dringendsten  Bedürfnisse  werden,  an  Gottes 
allweise  und  allgütige  Weltregierung  und  an  die  Un- 
sterblichkeit zu  glauben. 

Dies  weis't  uns  zu  einem  Anderen  hinüber.  Diese 
beiden  Glaubensüberzeugungen  finden  sich  keineswegs, 
wie  man  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  vielfach  angenom- 
men hat,  streng  von  einander  geschieden.  An  den  hi- 
storischen Glauben  kann  sich  mannigfach  der  moralische 
auschliefsen ,  z.  B.  indem  sich  mit  den  Erzählungen  von 
den  geschichtlichen  Thatsachen  eine  Lehre  verbindet,  die 
sich  auf  aligemein -menschliche  Motive  beruft,  oder  die- 
selben durch  die  davon  gegebene  Darstellung  wärmer, 
überzeugender,  zwingender  ausbildet.  Ja,  wenn  wir  die 
Geschiclite  aufmerksamer  und  genauer  untersuchen,  so 
möchte  es  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dafs  die 
bedeutende  Mehrzahl  der  Vorwürfe,  welche  die  verschie- 
denen Religionspartheien  einander  in  Bezug  auf  das 
Nicht -Vorhandensein  eüies  gewissen  positiven  Glaubens 
gemacht  haben,  nicht  sowohl  die  Begründung  des  Glau- 
bens an  Thatsachen,  als  die  mangelhafte  Begründung  des 
damit  in  Verbindung  stehenden  moralischen  Glaubens  im 
Auge  gehabt  haben.  Auf  der  anderen  Seite  kann  der 
moralische  Glaube  auch  durch  den  Glauben  an  Thatsa- 
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chen  gefestigt  und  weiter  ausgebildet  werden,  z.  B.  wenn 
es  der  Glaube  an  die  sittliche  Reinheit,  Liebenswürdig- 
keit, Erhabenheit  eines  Freundes,  welcher  mir  gestorben 
ist,  für  mich  nothweudig  macht,  an  die  individuelle  Un- 
sterblichkeit zu  glauben:  indem  ich  es  mir  unmöglich 
denken  kann,  dafs  ein  \Vesen  von  dieser  Vollkommen- 
heit sollte  wieder  vernichtet  oder  in  ein  geistiges  All 
aufgelös't  werden  können. 

Ungeachtet  dieses  Incinanderfliofsens  aber  ist  es  von 
der  gröfsten  Wichtigkeit,  diese  beiden  Glaubensüberzeu- 
gungeu  bestimmt  von  einander  zu  unterscheiden:  wie 
wir  denn  aus  der  Vernachlässigung  dieser  Unterschei- 
dung fortwährend  Verirruiigen  im  Gebiete  der  Erkennt- 
nifs,  wie  in  dem  des  Praktischen,  hervorgehn  sehn.  W'm 
oft  z.  B.  hat  man  den  positiven  Religionsglauben  vor 
das  Forum  der  Philosophie  gezogen,  oder  gar  wolil 
beide  als  in  einem  unversöhnlichen  Widerstreite  mit  ein- 
ander stehend  dargestellt,  während  sich  doch,  streng  ge- 
fafst,  weil  es  jener  mit  dem  Historischen,  diese  mit 
dem  Allgemein-menschlich-gleichen  zu  thun  hat, 
nicht  einmal  eine  Möglichkeit  einer  wahren  Kollision 
zwischen  ilmen  zeigt*).  Wie  oft  konniit  es  ferner  vor, 
dafs  sich  Diejenigen,  welche  verschiedenen  positiven  Glau- 
bens sind,  gegenseitig  moralische  Vorwürfe  machen,  wäh- 
rend sie  doch  in  moralischer  Beziehung  vielleicht  auf 
ganz  gleidier  Stufe  stehn,  und  lediglich  von  Seiten  ver- 
schiedener, auf  historische  Verhältnisse  gehender  Vor- 
stellungen auseinanderstehnl  —  Freilich  können  sich  auch 
hiebei  beiderlei  Begründungen  vielfach  verschlingen,  z.  B. 
die  Verwechselung  synthetischer  Grundverhältnisse,  wel- 
che  blofs  subjektive  Kombinationen  (im  Verhältuifs 


*)  Man    findet    dies    ausfülirllch    rrörtort    in    meinem    «System 
der  Metaphysik  und  Rcligionsphilosoplüe  »,  S.  582  fl. 
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der  Gleichgestimmtheit  etc.)  für  objektive  (zwischen 
Ursache  und  Wirkung,  zwischen  Zeichen  und  Bezeich- 
netem) nimmt*),  und  hieduroh  historischen  Aberglau- 
ben begründet,  kann  aucli  in  fehlerhaften  Neigun- 
gen, und  also  in  moralischen  Abweichungen  ihren 
Grund  haben.  Aber  dies  ist  docli  keineswegs  gerade 
immer  nothwendig;  vielmehr  wird  in  den  meisten  Fällen 
die  Fortwirkung  in  derselben  Linie  erfolgen,  und  also 
die  Faktoren  den  Produkten  gleichartig  sein.  Man  mufs 
also  in  Beziehung  darauf  sehr  vorsichtig  sein ;  und  über- 
all, bei  der  Würdigung  des  eigenen  wie  des  fremden 
Glaubens,  die  verschiedenartigen  Grundmotive  klar  und 
bestimmt  auseinanderhalten. 

Wir  müssen  uns  nun  zu  der  negativen  Seite  wen- 
den. Beiden,  dem  Wissen  oder  Erkennen  und  dem 
Glauben,  ist  in  gleichem  Mafse  der  Zweifel  entge- 
gengesetzt: indem  er  beide  aufhebt,  oder  wenigstens  auf- 
liält.  Seine  Rechtfertigung  hat  derselbe  ganz  einfach 
darin,  dafs  die  menschliche  Erkenntnifs  in  allen  ihren 
Gebieten  nocli  immer  mehr  oder  weniger  lückenhaft  und 
voller  Irrthümer  ist.  Indem  nun  unstreitig  diese  Irrthii- 
mer  weggeschafft,  diese  Lücken  ausgefüllt  werden  sol- 
len: worauf  wird  es  ankommen?  —  Augenscheinlich 
darauf,  dafs  auf  der  einen  Seite  eine  gewisse  Span- 
nung gegeben  ist.  Dasjenige  aufzufassen,  was  zur  Er- 
weiterung und  Berichtigung  der  Erkenntnifs  dienen  kann, 
und  dafs  auf  der  anderen  Seite  für  die  ungehinderte 
Einordnung  des  in  dieser  Art  Gewonnenen  ein  freier 
Raum  vorhanden  ist.  Hieraus  ist  es  abzuleiten,  dafs, 
wie  die  Geschichte  der  Wissenschaften  zeigt,  die  skepti- 
schen Zeiten  im  Allgemeinen  noch  immer  die  für  die 
intellektuelle    Fortbildung    förderliclisten    gewesen    sind, 

*)  Man  vergleiche  luerübcr  Th.  I,  S.  272  ff. 
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und  selbst  fiir  jeden  einzelnen  Forscher  eijie  pe>%Tsse 
Beiiui^cliung'  von  Skepticismu?  wiiusclieiiswertli ,  Ja  wir 
möditen  beinah  sa^en,  für  seine  wahrliaft  frurlitbrineende 
Wirksamkeit  conditio  sine  qua  non  ist  *). 

Da  ist  es  nun  vor  Allem  von  Wichtigkeit,  daCs  jedes 
von  beiden,  Wissen  und  Glauben,  nach  dem  rich- 
tigen, d.  h.  nach  dem  ihm  eigen thii ml ichen  Mafs- 
stabe  gemessen  werde,  nicht  nach  dem  des  ande- 
ren, welcher  schon  deshalb,  und  wäre  er  auch  im  Übri- 
gen noch  so  tadellos,  ein  falscher  sein  würde.  Dem 
Glauben  gegenüber  ist  dem  Zweifel  nicht  nur  die  Auf- 
gabe gestellt,  das  aus  falschen  Vorstellungen  oder  V'or- 
stellungskombinationen  her  Eingeflossene  wegzuschaflFen, 
sondern  auch  dasjenige  Falsche,  welches  in  praktischen 
Entwickelungen  wurzelt,  und  diese  Wurzeln  selbst : 
die  von  der  richtigen  >sorm  abweichenden  Gefühle  und 
Strebungen,  als  solche  aufzudecken  und  der  Censur  zu 
unterwerfen.  Dagegen  ist  es  unangemessen,  und  kann 
nur  Ar  V'erkehrung  und  Verwirrung  der  Überzeugung 
führen,  wenn  man  an  den  Glauben  den  Mafsstab  der 
objektiven  Begründung  legt.  Sein  wesentliches  Grund- 
verhältnifs  besteht  ja  gerade  darin,  dafs  von  Seiten 
dieser  Lücken  gegeben  sind,  die  dann  durch  Gefühle 
und  Neigungen  ausgefüllt  werden;  und  wir  dürfen  ihm 
doch    nicht  Dasjenige   als   Fehler   vorrücken,   was    seine 


*)  »Wer  die  Geschichte  der  Philosophie  und  Natnrlchre  be- 
trachten -will,  ■wird  finden,  dafs  die  gröfsten  Entdeckungen  von 
Leuttn  sind  gemacht  ■wf)rdf:n,  die  das  für  blofs  wahrschein- 
lich hielten,  -svas  Andere  für  gewifs  ausgegeben  haben;  also  ei- 
gentlich von  Anhängern  der  neuen  Akademie,  die  das  Mittel  zwi- 
schen der  strengen  Zuverlässigkeit  des  Stoikers  und  der  Ungewits- 
heit  und  Gleichgültigkeit  des  Skeptikers  hielt.  Eine  solche  Philo- 
sophie ist  um  so  mehr  anzurathen,  als  "wir  unsere  Meinungen  zu 
der  Zeit  sammeln,  da  unser  Verstand  am  schwächsten  ist.»  (Lich- 
tenberg). 
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tiefste  Eigeiithünilichkeit  bildet.  Allerdings  wird  es  im- 
mer ein  Gewinn  sein,  wenn  man  den  Mangel  der  ob- 
jektiven Begründung  so  sehr  als  möglich  einzuschränken, 
diese  letztere  so  viel  als  möglich  der  Vollständigkeit  zu 
nähern  im  Stande  ist*).  Denn  wenn  es  sich  um  Ob- 
jektives, um  Existentialverhältnisse  handelt,  kann 
ja  lediglich  die  Ableitung  von  diesen  die  volle,  oder 
bestimmter,  die  wahre  Gewil'sheit  geben.  Aber  wo  diese, 
sei  es  nun  in  Folge  allgemein -menschlicher  oder  histo- 
rischer Beschränkung,  einmal  entschieden  nicht  zu  ge- 
winnen ist,  und  doch  bedeutende  Interessen  eine  feste 
Überzeugung  davon  wiinschenswerth  macheu:  da  ist  die 
dem  Glauben  eigeuthiimliche  Begründung  die  einzige,  wel- 
che aushelfen  kann;  und  wir  dürfen  inis  eine  in  der  be- 
zeichneten Weise  unverständige  Verwerfung  derselben  in 
keiner  Art  gefallen  lassen.  Damit  der  Glaube  ein  ver- 
nünftiger werde,  braucht  er  nicht  in  ein  Wissen  ver- 
wandelt zu  werden  (wo  er  ja  dann  eben  aufliören  würde, 
ein  Glaube  zu  sein);  sondern  es  wird  dazu  nur  erfo- 
dert,  dafs  seine  Motive,  und  mögen  sie  noch  so 
sehr  vom  Wissen  abliegen  (blolse  Strebungen,  Ge- 
fühle sein)  der  Vernunft  gemäfs  hineingegeben  werden. 
Desto  strenger  aber  mufs  man  auf  der  anderen  Seite  in 
Hinsicht  des  Erkennens  oder  Wissens  sein.  Wo  wir 
uns  eines  solchen  zu  rühmen  bereclitigt  sein  sollen:  da 
müssen  wir  eine  strenge  Begründung  vom  Objektiven 
aus  haben;  keinerlei  subjektive  Begründungselemente 
dürfen  auch  nur  den  mindesten  Einflufs  ausüben;  und  es 


*)  Aus  diesem  Gesichtspunkte  habe  ich  z.  B.  in  meinem  »Sy- 
stem der  Metaphysik  und  Religionsphilosopliie »  ( vgl.  besonders 
S.  440  ft.  u.  457)  den  Glauben  an  Unsterblichkeit,  obgleich  der- 
selbe in  keiner  Art  in  ein  Wissen  verwandelt  werden  kann,  doch 
so  ausgedehnt  imd  so  fest  als  möglich  durch  W^  i  s  s  e  n  s  gründe  zu 
stützen  gesucht. 
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gilt  also  nicht  nur,  die  von  der  praktischen  Norm  ab- 
weichenden Gefiihle  und  Neigungen,  sondern  alle  Ge- 
fühle und  Neigungen  überhaupt  auszuschliefsen. 

Diese  Betrachtungen  führen  uns  unmittelbar  hinüber 
zu  den  Vorschriften  darüber,  wie  die  Zweifel  selber 
auszubilden  sind. 

Zuerst,  indem  sich  der  Zweifel  dem  Wissen  und 
dem  Glauben  entgegenstellt,  kann  er  selbst  eine 
Wissens-  oder  eine  Glaubens-begründung  ha- 
ben. Dem  Glauben  gegenüber,  können  wir  uns  ge- 
neigt fülilen,  etwas  Anderes  oder  geradezu  das  Ge- 
gentheil  zu  glauben;  und  Dem,  was  sich  als  Wissen 
giebt,  gegenüber,  kann  sich  etwas  Anderes,  oder  das 
Gegentheil,  als  Erkenntnifs  herausstellen.  Da 
ist  es  nun  wieder  von  grofser  Wichtigkeit,  sich  in  jedem 
Falle  bestimmt  der  Natur  des  Vorliegenden  bewufst  zu 
werden.  Wo  es  sich  um  ein  Wissen  handelt,  darf  auch 
der  Zweifel  nicht  in  der  Form  des  Glaubens  geduldet, 
mufs  auch  von  ihm  alles  Wünschen  und  Wollen  ausge- 
schlossen werden ;  dagegen  dem  Glauben  gegenüber,  aller- 
dings auch  der  Zweifel  die  Glaubensform  annehmen  darf, 
und  wir  nur  darauf  zu  selm  liaben,  dafs  sich  nicht  ir- 
gendwie von  der  sittlichen  oder  von  der  ästhetischen 
Norm  abweichende  praktische  Gebilde  einmischen.  Zu 
den  verwerflichen  Neigungen  gehören  nicht  nur  Eitel- 
keit und  Ruhmsucht  (wie  wenn  sielt  die  Sophisten  rühm- 
ten, jeden  Satz  an  einem  Tage  beweisen,  und  am  fol- 
genden widerlegen  zu  wollen),  sondern  auch  eine  übermä- 
fsige  Neigung  zum  Zweifeln  selbst,  oder  dafs  man  die- 
ses, welches  doch  nur  Mittel  sein  soll  für  die  Erwer- 
bung der  Wahrheit,  zum  Zwecke  erhebe.  Sodereben- 
falls zu  eitler  Einbildung  ausgeartete  spätere  Skepticis- 
mus,  welcher  einen  Ruinn  darin  suchte,   gar   nichts   mit 
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Sicherheit  zu  wissen,  ja  uicht  einmal,  dafs  wir  nichts 
wissen  und  nichts  wissen  können. 

Hieran  schliefst  sich  unmittelbar  ein  Zweites.  Das 
Zweifeln  ist  ein  Zustand  des  Aufgehaltenseins,  der 
Unruhe  und  Spannung;  wie  es  also,  durch  seine  in- 
nerste Natur,  zum  Durchgangs  punkte  bestinunmt  ist, 
darf  es  auch  nur  als  solcher  geduldet  werden.  Bei 
Allem  mufs,  wenn  auch  nicht  immer  ein  Wissen  von 
ihm  selber,  doch  wenigstens  das  Wissen  erwor- 
ben werden  können,  dafs  wir  davon  nichts  wis- 
sen können;  und  wir  haben  uns  also  wesentlich  die 
Aufgabe  zu  stellen,  hierüber  zur  Entscheidung  zu  ge- 
langen. Deshalb  nun  müssen  wir  fürerst  den  Zweifeln 
selbst  eine  bestimmte,  klar  und  scharf  ausgeprägte  Form 
geben:  gegen  das  Nebelhafte  gerichtet,  dürfen  sie  selbst 
nicht  nebelhaft  sein,  nicht  die  Form  der  Laune  und  des 
blofseu  Angriffes  behalten.  Aber  auch  hieran  ist  es  noch 
nicht  genug:  die  Aufgabe  mufs  weiter,  mufs  dahin  gehn: 
an  die  Stelle  des  bekämpften  Wissens  oder  Glaubens 
ein  besseres  zu  setzen,  d.  h.  von  dem  wir  sicher  sein 
können,  es  werde  dafür  überhaupt  kein  Kampf  mehr 
entstehn  können,  oder  es  werde  wenigstens  aus  solchem 
Kampfe  siegreich  hervorgehn. 

Mit  besonderer  Entschiedenheit  stellt  sich  diese  po- 
sitive Aufgabe  da  heraus,  wo  es  sich  um  die  wissen- 
schaftliche Verarbeitung  Desjenigen  handelt,  was  allge- 
mein-menschlich-gleich gegeben  ist,  wo  es  also  für  die 
Gewinnung  einer  klar  und  allgemein -gültig  bestimmten 
Erkenntnifs  lediglich  auf  ein  fehlerfreies  Denken  an- 
kommt*). In  anderen  Gebieten,  z.  B.  in  dem  der  Mu- 
sik, Mahlerei  etc.  kann  Derjenige,  welcher  fremde  Lei- 
stungen als  unvollkommen  verwirft,  nicht  im  Staude  sein, 


♦)  Vgl.  Th.  I,  S.  19  f. 
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selber  irgend  etwas  von  dieser  Art  zu  schaffen:  und 
dennoch  waltet  vielleicht  niclit  der  mindeste  Zweifel  ob, 
dafs  seine  kritisclie  Verwerfung  eine  woldbegründete  ist. 
Die  Thätigkeiten ,  auf  welchen  das  Eine,  und  die,  auf 
welchen  das  Andere  beruht,  sind  durchaus  von  einander 
verschieden.  Ganz  anders  in  den  Gebieten,  mit  wel- 
chen wir  jetzt  zu  tluni  liaben.  Die  Kritik  geschieht  hier 
nicht  allein  durch  dieselbe  Gattung  von  geistigen  Thä- 
tigkeiten, wie  das  Schaffeu:  sondern  das  Denken  hat 
auch  in  beiden  Fällen  denselben  Inhalt  und  dieselben 
Grundlagen:  und  hier  also  ist  nur  Derjenige  wahrhaft 
zur  Verwerfung  des  fremden  Denkens  berechtigt,  wel- 
cher besser  wieder  aufzubauen  versteht.  Jede  andere 
Kritik,  eine  wie  ausgedehnte  Gelehrsamkeit,  einen  wie 
glänzenden  Scharfsinn,  eine  wie  imponirende  Gewandt- 
heit, den  Anderen  Widersprüche,  Lücken,  Inkonsequen- 
zen etc.  vorzurücken,  sie  auch  entfalten  mag,  wird  doch 
immer  nur  ein  Herumpfuschen  seiji,  ungeachtet  dessen 
das  angefochtene  Denken  doch  vielleicht  mit  der  Wahr- 
heit einstimmig  sein  kann.  Das  skeptisch  Angegriffene, 
oder  selbst  Vernichtete  trifft  vielleicht  nur  äufserliches 
Nebenwerk;  die  Wahrheit  liegt  tiefer,  und  ist  davon  un- 
berührt geblieben;  und  nur  Demjenigen  also,  welcher 
in  den  innersten  Mittelpunkt  der  Erkenntnifs,  um  welche 
es  sich  handelt,  und  zu  ihren  wahren  Grundlagen  vor- 
gedrungen ist,  können  wir  auch  zur  Kritik  einen  wah- 
ren Beruf  zugestelui.  Wie  wir  schon  oben  bemerkt:  bei 
Allem  mufs  entweder  ein  Wissen  vom  Gegenstande  selbst, 
oder  ein  Wissen  vom  Nicht -Wissen  und  Nicht -Wissen- 
können desselben  zu  erwerben  sein;  und  jede  skeptische 
Behauptung,  welche  sich  weder  das  Eine  noch  das  An- 
dere vorsetzt,  spricht  sich  eben  schon  hiedurch  das  Ur- 
theil ,  dafs  das  ihr  zum  Grunde  liegende  Denken  ein 
Denken  von  nur  untergeordnetem  Werthe  sei. 
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Vierter  Absdiiiitt. 

Fortbildung  der  menschlichen  Erkenntnifs. 


Noch  müssen  wir  einen  wichtigen  Punkt  nachholen. 
Wir  haben  die  Erkenntnifsbiidung  bisher  überwiegend  nur 
betrachtet,  inwiefern  sie  sich  einzeln  bei  Einzelnen  ent- 
wickelt. Aber  was  wir  an  Erkenntnissen  in  uns  finden, 
ist  keineswegs  blofs  in  dieser  Weise  entstanden.  Der  Ein- 
zelne für  sich  allein  vermag  nur  wenig  aufzufassen  und 
zu  verarbeiten:  würde  selbst  bei  der  angestrengtesten 
Koncentration  seiner  Thätigkeit  auf  einen  überaus  küm- 
merlichen Erwerb  beschränkt  bleiben,  wenn  ihm  nicht 
Andere  unterstützend  zur  Seite  ständen,  und  wenn  er 
nicht  in  ein  unendlich  reiches,  eine  lange  Reihe 
von  Generationen  hindurch  angesammeltes 
Erbtheil  hineinwüclise.  Er  wird  dieses  Erbtheils  theil- 
haftig:  zuerst  schon  durch  die  Erlernung  der  Mutter- 
sprache. Jedes  Wort  (wie  wir  schon  früher  zu  be- 
merken Gelegenheit  gehabt  haben)  bezeichnet  einen  Be- 
griff; und  eben  so  ist  jede  Form,  jede  Konstruktion, 
selbst  jede  Wortstellung  und  Anordnung  eines  Satzes 
der  Ausdruck  eines  Allgemeinen.  Also  schon  von  der 
Wiege  an  und  (da  niemand  jemals  seine  Muttersprache 
auslernt)  bis  zum  letzten  Lebensaugenblicke  hin,  wird 
er  durch  die  Auffassung  des  ihm  von  Anderen  sprachlich 
Mitgetheilten ,  so  wie  durch  den  eigenen  Gebraucli  der 
Sprache  fortwährend  in  das  dieser  zum  Grunde  liegende 
Denken  eingeführt,  d.  h.  in  den  geistigen  Erwerb  der 
vielen  Millionen,  welche  die  Sprache  gesprochen,  und 
hiedurch  an  deren  Ausbildung  mitgearbeitet  haben.  Aber 
die  Unterstützung  reicht  weit  auch  über  diesen  hinaus. 
Mit   der  Erlernung  fremder  Sprachen  nehjnen  wir  die 
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an  die  ^Vörter,  Formen,  Konstruktionen  etc.  dieser  ge- 
knüpften, doch  mehr  oder  weniger  von  denen  unserer 
Muttersprache  verschieden  begränzten  Deuksphären  in 
uns  auf*);  und  hiezu  kommen  dann  noch  die  Sprachen 
der  verschiedenen  Wissenschaften,  die  KunsW 
sprachen  im  engeren  Sinne  dieses  Wortes,  die  Hand- 
werk sspr  ach  en  etc.:  welche,  wenn  auch  in  engeren 
Kreisen  sich  bewegend,  uns  dafür  die  diesen  angehöri- 
gen  Gegenstände  und  Thätigkeiteu  mit  gröfserer  Ge- 
nauigkeit und  tiefer  erfafst  vorführen.  Wer  wollte  den 
unendliclien  Reichthuui  des  uns  durch  dies  Alles  darge- 
botenen Denkens  in  Abrede  stellen?  Wie  unsäglich  wird 
der,  den  gebildeten  Ständen  Angehörige  allein  schon  da- 
durch gefördert,  dafs  er,  als  Kind  und  Schüler,  einer 
Zeit  von  einem  Paar  Jahrhunderten  später  angehört! 

Wir  müssen  uns  nun  zuerst  anschaulich  machen,  wo- 
rin eigentlich  die  Förderung  besteht,  welche 
aus  diesen  Traditionen  für  unser  Denken  erwächst.  Da 
ist  es  augenscheinlich:  die  elementarischen  Auffassun- 
gen (die  besonderen  Vorstellungen  etc.)  mufs  Jeder 
für  sich  selber  vollziehn.  Nur  untergeordnet  können 
ihn  Andere  dabei  unterstützen  durch  Zeigen,  Veranstal- 
tung von  Erfahrungen,  Aufmerksam -machen  auf  Dieses 
oder  Jenes  etc. ;  aber  die  Mühe  des  Auffassens  kann  nie- 
mand für  ihn  überneinneu.  Wir  haben  schon  früher  **) 
gesehn,  wie  von  der  VoUkouunenheit ,  mit  welclier  dies 
geschieht,  die  Vollkommenheit  der  Begriffe  ihrer  Form 
nach  abhängig  ist:  ihre  Klarheit  und  B'ruchtbarkeit, 
so   wie    die  Energie  ihrer  Fortwirkung.     Eben  so 


')  Man  Gndct  die  höchst  bcdeulcnden  Förderungen ,  ■welclie 
aus  der  Aufnahme  dieser  hcrvorgclin,  ausführlich  entwirkelt  in 
meiner  »Erzuliungs-  und  Unlorrichtslelire»  (zweite  Aufl.),  Band  IF, 
§110  n.  116  ff.;   vgl.   auch  Band  I,  S.  224  ff. 

♦»)  Vgl.  TL  I,  S.  50  ff. 
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aber  mufs  Jeder  die  eigentlichen  Denkakte,  (die 
gesonderte  Her%l3rbildung  der  gleiclien  Vorstellungsele- 
mente im  Abstraktionsprocesse,  die  nianclierlei  Synthe- 
sen, welche  die  weitere  7\usbildung  des  Denkens  bedin- 
gen etc.)  für  sicli  selber  vollzielm.  So  bleibt  denn  fiir 
die  Förderung  durch  fremdes  Denken  nur  das  in  der 
Mitte  zwischen  diesen  beiden  Liegende:  die  Kom- 
bination der  im  Denken  zu  verarbeitenden  Gebilde, 
oder  bestimmter,  die  Angabe  dieser  und  der  fiir  die 
Verarbeitung  angemessensten  Gruppen-  und  Reihen- 
verbindungen. AVie  bedeutend  diese  Förderung  ist, 
wird  Jedem  anschaulich  sein ,  der  sich  auch  nur  einiger- 
mafsen  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  um- 
gesehen hat.  Wie  unzählige  Versuche  mufsten  selbst  in 
den  auf  äufsere  Erfahrungen  gegründeten  Wissenschaf- 
ten (für  welche  doch  unstreitig  eher  eine  leichtere  Auf- 
gabe vorlag),  z.  B.  in  der  Botanik,  gemacht  werden, 
ehe  man  zu  einer  Begriffsbildung  gelangte,  welche  nur 
einigermafsen  den  Bedürfnissen  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnifs  entsprach!  Und  wie  unschätzbarer  Wohl- 
thaten  werden  spätere  Generationen  th  eil  haftig  werden, 
wenn  es  endlich  einmal  gelungen  ist,  die  Gruppen-  und 
Reihenverbindungen,  deren  Produkte  die  logischen,  mo- 
ralischen, metaphysischen,  religionsphilosophischen  etc. 
Entwickelungen  und  Verhältnisse  in  das  hellste  Licht 
zu  setzen  geeignet  sind,  allgemeingültig  und  [allgemein 
anerkannt  zu  bestimmen! 

Also  die  aus  der  Angabe  der  richtigen  Kombinatio- 
nen für  unser  Denken  hervorgehende  Förderung  ist  eine 
überaus  bedeutende  und  gewinnbringende.  Wie  im  Gan- 
zen und  Grofsen,  wenn  wir  kultivirte  Völker  und  Zei- 
ten mit  weniger  kultivirtcn  vergleichen,  so  zeigt  sich 
dies  auch  im  Einzelnen  in  jeder  Wissenschaft,  ja  in  je- 
der  einzelnen   Theorie.      Was    die    Geschichte    als   Ent- 

Bencke,  Sy^^lcm  der  Logik.  If.  21 
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deckung  eines  grofsen  Mannes  auffülirt,  ist  keineswegs 
als  Produkt  blofs  seiner  Denkanstrengung  anzusehn :  son- 
dern Hunderte  und  Tausende  haben  daran  vorbereitend 
mitgearbeitet  (grofsentheiJs  ohne  daf^  er  sich  dessen  be- 
wufst  geworden  wäre,  oder  aucli  nur.  bei  allem  guten 
Willen,  werden  könnte);  und  sein  Verdienst  besteht  nur 
darin,  dafs  er  ihre  Vorarbeiten  in  Einen  Brennpunkt 
vereinigt,  und  hiedurch  eine  Helligkeit  erzeugt  hat,  wel- 
che man  freilich ,  so  lange  die  Strahlen  noch  einzeln  und 
zerstreut  waren,  kaum  zu  ahnen  im  Stande  war*). 

Aber  freilich  sind,  wie  mit  Allem,  was  für  Menschen 
förderlich  ist,  auch  mit  dieser  Förderung  nicht  ge- 
ringe Gefahren  verbunden.  Wir  haben  schon  der 
Gefahr  erwähnt,  dafs  der  von  Anderen  überlieferte  Be- 
griff aus  einer  zu  geringen  Anzahl  von  Vorstellungen 
hervorgebildet,  und  in  Folge  hievon  dunkel,  schwächlich, 
unfruchtbar  werden  könne  **).  Auch  hier  kann  die 
wahre  Vollkommenheit  nur  durch  Mühe  und  Anstren- 
gung, durcli  viele  vergebene  Versuche  und  getäuschte 
Erwartungen  erworben  werden ;  wer  sich  die  Sache  zu 
leicht  macht,  erhält  nur  einen  Scheinerwerb.  Noch  grös- 
sere Gefaluen  aber  drohen  uns  von  Seiten  des  Inhalts 
der  Begriffe  und  der  mit  diesem  in  Verbindung  stehen- 
den Fortbildungen.  Die  uns  von  Anderen  angegebenen 
Kombinationen  können  uns,  wie  schneller  zum  wahren 
Ziele,  so  auch  zu  falschen  Zielpunkten  hinweisen,  und 
so  von   dem   wahren  vielmehr    entfernen.      Vorurtheile, 


*)  Human  cxccllencc  in  .ii-t  or  sclence  is  tlie  accumulated  la- 
bour  ofagps;  tliat  %vhich  man  vainly  calls  the  effort  of  onc  ge- 
nlus,  ia  in  fact  produred  bv  a  succession  of  mt-n,  of  -wboni  so- 
metimes  llic  firsi  and  somelimcs  the  last  swallows  up  the  rcpula- 
tion  of  all  tlif  rcst  (John  Flaxraan  in  einem  Briefe  über  ^TolPs 
Prolcgonjrna). 

")  Vgl.  Th.  I,  S.  68  f. 
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welclio  zufällig,  oder  durch  oinen  gewissen  täuschenden 
Schein  von  Walirheit,  zu  grofsem  Ansehn  gelangt  waren, 
haben  die  Wissenschaft  Jahrhunderte  lang  im  Irrthum 
festgehalten,  falsche  Methoden  dieselbe  mehrfacJi  für  län- 
ger als  ein  Jahrtausend  in  ihrer  Schwungkraft  gelähmt. 
Es  ist  also  von  grofser  Wichtigkeit,  dafs  wir  zwar 
auf  der  einen  Seite  die  uns  von  Anderen  dargebotenen 
Denkprodukte  empfänglich  aufnehmen  und  zum 
Nutzen  unseres  Denkens  verwenden,  aber  uns  auch  auf 
der  anderen  stets  ein  selbstständig-priifendes  Ür- 
theil  darüber  bewahren.  Man  nehme  die  philoso- 
phische Erkenntnifs.  Es  wäre  höchst  thöricht,  wenn 
jemand  glauben  wollte,  er  werde,  wenn  er  ohne  alle 
Unterstützung  durch  frühere  Denker,  ganz  frisch  und 
und  frei  zu  den  philosophischen  Problemen  hinträte,  rein 
in  Folge  seiner  ausgezeichneteren  Geistesanlagen,  die 
von  allen  früheren  Zeiten  vergebens  erstrebte  Wahrheit 
7,u  finden,  und  zu  einem  Systeme  zu  verarbeiten  im 
Stande  sein.  Vielmehr  wird  Jeder  unstreitig  nur  in  dem 
Mafse  befriedigendere  Erfolge  hoffen  dürfen ,  als  er  das, 
von  so  vielen  ausgezeichneten  Geistern  vor  ihm  Gelei- 
stete und  Versuchte  zum  Gegenstande  seines  angestreng- 
testen Studiums  macht.  Aber  auf  der  anderen  Seite  ist 
es  gefährlich,  so  lange  man  nicht  tiefer  mit  der  Natur 
dieser  Probleme  und  der  zu  ihrer  Lösung  vorliegenden 
Materialien  bekainit  geworden  ist,  in  zu  grofser  Aus- 
dehnung mit  früheren  Systemen  Umgang  zu  pflegen.  Nur 
zu  leicht  wird  man  vom  Falschen  überwältigt  und  in 
seinem  Zauberkreise  festgehalten  ^verden.  Es  ist  doch 
wenigstens  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs 
Diejenigen,  welche,  in  der  Kindheit  der  Wissenschaft, 
auf  der  Grundlage  einer  ohne  allen  Vergleich  ge- 
ringeren Anzahl  von  Thatsachen  arbeiten  mufs- 
ten,  das  geistige  Leben  mannigfach  unrichtig  werden  be- 

21' 
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urlheilt  haben.  Nur  zu  leicht  aber  wird  Derjenige,  wel- 
cher nicht  eine  durcl»  eigene  ausgedehnte  Kenntnifs  des 
Vorliegenden  gereifte  l'rtheil>kraft  hinznbringt.  durch  den 
einfach  genialen  Aufschwung  früherer  Denker  in  dem 
Mafse  befangen  und  bestochen  werden,  dafs  er  nicht  im 
Stande  ist,  sich  über  die  fiir  jene  Zeiten  allerdings  be- 
wunderungswürdigen, hinter  dem  Standpunkte  unserer 
Zeit  aber  weit  zurückstehenden  BegrifTe,  Ansichten,  üy- 
pothesen  etc.  zu  erheben.  Ja  nicht  nur  Anfänger  in 
der  wissenschaftlichen  Forschung  sehn  wir  in  dieser  Art 
zurückgezogen,  sondern  selbst  weiter  Vorgeschrit- 
tene bei  den  Anscliaiumgen  und  Begriffen  früherer  Ge- 
nien in  dem  Mafse  fixirt  werden ,  dafs  ihnen  jeder  be- 
deutende Fortschritt  uumögliclt  gemacht  wird.  Dies  be- 
zeugt auch  unsere  Zeit  in  nur  zu  vielen  Beispielen:  in- 
dem namentlich  das  an  sich  höchst  schätzbare  Wider- 
aufleben der  Platonischen  und  Aristotelischen 
Schriften  auch  Solche,  die  sonst  sehr  wohl  fähig  gewe- 
sen sein  würden,  die  Wissenschaft  weiter  auszubilden, 
so  in  die  BegrifTe  jener  Kind heits zeit  verstrickt  hat, 
dafs  alle  ihre  Denkprodukte  mit  dem  Stempel  von  jenen 
bezeichnet  sind. 

Ein  abschreckendes  Beispiel  anderer  Art  geben  die 
Geisteserstorbenheit  und  die  Jahrhunderte,  ja  Jahrtau- 
sende lang  fortgehende  Tradition  beschränkter  und  fal- 
scher Denkauffassungen  innerhalb  abgeschlossener  Kasten. 
Die  Vermischung  der  Stände  hat  sich  von  jeher  als  ei- 
ner der  wirksamsten  Hebel  der  Kultur  bewiesen,  wie  in 
moralischer,  so  auch  in  intellektueller  Beziehung.  Eben 
so  die  Vermischung  der  Völker,  und,  namentlich  um  bei 
vorübergehenden  Verirrungen  auf  den  rechten  Weg  zu- 
rückzubringen, und  krankhafte  Ausartungen  zu  heben, 
das  erneute  Hinüberwirken  früherer,  durch  ein  gesiui- 
deres  Denken   ausgezeichneter  Zeitalter.      Aber    freilich 
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kann  ancli  dies  Alles  wieder  zu  weit  getrieben  werden. 
Zu  vielfache  Anregung  zerstreut:  thut,  durch  das  Ver- 
lorengehn  der  Koncentration  und  der  kräftigeren  und 
tieferen  Ausbildung  einzelner  Massen  und  Formen  der 
Gedanken,  eben  so  wesentlich  der  höheren  geistigen 
Kultur  Abbruch.  Auch  wird  das  Denken,  wenn  es  von 
versciiiedenen  Seiten  sehr  verschiedenartige  Anregungen, 
und  darunter  vielleicht  solche  erhält,  welche  der  Stufe, 
auf  die  es  sich  bisher  erhoben,  unangemessen  sind, 
leicht  verwirrt.  Indem  es  sie  nicht  zu  beherrschen  und 
zwischen  ihnen  zu  unterscheiden  vermag,  sehn  vvir  es 
entweder  in  einen  rathlosen  Skepticismus  verstrickt,  oder 
zu  verkehrten  Auffassungen  hingezogen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  diese  Gefahren  noch  mehr 
im  Einzelnen,  so  zeigen  sicli  zuerst  zwei  Hauptgattun- 
gen. Das  von  Anderen  aufgenommene  Falsche  kann 
gegenständlicher  (materialer)  Art  sein:  in  bestimm- 
ten Erkenntnissen  bestehn  (deren  Inhalt  treffen); 
oder  es  kann  mehr  formaler  Art  sein:  die  Auffassun- 
gen zu  regelnden  Formenanschauungen  für  uns 
werden,  welche,  indem  sie  das  Gleichartige  anziehn  und 
begünstigen,  dem  eine  andere  Form  an  sich  tragenden 
Besseren  entgegenwirken,  und  als  Muster,  als  leben- 
dige Triebe  auf  unsere  späteren  Denkentwickelungen 
Einflufs  gewinnen.  In  beiden  Beziehungen  sehn  wir 
dann  die  Abweichung  wieder  in  zwei  entgegengesetzten 
Richtungen  erfolgen.  Das  Denken  kann  in  unterge- 
ordneten, unwissenschaftlichen  Kombinations- 
formen befangen  bleiben:  in  den  Kombinationsformen 
des  Witzes ,  des  Gleichnifsartigen  *),  der  oberflächlichen 
Auffassung,  der  mangelhaften  Vergleichung  des  Allge- 
meinen etc.     So  mehr  oder  weniger  bei  allen  Begriffen, 


*)  Man  vgl.   hlczu  Tli.  I.   S.  143  fl. 
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die  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  zum 
Grunde  liegen,  während  sie  sich  doch,  ihrer  Grundrich- 
tunt,^  nach,  auf  tiefer  liegende  Bildungsverhältnisse  und 
Formen  des  Geistigen  beziehn  *).  Bei  der  grofsen  Schwie- 
rigkeit, welche  die  Auffassung  und  Beurtheihing  dersel- 
ben hat,  war  es  unniöglicli,  dafs  dem  Denicen ,  wie  es 
sich  im  gewöhnlichen  Leben  ausbildet,  und  welches  von 
unzähligen  anderen  Motiven  weit  stätiger  und  mächtiger, 
als  von  dem  einer  klaren,  bestimmten,  tiefgreifenden  Er- 
kenntnifs  in  Bewegung  gesetzt  wird,  eine  solche  hätte 
gelingen  sollen.  Wie  schätzenswerth  also  auch  die  Hülfe 
sein  mag,  welche  uns  selbst  in  dieser  Beziehung  die 
allgemein-gewöhnliche  Sprache  leisten  kann:  .so 
diiricn  wir  doch  in  keiner  Weise  das  ihr  zum  Grunde 
liegende  unwissenschaftliche  Denken  ohne  Weiteres  in 
die  Wissenschaft  aufnehmen;  müssen  vielmehr  fortwäh- 
rend auf  unserer  Hut  sein,  dafs  wir  nicht,  durch  dasselbe 


*)  "Wie  viele,  eben  so  unfruchtbare  als  endlose  Erörterungen 
und  Streitigkeiten  liaben  von  jeher,  und  bis  auf  unsere  Tage  her, 
die  Begriffe  »Vernunft,  Freiheit,  Zurechnung,  Sünde»  elc 
lierbeigeführt!  Begriffe,  die  man  lieber  ganz  aus  dem  Wissen- 
schaft 1  ichen  Gebrauche  verbannen  sollte,  weil  sie,  auf  die  liöch- 
slen  und  umfassendsten  Interessen  und  auf  die  tiefsten  Grundver- 
bällnisse  sich  beziehend,  -welthc  dem  ge-w-ölinlichen  Denken  uner- 
reichbar sind,  von  diesem  nicht  anders,  als  mit  einer  solchen  Ober- 
flächlichkeit und  so  schief  begründet  werden  könnt' n,  dafs  sie 
durch  alles  Rücken  und  Zuschneiden  nicht  gebessert 
w^ erden  können.  Von  diesen  Begriffen  gilt  noch  in  höherem 
Mafsc,  was  ein  einsichtsvoller  Geschichtsforscher  von  ähnlichen  Be- 
griffen in  den  ^'\'issenschaften  von  der  äufseren  Natur  bemerkt: 
»The  mind  cannot  but  clalm  a  right  to  speculate  concerning  all 
bis  own  acts  and  creations;  yet  -when  it  exercises  this  right  upon 
its  common  practical  notions,  we  fmd  that  it  ruiis  into 
barren  abstractiuns  and  cver-recurring  cycles  of  subllety.  Such 
notions  are  like  waters  naturally  stagnant;  and  how^ever  much  wc 
urge  and  agitatc  thern ,  thcy  only  revolve  in  stalionary  whirlpools» 
(\V.  W  h  c  w  c  I  l's  Historj  of  the  induclive  sciences  etc.,  Vol.  I,  p.  18^. 
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befangen,  für  die  tiefere  Erkenntnifs  den  rechten  Mafs- 
stab  verlieren.  Von  der  anderen  Seite  her  aber  droht 
uns  eine  nicht  geringere  Gefohr  von  dem  überspann- 
ten, phantastischen  Denken,  wie  es  sich  namentlich 
von  jeher,  und  noch  bis  zu  unseren  Tagen  hin,  in  der 
sogenannten  philosophisclien  Spekulation  ausgebildet :  von 
Begriffen  und  intellektuellen  Anschauungen,  welche,  durch 
Determination  gebildet,  Unmögliches  fodern,  z.  U.  ein 
Princip,  welches,  selbst  ohne  allen  Inhalt,  ohne  alle  Vor- 
aussetzung, eine  ganze  Wissenschaft,  oder  gar  die  Ge- 
sammtheit  alles  menschlichen  Wissens,  aus  sich  hervor- 
zutreiben  vermöge  *). 

Was  nun  zuerst  die  Gefahren  in  Hinsicht  des  Ge- 
genständlichen betrifft  (die  einzelnen  irrthümlichen 
Kombinationen),  so  können  wir  in  luiserer  Wissenschaft 
keine  andere  Vorschrift  aufstellen,  als  die:  dafs man  stets 
die  höchste  Selbstthätigkeit  anwende.  Schon  ehe 
man  fremdes  Denken  aufnimmt,  vergegenwärtige 
mau  sich  so  ausgedehnt  als  möglich  das  über 
diesen  Gegenstand  Selbsterfahrene  und  Selbst- 
gedachte.  Nicht  übel  ist  in  dieser  Beziehung  der  ein- 
mal von  Kraus  ertheilte  Rath,  ehe  mau  zu  dem  Stu- 
dium eines  Buches  schreite,  ein  besonders  Studium  aus 
dem  Inhaltsverzeichnisse  zu  machen,  und  sich  dabei  au 
Dasjenige  zu  erinnern ,  was  man  über  dieselben  Gegen- 
stände bisher  in  irgend  einer  Art  zu  geistigem  Besitze 
erworben  habe.  Man  ist  dann  jedenfalls  besser  gerüstet 
gegen  das  Irrige,  welches  uns  in  den  fremden  Denkpro- 
dukteu   entgegengebracht  werden  könnte  **).      Eben   so 


*)  Man  vergleiche  hiczu  oben  S.  143  ff. 

**)  Audi  Gibbon  beobachtete  die  Methode,  dafs  er,  nach- 
dem er  die  Absicht  und  Anordnung  eines  neuen  Buches  über- 
blickt, das  Lesen  desselben  aufschob,  bis  er  sich  auf  einem  einsa- 
men   Spatziergange    Alles    vergegenwärtigt   iiatte,    was    er    über   die 
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iiu  weiteren  Verfolge.  Vor  Allem  hüte  man  sich 
vor  dem  blofs  passiven  Excerptensammeln  und  Kompili- 
ren.  Dies  geschielit  meistentheils  in  der  löbliclien  Ab- 
sicht, sich  künftig  ein  eigenes  l'rtheil  zu  bilden;  nur 
will  man  erst  vollständig  zusajunien  haben,  was  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  über  den  Gegenstand  gesagt  wor- 
den sei.  Aber  zu  diesem  eigenen  Urtheile  kommt  es 
dann  gewöhnlich  nie :  über  der  längeren  mechanischen 
Bescliäftigung  wird  der  Selbsttrieb  abgestumpft,  die  gei- 
stige Kraft  erschlafft.  31an  fafst  Alles  zu  fertig  auf,  zu 
abgeschlossen  und  schattenartig,  nicht  in  seinen  leben- 
digen Faktoren  :  welche  doch  allein  geeignet  sein  wür- 
den, die  Erkenntnisse,  auf  die  es  ankommt,  lebendig 
und  kräftig  zu  begründen. 

Überhaupt  ist  es  höchst  wichtig,  dafs  man  das  rechte 
Verhältnifs  treffe  zwischen  Lesen  und  Denken.  Auf 
der  einen  Seite  ist  es  thöricht,  ohne  die  erfoderli- 
clien  ]Mat  erialien,  oder  vielmehr  (denn  diese  müssen 
von  Anfang  an  nicht  todt,  sondern  mit  lebendigen 
Bewegkräften  gegeben  sein)  ohne  die  natürlichen 
Motive  denken  zu  wollen:  und  wie  weit  diese  nicht 
durch  eigene  Erfahrungen  erworben  werden  können,  so 
weit  nuifs  uns  dieser  Erwerb  durch  iMittheilung  von  An- 
deren her  werden.  Dabei  kann  diese  noch  direkter  un- 
ser Denken  dadurch  fördern,  dafs  sie  für  dasselbe,  in  der 
vorher  bezeichneten  Weise,  den  recliten  Weg  oder 
die  angemessensten  Kombinationen  angiebt,  und 
endjick  durch  Anregung:  sei  es  nun,  dafs  uns  das 
fremde  Danken  in  derselben  Richtung  mit  sich  fortzieht, 
oder    dafs    es    Gegensätze    und    Reaktionen     hervorruft. 

Gegenstände  des  AVorkcs  -wurste,  glaubte  oder  gedaclil  lialle.  I  was 
then  qualiUed  to  disceru  liow  muclt  tlic  author  added  to  my  origi- 
nal stock;  and  I  wassoraetimesgratified  by  the  agreenient,  I  was  somc- 
tinics  arrued  by  tbeopposition  of  ourideas  (Miscellancousworks  1,85). 
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Aber  in  allen  diesen  drei  Beziclumgen  müssen  wir  uns 
wohl  vorsehn.  Erfahrungen,  die  wir  selber  angestellt 
haben,  geben  im  Allgemeinen  auch  für  das  Denken  weit 
kräftigere  Motive  ab,  als  die  von  Anderen,  und  also 
inn*  in  Reflexen,  auf  uns  übergegangenen;  und  jeden- 
falls können  uns  ja  diese  letzteren  nur  insoweit  wahr- 
haft anschaulich  und  innerlich  werden,  als  wir  in  die- 
selben eigene  elementarisch  oder  als  Grundlagen  hinein- 
zugehen im  Stande  sind.  Was  die  Angabe  der  Kombi- 
nationen betrifft,  so  haben  wu'  schon  gesehn,  wie  wir 
dadurch  auch  mannigfacli  irre  geleitet  werden  können. 
Die  vielfaclie  Anregung  endlich  kann  auch  eine  verderb- 
liche Neigung  begründen,  sich  fortwährend  anregen  zu 
lassen:  und  wird  überhaupt,  wenn  sie  nicht  in  ange- 
spannter Selbstthätigkeit  das  erfoderliche  Gegengewicht 
findet,  statt  unsere  intellektuelle  Kraft  zu  erhöhen,  viel- 
mehr dieselbe  vermindern.  »Man  kann  uicht  leicht 
(bemerkt  Lichtenberg  in  dieser  Beziehung  sehr  richtig) 
über  zu  vielerlei  denken;  aber  man  kann  über  zu  vie- 
lerlei lesen.  Über  je  mehrere  Gegenstände  ich  denke, 
das  heifst,  sie  mit  meinen  Erfahrungen  und  meinem  Ge- 
dankensysteme in  Verbindung  zu  bringen  suche,  desto  mehr 
Kraft  gewinne  ich.  Mit  dem  Lesen  ist  es  umgekehrt: 
ich  breite  mich  aus,  ohne  mich  zu  stärken«.  —  Ist  da- 
gegen jene  angespannte  Selbstthätigkeit  vorhanden,  so 
wird  uns  auch  in  dieser  Beziehung  das  Lesen  zu  grofser 
Förderung  gereichen:  die  fremde  Bewegung  nun,  in  di- 
rekter Übertragung  oder  durch  Gegenstofs,  unsere  eigene, 
und  so  ein  Weiterstreben  mit  doppelter  und  dreifacher 
Schwungkraft  vermittelt  werden. 

Schon  diese  Erörterungen  weisen  mehrfach  zu  der 
zweiten  Klasse  von  Gefahren  hinüber:  dafs  nämlich 
unserem  Denken  eine  unrichtige  Form  angebildet 
werde.     Bei  vielfacher   Nachbildung  verkehrter   Formen 
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des  Denkens  begründen  die  davon  zurückbleiben- 
den Spuren  eine  Angelegtlieit ,  welclie  diese  Formen, 
bald  mehr  bewufst  und  bald  mehr  unbewufst,  als  re- 
gelnde Musterformen  für  uns  wirksam  werden 
läfst. 

Es  wird  also  in  dieser  Hinsicht  darauf  ankommen, 
mit  wem  wir  vorzugsweise  intellektuellen  Umgang 
pflegen.  Vor  Allem  ist  demnacli  zu  warneu  vor  Stüiu- 
pern,  vor  Kompilatoren,  so  wie  vor  den  sogenann- 
ten populären  Darstellungen.  Stümper  pflanzen 
ihre  Kraftlosigkeit  oder  L'nbehülflichkeit  mehr  oder  we- 
niger auf  Denjenigen  fort,  we]cl)er  sich  mit  ihnen  ein- 
Jäfst,  und  bilden  ilnu  einen  untergeordneten  Mafsstab  für 
sein  Denken  an*);  Kompilatoren  können  im  Einzel- 
neu viel  Trefi'liches  enthalten,  und  dennoch  üben  sie  im 
Ganzen  einen  lähmenden  Einflufs  aus :  indem  die  ver- 
schiedenen, ja  entgegengesetzten  Richtungen  einander  ent- 
gegenwirken. ^^'ir  werden  fort>vährend  von  der  einen 
Seite  her  anj^'espannt ,  und  von  der  anderen  wieder  ab- 
gespannt, und  so  die  eine  Bewegungskraft  durch  die  an- 
dere neutralisirt  und  aufgehoben,  im  Gegensatze  hiemit 
also  liahe  man  sich  vorzugsweise  an  die  intellektuel- 
len Selbstschöpfer:  welche,  indem  sie  unmittelbar 
frisch  und  lebendig  das  Aufgefafste  und  ilir  eigenes  Den- 
ken wiedergeben,  eben  deshalb  besonders  geeignet  sind, 
auch  uns  zu  frischem  Leben  zu  wecken;  und  uns  die 
ächte  Geistesgymuastik  dadurch  gewähren,  dafs  sie  uns 
ilir  fortwährendes  Streben  und  Ringen  darstellen,  und 
uns  so  nüt  ihnen  zu  streben  und  zu  ringen  veranlassen. 


*)  Auch  für  <las  Denkeu  also  gilt,  w.is  Göthe  einmal  in  an- 
derer Beziehung  sagt:  »Man  lles't  viel  zu  viel  geringe  Sa- 
chen, •womit  man  die  Zeil  verdirbt,  und  wovon  njan  wcittr  nichts 
liat.  Man  sollte  eigentlich  immer  nur  Das  lesen,  was 
man    bewundert». 
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Dies  macht  sich  selbst  bei  einem  und  demselben  Denker 
geltend  im  Verhältnifs  der  früheren  Wer-lve  zu  den  spä- 
teren, ja  der  früheren  Ausgaben  desselben  Werkes.  Ja- 
cobi  erwähnt  einmal,  dafs  er  Hume's  »Untersuchung 
über  den  menschlichen  Verstand»  nicht  eher  in  ihren 
tieferen  Grundtendenzen  verstanden  habe,  bis  er  zu  des- 
sen, doch  ohne  allen  Vergleich  unvoUkommneren  »Ab- 
liandlung  über  die  menschliche  Natur »  zurückgegangen 
sei;  und  nicht  mit  Unrecht  hat  man  in  eben  dieser  Be- 
ziehung auf  die  Wichtigkeit  aufmerksam  gemacht,  dafs 
man,  wenigstens  in  Bibliotheken,  die  erste  Ausgabe  von 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  verloren  gehn 
lasse.  In  den  früheren  Arbeiten  ist  das  Ringen  und  Stre- 
ben noch  mühsamer  und  gewaltiger;  dabei  liegt  es  uns 
freier  und  offener  vor;  wir  lernen  also  eindringlicher, 
wie  wir  selber  ringen  und  streben  sollen;  luid  das  darin 
Nachahmungswürdige  prägt  sich  uns  tiefer  als  Muster  ein. 
Für  die  weitere  Verfolgung  dieses  Verhältnisses  kön- 
nen wir  in  dem  ^orhe^  gebrauchten  Gleichnisse  bleiben. 
Zunächst:  auch  in  intellektueller  Beziehung  ist  es  bes- 
ser, wenige  Freunde  zu  haben,  als  viele  Bekannte.  Diese 
zerstreuen  und  verstimmen ;  iu  jene  kann  man  sicli  wahr- 
haft hineinleben,  sich  fortwährend  durch  sie  beleben  und 
befruchten  lassen ;  und  zugleich  gewinnt  man,  indem  man 
Öfter  zu  ihnen  zurückkehrt,  an  ihnen  einen  sehr  schätz- 
baren Mafsstab  für  die  eigenen  Fortschritte.  Wer  mit 
irgend  einem  ausgezeichneten  Denker  in  dieser  Art  Um- 
gang gepflogen,  wird  es  wissen,  welche  Aufmunterung 
und  Kräftigung  es  ihm  gewährt  hat,  indem  ihm  bei  wie- 
derholtem Lesen  desselben  Werkes  nicht  nur  Vieles  in 
klarem  Lichte  erschien,  was  ihm  früher  dunkel  geblie- 
ben war,  sondern  auch  Manches,  was  er  als  unbedeu- 
tend und  unfruchtbar  hatte  zur  Seite  liegen  lassen,  als 
überaus   wichtig    entgegentrat:    als    ein   solches,    Avelches 
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unendlich  reiche  Früchte,  theils  sclion  unmittelbar  jetzt 
mit  .«iich  brachte,  theils  für  die  Zukunft  versprach.  Das 
angemessenste  Verhältnifs  zwisclieu  Ausdehnung  und  Kou- 
centrirung  ist  freilich  für  verschiedene  Individualitäten 
verschieden  zu  bestimmen:  und  wir  müssen  uns  also  an 
der  allgemeinen  Vorschrift  genügen  lassen,  dafs  man  sich 
nach  Mafsgabe  seiner  Individualität  niclit  zu  sehr 
ausbreite.  Namentlich  wird  man  in  den  Wissenschaften, 
wo  für  den  materialen  Erwerb  weniger  zu  thun ,  die 
Verarbeitung  im  Denken  die  Hauptsache  ist  *),  für  die 
Befruchtung  des  eigenen  Denkens  an  wenigen  ausge- 
zeichneten Denkern  genug  haben.  Indem  diese  AVissen- 
schaften  eine  verhältnifsmäfsig  geringe  Anzaiil  von  Pro- 
blemen darbieten,  welche  von  allen  Forschern,  die  sich 
mit  ihnen  beschäftigen ,  immer  wieder  von  Neuem  be- 
handelt worden  sind,  können  wir  kaum  erwarten,  in 
hundert  Büchern  mehr,  als  in  zehn  mit  Einsicht  ausge- 
wählten, zu  finden;  und  wozu  also  eine  Zerstreuung, 
die  uns  nicht  reicher  macht? 

Aber  freilich  darf  die  Wahl  nicht  beschränkt- 
einseitig,  und  mufs  der  Umgang  ein  lebendig-tie- 
fer sein.  Namentlich  wird  vielfach  in  dieser  letzteren 
Beziehung  gefehlt:  statt  des  lebendig  machenden  Geistes 
todte  Wörter,  oder  sonst  Aufserliches  angeeignet,  wel- 
ches sich ,  weil  es  juehr  auf  der  Oberfläche  liegt ,  mit 
geringer  Mühe  fassen  läfst;  oder  gerade  das  Fehler- 
hafte, weil  es,  unter  sonstigen  hohen  Vorzügen,  das 
Hervorstechendste  ist.  Die  Höflinge  Alexanders  trugen 
den  Hals  schief,  um  ihm  ähnlich  zu  werden.  W'er  mit 
der  Litteratur  in  gröfserer  Ausdehnung  bekannt  ist,  wird 
es  wissen,  wie  oft  wir.  auch  im  Gebiete  des  Intellek- 
tuellen, auf  dieselbe  Erscheinung  stofseu. 

»)  Vgl.  Th.  1,  S.  19  f. 
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Was  nun  die  Wahl  betrifft,  so  kann  der  Mafsstab 
dafür  kein  anderer  sein,  als  die  wahre  Förderung 
im  Denken  und  Erkennen.  Man  liiite  sich  daher, 
das  Wissen  und  Denken  schon  ohne  Weiteres  als 
etwas  Wiinschens-  und  Erstrebungs-werthes  anzuselui, 
auch  wenn  es  sich  auf  Unbedeutendes  bezieht :  auf  blofse 
Spitzfindigkeiten  herauskommt,  oder  einen  phantastischen, 
einen  logisch  überspannten  Charakter  an  sich  trägt  *). 
Nur  zu  mannigfaltig  finden  sich  in  allen  wissenschaft- 
lichen Gebieten  Verirrungen  dieser  Art;  und  namentlich 
gegenwärtig  in  den  zuletzt  bezeichneten  Richtungen.  Man 
hat  in  Hinsicht  unserer  neuesten  spekulativen  Systeme 
nicht  selten  gemeint:  wenn  sie  uns  auch  keinen  mate- 
rialen  Erkenntnifsgewinn  darböten,  kein  Aufschlufs  durch 
sie  gewonnen  werde  über  die  Qualitäten  und  Verhältnisse 
des  Existir enden:  so  sei  docli  in  formaler  Hinsicht 
jedenfalls  ihr  Studium  sehr  förderlich,  indem  sie  höhere 
Formen  des  Denkens  und  Wissens,  als  irgendwelche  Sy- 
steme vor  ihnen,  enthielten.  Aber  gerade  in  dieser  Be- 
ziehung haben  sie  am  verderblichsten  gewirkt.  Indem 
sie  durchgängig  überspannte  und  verkehrte  Formen  des 
Denkens  darstellen,  haben  sie  den  Mafsstab  des  gesun- 
den Denkens  und  Wissens  ihren  Jüngern  ganz  aus  den 
Augen  gerückt;  und  so  ist,  namentlich  in  Hinsicht  des 
philosophischen  Denkens,  eine  Verwilderung,  eine  Bar- 
barei entstanden,  für  welche  leider  noch  immer  kein  Ende 
abzusehn  ist! 

Allerdings  mufs  man  sich  hüten,  über  die  Förderung 
oder  Nicht- Förderung  durch  Andere  zu  früh  ein  ent- 
scheidendes Urtheil  abzugeben.  Mancher  Denker  erfo- 
dert  langer  Vorbereitungen  für  sein  Verständnifs ;  bei 
manchem    ist   unter   einer   harten   Schale    ein  köstlicher 

*)  Man  vergleiche  hiezu  oben  S.  193fi. 
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Korn  verborgen.  Aber  woiui  wir  nacli  längerem ,  ere- 
vvLssenljafteni  nn<l  angestrengtem  Streben  immer  uieder 
nur  Schale  fimlon,  wenn  es  uns,  statt  heller,  fortwäh- 
rend dunkler  vor  dem  geistigen  Auge  wird:  so  sollen 
wir  mutliig  inid  entschieden  abbrechen:  unbekümmert  imi 
alles  lieifallgcschrei  der  iMenge,  welche  nicht  selten  ge- 
rade Den  am  lautesten  preist,  der  ihr  am  wirksamsten 
das  Gehirn  zu  erhitzen,  die  klare  Besinnung  zu  rauben 
weifs.  Also  das  letzte  Kriterium  mufs  auch  hier  wieder 
das  sein,  auf  welches  wir  überall  zurückkommen  für  die 
Erwerbung  des  vollkommenen  Denkens:  die  zu  er- 
kennenden Objekte  und  deren  selbstthätige  Auf- 
fassung. ^Vir  müssen  mit  den  Dingen  und  Er- 
folgen selber  ununterbrochen  den  ausgedehntesten 
Verkehr  bewahren;  nur  dieser  kann  uns,  wie  überhaupt 
das  intellektuelle  Leben ,  so  auch  dessen  Gesundheit 
erhalten. 

Hierin  hat  es  auch  seine  Wahrheit,  wenn  Göthe  ein- 
mal zu  Eck  er  mann  sagt:  »Ich  will  Ihnen  etwas  ent- 
decken ,  und  Sie  werden  es  in  Ihrem  Leben  vielfach  be- 
stätigt finden.  Alle  im  Rückschreiten  und  in  der 
Auflösung  begriffenen  Epochen  sind  subjektiv;  da- 
gegen aber  haben  alle  vor  seh  reit  enden  Epochen  eine 
objektive  Richtung».  Noch  entschiedener,  als  die  poe- 
tische Thätigkeit,  von  welcher  in  dieser  Stelle  zunächst 
die  Rede  ist,  kann  auch  das  Denken  allein  durch  ein 
immer  neues  Auffassen  des  Objektiven  rege  und  kräftig 
bewahrt  werden.  Die  schon  verarbeitete  Nahrung 
verniag  geistig  eben  so  wenig,  als  leiblich,  die  Flamme 
des  Lebens  zu  speisen.  Die  Konstruktion  aus  dem  Sub- 
jekte heraus  (mag  man  es  nun  loh,  oder  Vernunft, 
oder  Absolutes,  oder  wie  sonst,  nennen,  denn  auf  den 
Namen   konujit   Jiichts  an)    verschafft   Jiur    eingebilde- 
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teil  oder  untergeordneten  Ansichten  eine  längere 
Dauer,  als  denselben  gebiijirt :  die  ja  doch  nur  bestimmt 
sind,  Durchgangs  punkte  zu  bilden  für  die  durch- 
gängig objektiv  begründeten  hölieren  *). 


*)  Vgl.  oben  S.  204  ff.  u.  241  ff;  auch  Th.  I,  S,  144  ff. 


Ziieites  Kaiiitel. 

Die  Entwickelung  des  Denkens  von  ilirer  sub- 
jektiven Seite. 

>V  ir  treten  jetzt  auf  die  gegenüberliegende  Seite:  auf 
die  Seite  des  Subjektiven.  Audi  hier  ist  es  uns  al- 
lerdings um  ein  Erkennen  zu  tlum;  aber  wir  betrach- 
ten dasselbe  nicht  als  Repräsentanten  des  Objektiven, 
sondern  als  Akt  unseres  Geistes,  oder  bestimmter, 
in  Hinsicht  auf  die  Vollkommenheiten  und  L'nvoll- 
kommenheiten,  welche  ilim,  als  solchem,  zuwachsen 
können. 

Da  ist  es  nun  unstreitig,  dafs  die  Vollkommenheit 
jeder  Denkentwickelung,  wie  die  jeder  anderen  psychi- 
schen Entwickelung,  im  Allgemeinen  von  zwei  Klassen 
von  Momenten  abhängig  ist:  von  den  dafür  gegebenen 
inneren  Angelegtheiten  (den  Kräften,  den  Ver- 
mögen), und  von  den  Steigerungselementen,  durch 
deren  Hinzukommen  diese  in  bewufste  Seelenthätigkei- 
ten  verwandelt  werden.  Es  kann  nichts  im  Bewnfstsein 
ausgebildet  werden,  was  nicht  im  Injieren  der  Seele 
vorgebildet  oder  angelegt  ist;  auf  der  anderen 
Seite  aber  würde  das  Unbewufste  in  alle  Ewigkeit 
hin  unbewufst  bleiben,  wenn  nicht  Elemente  hin- 
zukämen, durch  welche  es  zum  Bewufstsein  gesteigert 
wird  *). 


')    Man    findet    die  Piocesso,    auf  -welclic    es    liiefür  nnkoniiiit, 
itusfülirlich  und  im  Zusammenhange  erörtert  in  meiner  Abhandlung: 
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Es  leuchtet  ein,  dafs  von  diesen  beiden  Faktoren  der 
erste  mehr  nach  der  objektiven  Seite  hinliegt.  Die 
Angelegtheiten  des  Denkens  haben  einen  bestimmten  Vor- 
stellungsinhalt,  durch  welchen  sie  Denkkräfte  fiir  ge- 
wisse Gegenstände  sind.  Dagegen  der  zweite  Fak- 
tor, wenn  auch  nicht  ganz,  doch  überwiegend  gegen 
das  Objektive  indifferent  ist.  Es  machen  sich  allerdings, 
wie  wir  sehn  werden,  gewisse  Verhältnisse  der  Gleich- 
artigkeit geltend,  vermöge  welcher  die  Steigerungsele- 
niente  leichter  oder  schwerer  von  den  Angelegtheiten 
angeeignet  werden;  diese  Verhältnisse  abgerechnet  aber 
kann  durcli  diese  Elemente  zum  Bewufstsein  erhoben 
werden,  was  irgend  dafür  vorliegt. 

Dabei  wird  sich  zeigen,  dafs  beiderlei  Elemente 
nicht  streng  gegen  einander  geschieden  sind. 
Auf  der  einen  Seite  giebt  es  in  den  Angelegtheiten  oder 
Kräften  gewisse  Beschaffenheiten,  welche  die  Erregung 
begünstigen,  ja  prädeterminiren ,  oder  das  Gegentheil; 
und  auf  der  anderen  sind  die  Denkvermögen  der  ausge- 
bildeten Seele  sämmtlich  Produkte  früherer  Erregungen: 
wie  denn  diese  letzteren  überhaupt  namentlich  auch  des- 
halb von  der  gröfsten  Wichtigkeit  sind,  weil  nur  im  Zu- 
stande der  Erregtheit  oder  des  Bewufstseins  eine  Ver- 
arbeitung, eine  weitere  Ausbildung  des  früher  Erworbenen 
Statt  finden  kann.  Ungeachtet  dieser  ineinanderfliefsen- 
den  Gränzen  aber  müssen  wir  für  die  Wissenscliaft 
beiderlei  Elemente  auseinanderhalten:  indem  es  uns  nur 
so  möglich  werden  wird,  das  für  die  Vollkommenheiten 
jeder  von  beiden  Klassen  Erforderliche  bestimmt  und 
scharf  festzustellen. 


»Lber  die  Bewufstwcrdung  der  im  Unbewufstsein  angelegten  See- 
lenthätigkeiten  »  (»Psychologische  Skizzen»,  Band  I,  S.  337 — 492); 
vgl.   »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  71  —  88. 

Beneke,  System  der  Logik.  II,  22 
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I,     Bildung  der  Angelegtheiten  oder  Kräfte. 

Die  gewöhnliche  Erfalirung  zeigt  uns  in  Hinsicht  der 
Denkentwickeliingen  Verschiedenheiten  von  der  gröfs- 
ten  Ausdehnung  mid  Mannigfaltigkeit.  Während  bei  dem 
Einen  ein  unaufliörlicher  Trieb  und  Drang  gegeben  ist, 
das  Gebiet  der  Erkenntnifs  zu  erweitern,  hat  ein  An- 
derer stets  Anstöfse  dazu  uötliig:  aus  ihm  selber  heraus 
erfolgt  keine  Thätigkeit  in  dieser  Richtung.  Das  in  der 
einen  oder  in  der  anderen  Art  erzeugte  Denken  sehn 
wir  bei  dem  Einen  energisch,  bei  dem  Anderen  schwäch- 
lich vor  sich  gehn ,  bei  dem  Einen  rasch ,  bei  dem  An- 
deren langsam.  Bei  Diesem  tritt  es  anschaulich,  reich, 
in  ausgezeichneter  Fülle  gebildet  hervor,  bei  Jenem  schat- 
tenähnlicli,  ann,  auf  das  Nothdiirftigste  beschränkt;  und 
während  bei  Einigen  ein  stätiger  Fortschritt  zu  immer 
gröfserer  Klarheit  gewonnen  wird,  zeigen  sich  bei  An- 
deren vielmehr  fortwährend  Rückschritte  in  dieser  Be- 
ziehung. 

Da  fragt  es  sich  nun  zuerst:  was  ist  von  allem  Dem 
durch  das  Angeborene  bestimmt? —  Von  Denkkräf- 
ten selbst  unmittelbar,  wie  wir  uns  überzeugt  ha- 
ben *),  gar  nichts :  diese  sind  viel  zu  abgeleiteter  Xatur, 
als  dafs  ein  unmittelbares  Angeborensein  für  sie  Statt 
finden  könnte.  Allerdings  giebt  es  Angeborenes  für  die 
Denkkräfte;  aber  auch  dieses  besteht  in  nichts  Anderem, 
als  in  Dem,  was  für  alles  l'brige  angeboren  ist:  in  den 
drei  Grundbeschaffenheiten  der  L'rvermögen  oder  den 
Graden  der  Kräftigkeit,  Lebendigkeit  und  Reiz- 
empfänglichkeit, mit  welchen  diese  ausgestattet  sind  **). 
Sind  jedoch  liiedurch  ursprünglich  nur  Gradverschieden- 


')  Vgl.  Tl..],  S.25  u.  107  f. 

'*)  Man  vcrglticlie  liiczu   obrn  S.  37. 
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heiteii  gegeben,  und  die  von  geringer  Bedeutung  schei- 
nen können,  so  gewinnen  diese  bald  eine  sehr  grofse 
Bedeutung  dadurch,  dafs  sie,  im  Fortscliritte  der  Ausbil- 
dung, ins  Unendliclie  hin  vervielfältigt  und  potenzirt  wer- 
den; und  hiedurch  werden  sie  dann  zugleich  auch  zu 
Artverschiedenheiten.  Manche  Kombinationen,  und  in 
Folge  dessen  auch  manche  Produkte,  welche  bei  dem 
einen  Grade  jener  drei  Grundeigenschaften  gar  nicht, 
oder  doch  nur  sehr  unvollkommen  gebildet  werden  kön- 
nen, treten  bei  dem  anderen  in  grofser  Vollkommenheit 
hervor;  und  indem  sich  auch  dies  fortwährend  potenzirt, 
so  kann  schon  allein  von  diesen  angeborenen  Grundbe- 
schaflFenheiten  aus  die  Erscheinung  hervorgebracht  wer- 
den, als  hätten  wir  in  dem  einen  iMenschen  ein  ganz 
anderes  Wesen  vor  uns,  als  in  dem  anderen. 

Die  genauere  Auseinandersetzung  dieser  Bedingtheit 
aber  müssen  wir,  da  die  Kunstlehre  des  Denkens  doch 
über  das  Angeborene  nichts  vermag,  der  Psycholo- 
gie überlassen.  Hier  haben  wir  es  nur  mit  der  Aus- 
bildung des  Angeborenen  zu  thun.  Das  Grund- 
gesetz für  diese  ist  höchst  einfach.  Auch  für  die  Denk - 
kräfte  nämlich  macht  sich  das  allgemeine  Gesetz  der 
psychischen  Ausbildung  geltend:  dafs  keine  psychi- 
sche Entwickelung,  welche  mit  einem  gewis- 
sen Grade  von  Vollkommenheit  ausgebildet 
worden  ist,  ganz  wieder  verloren  geht.  Nach- 
dem sie  aus  dem  bewufsten  oder  erregten  See- 
lensein entschwunden  ist,  erhält  sie  sich  im 
unbevvufsten  Seelensein:  läfst  in  diesem  eine 
Spur  zurück,  welche  zugleich  Kraft  ist,  und 
sich  als  solche  für  spätere  einstimmige  Entwik- 
kelungen   wirksam   erweist*).     Auch  in  Hinsicht 


')  AnTtrcndungen  dieses  Gesetzes  haben  wir  schon  vielfach  im 

22» 
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des  Denkens  ist  alle  Vergangenheit  in  gewi  em  Mafse 
fortwährend  in  uns  gegenwärtig,  un'  geeignet, 
für  uns  Zukunft  zu  werden.  Dies  niufs  u^  auf  der 
einen  Seite  unstreitig  zu  grofser  Aufmunterig  gerei- 
chen. Was  wir  erworben  haben  von  Erkennt  ssen  und 
von  Kräften,  Das  haben  wir  fiir  immer  erwo)en,  und 
Das  wird  in  alle  Zukunft  hiu  stets  neue  Zin,*^!  tragen. 
Auf  der  anderen  Seite  aber  mufs  es  uns  ebi  so  zur 
Warnung  dienen:  denn  was  wir  durch  Träght,  Nach- 
lässigkeit, Zerstreutheit,  verkehrten  Sinn  ver.'«\erzt  ha- 
ben. Das  haben  wir  für  immer  verscherzt.  Sost  wenn 
wir  die  Lücke,  tlie  geblieben  ist,  später  auslüen,  die 
nicht  ausgebildete  Kraft  später  ausbilden :  so  wrden  wir 
doch  in  eben  der  Zeit  und  mit  eben  dem  Aul  and  von 
Mitteln  zu  gröfserer  Weite  Iiaben  vorschreiten   innen. 

Für  die  speciellere  Betrachtung  dieses  ichtigen 
Bildungsverhältnisses  bietet  sich  uns  ein  zwief.her  Ge- 
siclitspunkt  dar.  Zuerst  ein  negativer.  N»en  dem 
Denken  sind  andere  Ent Wickelungen  in  us  gege- 
ben, welche  ebenfalls  Angelegtheiteii  zuriicklas-n:  und 
auch  diese  sind  keineswegs  rein  passiver  Natur :  ic  stre- 


Yorigen  kennen  gelernt.     Indem    ich  dasselbe  Lestlrainlenn  seiner  ( 

Allgemeinheit  ausspreche,  stehe  hie.  ,  um  jede  möglich  Mifsdcu- 
tung  zu  verliüten,  nur  noch  die   (bereits  vielfach  in  mein«  anderen  i 

Schriften  ■Nviedcrhollc)  Erklärung,  dafs  diese  Spuren  in  kineiArt 
materiell,  sondern  rein  psychisch  zu  fassen  sind.  Gestern 
habe  ich  eine  Blume  zum  ersten  Male  geschn;  heute  vird  ihr 
Name  genannt,  den  ich  damit  zugleich  gehört  habe;  und  mc  eine 
neue  äufsere  Darstellung  derselben,  steigt  die  Vorstellig  iiirer 
Gestalt  aus  meinem  Inneren  hervor.  Die  Spur  ist  Ds,  was 
zwischen  der  ursprünglichen  Produktion  diesr  Vor- 
stellung und  der  jetzigen  Reproduktion  liegt  die  in- 
nere Fortexistenz  der  ersteren,  welche  diese  letztere  bediit.  Dies 
ist  das  Einzige,  was  ich  von  ihr  weifs;  und  da  also  beie  Akte 
psychische  sind,  so  mufs  ich  auch  die  Spur  rein  pschisch 
vorstellen. 


tl 


ben  z    Thäti^keit,   zur  Befriediguu?  auf, 
,aH,     .fsgabe   ihrer   Starke,    für   die  Ge>an«nieol«Kk€^ 
j„„„     ,seres  Seins   geltend.      In   den.  Maf^  ako     wir 
.ich  (]  ^e  zaldreicher  ansammeln,  uird  die  Entuiciehiii« 
de.  D  .kens  beschränkt,  in  der  Ausbildung  ihrer  KriÄ« 
auf-^l  ten.     Ahnlich  dann  auch  zwischen  den  >er»ckie- 
JeiKH  )enkentwickelungen  und  DenkkraAen  -elbii.     Je 
niohr   eh  die   eine  Richtung,   die  eine  Ma^-e  au-^bilL  t 
um   d  to   weniger  Raum    und   Kraft   bleibt   für   «nd^rt-. 
Zwei^ns  aber  kommt  hiezu  noch  das   positive  Vrr- 
hältnif,   welches  schon  oben   in  «meinen  Grundzügen  An 
gp,    b     worden  ist.     Jedes   Denken   kAnn .   mehr  oder 
weitig  ,   Grundlage  für  ein  ausgedehntere*,  ein 
(Ioc^i3h)    höheres,    ein    (nach    s ynlhetischeu 
Grill  Verhältnissen)  weiteres   oder   liefer  ein- 
drinf  ndes  werden;  und  es  kommt  darauf  an,  in  die 
scr  E/äehung    die   vorhandenen   Kräfte    niöc:Iich«it    voll 
komiDi  zu  nutzen 

1)   Vrhältnifs  der  Denkkräfte    zu  den    übrigen 
Ang(egtheiten    und    zu   anderen    Denkkrifi»-n 
uwiefern    sie    einander    gegenseitig 
beschränken. 

13  i  allgemeinsten  Gesichtspunkt  hiefür  habe  ich  sdMM 
eben  ngegebpn.  Nebon  dem  Denkru  Anden  tidi  iai 
Moni^ien  Kräfte  und  Entwickeluugen  von  numaagCKlKr 
aule  r  Art.  Dies  aber  ist  nicht  möglich,  oluM  daft  sie 
eil! '  ewisse  Beschränkung  gegen  das  Denken  amsikm* 
T^  II  imeren  Angelegtheiteu,   auch   denen   für  das  !>«■- 

n,  oknt  eine  gewisse  Kraft  des  Aufstreben«  bei:  ab*T 
In  s(  lat  eine  gewisse  bestimmte  Gröfse:  und  in  dem  Haf««- 
alsOjwie  die  Strebungsmacht  anderer  ADrelegtheäea  fm- 
fser  t,  werden  diese  stärker  und  öfter  ihre  TKäiigkeü 
äufsQi,  sich  für  ihre  Befriedigung  vordräniren. 
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Hieraus  ergiebt  sich  die  höchst  einfache  Vorschrift, 
dafs,  wer  in  irgend  einem  Gebiete  ein  ausgedehnteres  Den- 
ken, und  namentlich  ein  solbstthätiges  (selbstschaflFcndes) 
sieh  zur  Aufgabe  setzt,  oder  fiir  einen  Zögling  bezweckt, 
dafür  Sorge  tragen  mufs,  dafs  die  Denkangelegtliei- 
ten  ein  gewisses  Übergewicht  erhalten  in  sei- 
ner Gesammtanlage. 

Auf  die  Vernachlässigung  iiievon  lassen  sich  die  niei- 
steu  Klagen  über  ^langel  an  Anlage  zurückführen.  Al- 
lerdings ist  die  Mangelhaftigkeit  da,  aber  nicht  (wie  man 
meistentheils  glaubt)  als  eine  angeborene,  sondern  als 
eine  an  gebildete.  Angeboren  können  in  dieser  Be- 
ziehung nur  geringere  Grade  jener  drei  Gruudeigenschaf- 
ten  sein:  aber  die  meisten  l'nvollkommenheiten  sind  von 
der  Art,  dafs  sie  sich  gar  nicht  aus  jenen  ableiten  las- 
sen. Man  nehme  Dasjenige,  was  vielleicht  von  Allem 
am  meisten  der  gedeildichen  und  kräftigen  Denkentwik- 
kelung  Abbruch  thut:  die  Faulheit,  welche  sich  in  Be- 
zug auf  diese  wirksam  erweis' t.  Diese  findet  sich  ja 
nicht  selten  auch  bei  Solchen  (Erwachsenen,  wie  Kin- 
<lern),  die  von  Seiten  jener  angeborenen  Anlagen,  und 
\iclleicht  auch  von  Seiten  der  Ausbildung  derselben,  in  aus- 
gezeichnetem Mafse  begünstigt  sind.  Ermannen  sie  sich 
einmal,  sich  einer  angestrengteren  Geistesarbeit  zu  uu- 
terziehn.  so  geht  sie  ihnen  leichter  von  Statten,  und  ge- 
lingt ihnen  besser,  als  hundert  Anderen;  nur  der  Ent- 
schlufs  dazu  wird  ihnen  schwer.  In  den  Denkaulagen 
also,  für  sich  genommen,  hat  die  Faulheit  nicht  ihren 
Grund.  Worin  aber  denn,  da  sie  doch  in  dem  jetzt  be- 
trachteten Falle  Faulheit  zum  Denken  ist?  —  Man 
fafst  dieselbe  gewöhnlich  als  Neigung  zum  Nichtsthun; 
aber  wie  kann  das  Nichts  eine  Neigung  für  sich  ausbil- 
den? —  Verfolgen  wir  dies  weiter,  so  zeigt  sich:  die 
Faulheit   ist   eben    so   wohl   von    positivem  Charakter, 
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als  irgend  etwas  Anderes.  Sie  besteht  darin,  dafs  von 
den  auf  das  vegetative  Leben  (den  sinnlichen  Genufs, 
die  Verdauung,  die  Aneignung  des  verarbeiteten  thieri- 
seheu  Stoffes  etc.)  gehenden  Entvvickelungen ,  in  Folge 
zu  vielfacher  Erzeugung,  eine  zu  grofse  Anzahl 
von  Spuren  zurückgeblieben  sind,  welche,  als 
Kräfte  aufstrebend,  die  Thiitigkeit  anderer  Kräfte 
unterdrücken,  oder  doch  beschränken.  Zu  dieseu  kön- 
nen dann  unter  Anderem  auch  die  des  Denkens  gehören : 
welchen  diese  vegetativen  Entwickelungen  um  so  stärker 
entgegenstreben,  da  sie  denselben,  als  entschiedener  gei- 
stige, in  höherem  Mafse,  als  z.  B.  die  Erinnerungen,  die 
Phantasien,  die  leidendlichen  Gefühle  etc.,  ungleichartig 
sind,  und  also  schwerer  mit  ihnen  zusammen  erregt  sein 
können  *). 

Daher  der  förderliche  Einflufs  der  Mäfsigkeit,  so 
wie  alles  Desjenigen,  was,  in  den)  einen  oder  dem  an- 
deren Verhältnisse,  Mäfsigkeit  bedingt.  Die  Gedanken 
bilden  sich  klarer  und  reiner,  die  Fassungskraft  zu  grö- 
fserer  Energie  und  Gewandtheit  aus.  Jeder  kann  es  an 
sich  beobachten,  wie  sich  die  Gedankenmassen,  zu  de- 
ren Reproduktion  ihm  seine  Berufsthätigkeit  häufige  Ge- 
legenheit darbietet,  das  eine  Mal  in  grofsem  Reichthume 
und  mit  der  regsten  Schwungkraft,  das  andere  Mal  ärm- 
lich und  matt  ausbilden,  jenachdem  ihnen  von  Seiten  der 
leiblichen  Entwickelungen  ein  mehr  oder  weniger  freier 
Raum  gegeben  wird.  Die  Kräfte  oder  Talente  für 
das  Denken  nun  werden  durch  die  von  den  Denkakten 


*)  Man  findet  die  Erregungsverhältnissc,  .  um  welche  es  sich 
hier  handelt,  bestimmter  angegeben  in  meinem  »Lehrbuch  der  Psy- 
chologie »,  bes.  S.  196  ff. ;  vgl.  auch  eine  kleine  Abhandlung  «Apho- 
rismen über  das  Verhällnifs  zwischen  Wachen  und  Schlaf»,  wel- 
che ich  in  Hecker's  »  Litterarischen  Annalen  der  gesammtca  Heil- 
kunde, Juli  1831,  S.  271  —  94  habe  abdrucken  lassen.  i.Jiijß  } 
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zurückbleibenden  Spuren  begründet:  und  jene  also  müs- 
sen sich  sehr  verschieden  ausbilden,  jenachdem  diese  in 
der  bezeichneten  Weise  günstiger  oder  ungünstiger  ge- 
stellt werden.  In  diesem  Verhältnisse  ist  es  auch  zu 
verstehn,  wenn  man  zuweilen  Arnnith  die  Wiege  «les 
Genies  genannt  l)at.  »Reichthum  (sagt  Jean  Paul  mit 
Recht)  lastet  mehr  das  Talont,  als  Armuth.  Unter  Gold- 
bergen und  Thronen  Hegt  mancher  geistige  Riese  er- 
drückt begraben  >>.  Auch  hiebei  müssen  sich  ja  die  För- 
derungen und  die  Hemmungen  im  Laufe  der  Zeit  ver- 
tausendfaclien  und  vermillionenfachen;  und  so  kann  sich 
zwischen  Denen,  welche  anfangs  in  intellektueller  Be- 
ziehung gleich  standen,  zuletzt  ein  unermefslicher  Ab- 
stand bilden. 

Aber  nicht  nur  diese  niedrigsten  unter  allen  Kräften 
des  menschlichen  Seins  können  in  der  bezeichneten  Weise 
dem  Denken  Abbruch  thun,  sondern  alle,  die  sonst  noch 
im  Menschen,  sei  es  allgemein,  sei  es  in  Folge  beson- 
derer Bildungsverhältnisse,  entwickelt  werden  können. 
So  bei  dem  fortwährenden,  unruhigen  Triebe  zu  körper- 
licher Bewegung,  bei  Vergnügungssucht  aller  Art,  bei 
der  Phantasterei,  der  Planmacherei,  der  Grillenfangerei 
etc.  Die  Natur  des  Beschränkenden  mid  dessen  Bil- 
dungsweise sind  hiebei  überall  dieselben:  eine  zu  viel- 
fache Ansammlung  aufstrebender  Spuren,  in 
Folge  zu  vielfacher  Erregungen.  Und  so  nuifs 
denn  auch  überall  die  Gegenwirkung  dieselbe  sein:  Ver- 
minderung der  anderweitigen  Erregungen  und  Vermeh- 
rung der  Denkthätigkeiten.  Diese  Gegenwirkung  wird 
natürlich  leicht  sein  oder  schwer,  jenachdem  das  Mifs- 
verhältnifs  erst  eine  geringere,  oder  schon  eine  gröfsere 
AusdeJinung  gewoiuieu  hat.  Indem  man  es  aber  jeden- 
falls  nur  mit    einem   An  gebildeten    zu  thun   hat,    so 
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braucht  man,  wo  noch  Wunsch  und  Trieb  zu  ei- 
ner durchsrreifenden  Umbildung  entstehn  kön- 
nen, an  einem  glücklichen  Erfolge  nicht  zu  verzweifeln. 
Zeigt  sich  nun,  in  den  bisher  erörterten  Beziehun- 
gen, das  Denken  mit  den  übrigen  Entwickelungen  des 
menschlichen  Seins  im  Antagonismus ,  so  ist  es  doch 
auch  auf  der  anderen  Seite  nicht  zu  übersehn,  dafs  bei- 
derlei Entwickelungen,  so  weit  eine  Gleichartigkeit 
zwischen  ihnen  Statt  findet,  durch  gegenseitige  Ausglei- 
chung einander  fördern  oder  Nachtheil  bringen.  Nun 
aber  ist  Alles,  was  sich  im  menschlichen  Sein  verbun- 
den findet,  in  gewissem  IMafse  gleichartig;  sonst  würde 
es  eben  nicht  in  demselben  verbunden  oder  Eins  sein 
können.  Für  das  Denken  macht  sich  dies  in  zwiefacher 
Beziehung  geltend.  Einmal;  durch  zu  grofse  Be- 
schränkung von  Seiten  des  Denkens  werden  die  Kräfte 
der  übrigen  Systeme  nicht  nur  in  ihrer  vorübergehenden 
Thätigkeitsäufserung  gehindert,  sondern  auch  dauernd 
und  innerlich  geschwächt.  So  entstehn  Krankhei- 
ten aller  Art,  besonders  die  so  vielgestaltige  und  viel- 
verderbliche Hypochondrie;  so  Mifsmuth,  Mangel  an  Le- 
bendigkeit und  Frische  des  Vorstellens  etc.;  und  indem 
die  auf  der  Grundlage  hievon  ausgebildeten  schwächli- 
dien  Entwickelungen  mit  den  Denkentwickelungen  in  Aus- 
gleichungsverhältnisse treten,  so  werden  auch  diese,  zu 
deren  Gunsten  ursprünglicli  die  Beschränkung  geschehn 
ist,  dessenungeachtet  in  dem  einen  oder  dem  anderen 
Mafse  gehemmt  und  gelähmt.  Hiemit  tritt  unmittelbar 
das  Zweite,  mehr  Positive,  in  Verbindung.  Das  Den- 
ken bedarf,  für  eine  gelingende  Thätigkeit,  nicht  nur  ei- 
ner kräftigen  Koncentration,  sondern  auch  eines  leich- 
ten Schwunges,  einer  lebendigen  und  frischen 
Angeregtheit,   und,  besonders  für  die  vorbereitenden 
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Koinbioationen  *),  eines  weiter  reich  enden  Iliiiüber- 
greifens.  Alle  diese  Vollkomnienheiten  aber  können 
ilim  nicht  aus  ihm  selber,  sondern  mir  durcli  die  Aus- 
e:Ieichun?  mit  solchen  Entuickelnngen  zu  Theil  werden, 
die,  dem  Sinnlichen  näher  liegend,  einen  frischeren  und 
leichteren  Ciiarakter  haben.  Daher  der  ohne  Aufliören 
an  abstrakte  Untersuchungen  Gefesselte  zuletzt  auch  fiir 
das  höhere  (eigentlich  schaffende)  Denken  stumpf  wird: 
nur  noch  eines  untergeordneten,  mechanischen  Denkens 
fällig  bleibt. 

Die  Vorschriften  in  Beziehung  hierauf  ergeben  sich 
leicht.  Man  lasse  neben  den  angespannten  Deukentwik- 
kelungen  für  leichtere  Unterhaltungen,  fiir  Werke  des 
Witzes  und  der  Phantasie,  für  den  Genufs  der  Natur, 
für  leibliche  Bewegungen,  für  die  vegetativen  Entwicke- 
lungen  etc.  freien  Raum:  Jeder  in  Angemessenheit  zu 
seiner  Eigenthümlichkeit  **),  und  dabei  fortwährend  be- 
müht, die  IMängel  derselben  zu  verbessern.  Fiir  die  ge- 
nauere Bestimmung  liievou  ist  eine  aufmerksame  Selbst- 


»)  Vgl.  Tl..  I,  S.  143  ff. 

*')  D.ivy  war,  sobald  er  die  Tliür  .seln<»s  Labornldiimus  ge- 
schlossen liaUe,  der  Mann  des  Vergnügens:  spielte  Billiard,  ging 
ins  Theater  (für  welches  er,  wenn  Noth  am  Mann  war,  auch  Pro- 
l(jgc  schrieb),  in  Gesellschaften,  «der  las  den  neuesten  Roman.  Ein 
Freund  hatte  gegen  ihn  die  Befürchtung  geäufsert,  dafs  ihn  der 
vielfache  Verkehr  mit  der  Well  der  Wissenschaft  untreu  machen 
könnte,  »ßc  not  alarmcd,  my  dear  frirnd  (schrieb  ihm  Davy  zu- 
rück) as  to  the  elfect  of  wordly  society  to  ray  mind.  The  agc 
of  danger  has  passedawav.  Therc  are  in  tiie  iiit<-llectual 
being   of  all  mcn   permanent   eleraeiits,    cerlaiii   habits    and   passi'ins 

that   cannnt  change >Iy   real,  my  waking    existencc    is  among 

llic  objccts  of  scientific  research  —  <  ommon  amuscments  and  en- 
joyments  are  nccessary  to  me  only  as  drearas,  to  iutcrrupt  the 
flow  of  thoughls  too  nearl\  analogous,  to  enlighten  and  to  vi- 
vlfy ».  (The  li(c  of  Sir  Humphry  l)av\.  By  John  Ayrton.  Lon- 
don  1831.) 
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beobachtung  nothweiidig;  aber  mau  hüte  sich  wohl,  dafs 
diese   nicht   eine   krankhaft -peinliche  werde,   und  so  die* 
Übel,  welche  sie  zu  vermeiden  bestimmt  ist,   in  zehnfa- 
cher Steigerung  herbeiführe. 

Noch  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Frage  zu  beantwor- 
ten, ob  es  besser  sei,  die  Entwickelung  des  Denkens 
und  die  anderweitigen  unmittelbar  neben  einander 
zu  vermitteln,  und  vermöge  dessen  auch  die  beiderlei 
Angelegtheiten  im  unmittelbaren  Zusammen  zu 
begründen,  oder  durch  ihre  Erregung  in  verschiede- 
nen Zeiten  eine  gesonderte  Begründung  der  Ajige- 
legtheiten  zu  veranlassen.  Auf  diese  Frage  nun  läfst 
sich  keine  allgemeine  Antwort  geben.  Es  kommt  dar- 
auf an,  von  welcher  Art  das  Denken  ist,  welches  man 
sich  als  Aufgabe  setzt.  Ist  es  ein  blofs  nachbildendes, 
oder  einer  Geschäftsthätigkeit  angehörig,  wo  auf  der  glei- 
chen, einmal  angeeigneten  Grundlage  Aufgaben  von  ge- 
ringer Bedeutung  abwechseln:  so  ist  sehr  wohl  ein  Zu- 
sammen zulässig,  und  ein  strenges  Aufsereinander  würde 
nur  unnöthige  Zeitverschwendung  sein.  Anders  dage- 
gen, wo  es  ein  angespanntes  Selbstdenken  gilt.  Hier 
würde  ein  unmittelbares  Zusammen  nur  eine  Verkümme- 
rung für  beide  herbeiführen:  und  es  ist  also  besser,  sie 
zu  trennen,  z,  B.  unmittelbar  nach  dem  Essen,  oder 
nach  Zerstreuungen,  die  uns  stärker  in  Anspruch  ge- 
nommen haben,  das  Denken  gänzlich  ruhen  zu  lassen, 
damit  ihm  dann  später  eine  vollkommen  freie  Zeit  ge- 
widmet werden  könne. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Verhältnissen,  in  wel- 
che ein  Denken  mit  anderen  Denkentwickelungen 
treten  kann,  so  ergeben  sich  im  Allgemeinen  dieselben 
Gesichtspunkte.  Auf  der  einen  Seite  können  dieselben 
mannigfach  für  einander  förderlich  werden.  Liegen  die 
beiderlei  Denkentwickelungen  den  Gegenständen  nach 


348 

einander  nah,  so  können  sie  aufklärend,  bestimmend, 
niodifioirend  in  einander  eingreifen.  Auch  die  den  Ge- 
senständon  nach  verschiedenartisrsten  aber  wirken  niclit 
selten  dadurch  fördernd  hinüber,  dafs  sie  regelnde 
Muster foriuen  für  einander  darbieten.  Überdies  wird 
durch  die  Herrschaft,  welche  andere  Denkentwickelungen 
erwerben,  dem  Denken  überhaupt  ein  freierer  Raum 
gewonnen:  Entwickelungen  von  gröfserem  Gegensatze 
zurückgedrängt,  und,  da  hier  der  Gegensatz  jedenfalls 
geringer  ist,  das  Eintreten  auch  des  zunächst  bezweck- 
ten Denkens  erleichtert. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  können  auch  Entwicke- 
lungen dieser  Art  beschränkend  wirken.  Für  das 
Geliusen  jedes  scliwierigen  Denkens  kommt  es  beson- 
ders auch  darauf  an,  dafs  unser  Geist  so  viel  als 
möglich  für  dasselbe  frei  sei.  Bedenken  wir  nun, 
wie  Vieles  zusammenwirken  mufs,  wo  es  ein  selbstthä- 
tiges  Denken  über  schwierige  und  verdeckte  Verhält- 
nisse gilt,  aus  wie  vielen  elementarischen  Spuren  dabei 
jeder  einzelne  der  mitwirkenden  Begriffe  besteht,  und 
in  welchem  Grade  also  ein  freier  Raum  erfodert  wird, 
wo  jedes  Einzelne  in  der  ganzen  Stärke  und  Energie, 
dessen  es  fähig  ist,  hinzutreten  und  fortwährend  M'irk- 
sam  sein  soll:  so  leuchtet  es  ein,  wie  sclnver  dieser  Fo- 
derung  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  zu  genügen  ist.  Da- 
her denn  auch,  für  die  Gewinnung  einer  Geistesfreiheit 
von  dieser  Ausdehnung,  zuweilen  nicht  Stunden  und 
Tage  hinreichen,  sondern  mehrere  Wochen  ununterbro- 
chener Anstrengung  erfodert  \verdeii.  Die  Gedanken, 
aus  welchen  der  neu  zu  schaffende  liervorgehn  soll, 
müssen  erst  zu  Einer  kompakten  Masse  werden,  ohne 
irgend  etwas  Fremdartiges  dazwischen;  und  hiezu  sind 
eine  Menge  von  vorbereitenden  Bewegiuigen  nothwen- 
dig,   die,    vermöge   der   Anziehungen   im  Verhällnifs  der 
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Gleichartigkeit  und  der  hiemit  in  Verbindung  stehenden 
Ausschliefsungen  (Verdunkelungen  für  das  Bewufstseiu) 
das  für  den  intellektuellen  Zeugungsprocefs  Fruchtbare 
immer  enger  zusammendrängen.  In  dem  Mafse  also,  wie 
anderweitige  Gedankenmassen  in  gröfserer  Ausdehnung 
und  Bewufstseinsnähe  angelegt  sind,  wird  diese  Kon- 
centration schwerer  halten.  Auch  diese  werden  zum  Be- 
wufstseiu aufstreben,  sich,  inwieweit  ihnen  dieses  Auf- 
streben gelingt,  in  jene  Gedankenmasse  eindrängen,  und 
selbst,  inwieweit  ihnen  dasselbe  nicht  gelingt,  der  freien 
Entwickelung  jener  sich  entgegenstemmen. 

Hiezu  kommt  ein  noch  tiefergreifender  Antagonismus. 
Die  Urvermögen,  welche  für  die  Ausbildung  des  einen 
Denkens  verwandt  werden,  können  eben  deshalb  nicht 
für  das  andere  verwandt  werden.  Aus  Beiden  zusam- 
men also  ergiebtsich  die  Vorschrift,  dafs  wir  unserem 
Denken  nicht  eine  zu  grofse  Ausdehnung  ge- 
ben. Wir  würden  uns  hiedurch  die  Möglichkeit  ver- 
sperren, sowohl  die  rechte  Vollständigkeit  als  die  rechte 
Energie  dafür  zu  gewinnen;  und  so  würden  wir  denn 
nicht  mehr,  sondern  entschieden  weniger  leisten, 
als  wir  sonst  nach  dem  Mafse  unserer  Anlage  zu  leisten 
im  Stande  wären  *).  Auf  der  anderen  Seite  aber  müs- 
sen wir  uns  freilich  eben  so  wohl  hüten,  uns  zu  sehr 
zu  beschränken.    Es  giebt  Menschen,  von  denen  man 


*)  »Ein  grofser  Fehler  bei  meinem  Studiren  in  der  Jugend 
rvar  (klagt  selbst  Lichtenberg),  dafs  ich  den  Plan  zum  Gebäude 
zu  grofs  anlegte.  Die  Folge  war,  dafs  Ich  die  obere  Etage  nicht 
ausbauen  konnte,  ja  ich  konnte  nicht  einmal  das  Dach  zubringen. 
Am  Ende  sähe  ich  mich  genöthigt,  mich  mit  ein  paar  Dachitüb- 
chen  zu  begnügen,  die  ich  so  ziemlich  ausbaute,  aber  verhindern 
konnto  ich  doch  nicht,  dafs  es  mir  bei  sclJimmera  Wetter  nicht 
hineinregnete.  So  geht  es  gar  Manchen!»  (Vermischte  Schriften, 
Band  I,  S.  34  f.). 
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sagen  könnte,  dafs  sie  über  einem  nicht  besonders  aus- 
gedehnten Gedankenkreise,  der  ihnen  vielleicht  ganz  zu- 
fällig entgegengebracht  worden  (durch  eine  Schrift,  wel- 
che in  ihrer  Bildungszeit  grofses  Aufselni  machte,  durch 
eine  Preisaufgabe,  die  sie  bearbeitet,  und  vielleicht  ere- 
wonnen  etc.)  leben  und  sterben.  Indem  es  nun  aber 
im  weiterem  Verfolge  nicht  fehlen  kann,  dafs  die  Ge- 
danken in  diesem  Kreise  erschöpft  werden,  so  entst-eht 
bei  der  steten  Rückkehr  dazu  t'berdrufs ;  alle  Schwung-, 
ja  zuletzt  alle  Bewegungskraft  geht  ihnen  verloren,  und 
sie  werden  zu  allen  bedeutenderen  intellektuellen  Lei- 
stungen unfähig. 

Im  Allgemeinen  wird  es  demnach  zweckmäfsig  sein, 
zwischen  mehr  einzelnen,  koncentrirteren,  und 
weitergreifenden,  ausgedehnteren  Studien  zu 
wechseln:  auch  dies  so  speciell  als  möglich  der  Indi- 
vidualität eines  Jeden  und  seinem  jedesmaligen  Bildungs- 
punkte angemessen. 

Doch  wir  müssen  das  bisher  Bemerkte  dnrcli  Betrach- 
tungen von  mehr  positivem  Charakter  ergänzen,  zu  wel- 
chen die  zuletzt  gegebenen  Auseinandersetzungen  unmit- 
telbar hinüberführen. 

2)  Innere  Bildungsverhältnisse  des  Denkens. 

Alles  Denken,  wie  wir  uns  überzeugt,  beruht  auf 
Kombinationen  im  Verhältnifs  der  Gleichartig- 
keit; und  so  wird  denn  das  Gelingen  desselben  im  Allge- 
meineji  davon  abhangen,  dafs  wir  die  für  diese  Kombinatio- 
nen angemessenen  Gruppirungen  und  Verknüpfun- 
gen gewinnen.  Niui  aber  werden  die  3Iaterialien  für 
alles  Denken  ursprünglich  mehr  oder  weniger  zerstreut 
und  zerstückelt  gewonnen.  Das  Eine  erwerben  wir  heute, 
das  Andere  morgen,  dazwischen  unzähliges  Fremdartige; 
und  selbst  wo  ein  zusammenhängender  Erwerb  beabsich- 
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tigt  und  wirklich  eingeleitet  wird,  treten  docli  für  den- 
selben mannigfache  Unterbrechungen  ein:  theils  .vermöge 
störender  Geschäfte  und  anderer  äufserer  Verhältnisse, 
theils  in  Folge  des  beschränkten  IMafses  unserer  Kräfte, 
welches  uns  nicht  selten  gerade  dann  aufzuhören  nö- 
thigt,  wenn  die  Kombinationen  eine  gröfsere  Fruchtbarkeit 
zu  gewinnen  versprachen.  Wie  sehr  wir  uns  also  auch 
gewöhnt  haben  mögen,  in  unseren  geistigen  Erwerb  Ord- 
nung zu  bringen,  und  alles  uns  Dargebotene  sogleich 
um  gewisse  regelnde  Mittelpunkte  zu  gruppireu  *) :  alles 
dies  wird  nicht  geniigen,  sondern  wir  müssen  es  uns 
von  Zeit  zu  Zeit  zur  besonderen  Aufgabe  machen,  »Ka- 
näle in  unserem  Gedankenkreise  anzulegen,  um  den  in- 
neren Verkehr  zu  beleben». 

Mehr  im  Einzelnen  kommt  es  dann  vorzüglich  auf 
zweierlei  an.  Zuerst,  dafs  wir  bei  jeder  Aufgabe,  wel- 
che uns  für  das  Denken  gestellt  ist,  alles  Desjeni- 
gen, was  wir  zur  Lösung  derselben  innerlich 
besitzen,  so  vollständig  und  klar,  als  möglich, 
uns  bewulst  werden.  Wir  müssen  daher  nach  allen 
Seiten  eine  ausgedehnte  und  kräftige  Anregung  dafür 
wirksam  machen,  und  bei  dem  vermöge  dessen  Zusam- 
mengeflossenen s tätig  genug  beharren,  damit  sowohl 
für  die  Faktoren,  als  für  die  daraus  hervorgehenden 
Produkte,  eine  bestimmtere  Ausprägung  gewonnen 
werde.  Die  Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich,  dafs 
diese  Produkte  anfangs  mehr  die  Form  eines  Einfalles 
und  einen  mehr  oder  weniger  nebelartigen  Charakter  an 
sich  tragen ;  aber  diesen  dürfen  wir  ihnen  nicht  lassen : 
das  Unangemessene  mufs  ausgeschieden,  dem  Angemes- 
senen eine  feste  Gestalt  gegeben  werden.  Hiefür  nun 
ist  es  besonders  zu   empfehlen,  dafs  wir  dem  in  dieser 

*)  Man  verglelclie  das  hierüber  Th.  I,  S,  127  f.  Bemerkte. 
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Art  Gewonnenen  (mag  es  uns  nun  durch  absichtlich  darauf 
gerichtete  Anstrengungen  oder  auch  unabsichtlich  gewor- 
den sein)  sogleich  einen  bestimmten  Wortaus- 
druck, und  am  besten  schriftlich  geben.  «Zur 
Aufweckung  des  in  jedem  Menschen  schlafenden  Systems 
(bemerkt  treffend  Lichtenberg)  ist  das  Schreiben  vor- 
trefflich; und  Jeder,  der  je  geschrieben  hat,  wird  gefun- 
den haben,  dafs  Schreiben  immer  etwas  erweckt,  was 
man  vorher  nicht  deutlich  erkannte,  ob  es  gleich  in  uns 
lag»*).  In  dieser  Art  sind  die  in  seinen  »Vermischten 
Schriften»  aus  seinen  »Sudelbiicheru»  mitgetJieilten  Be- 
merkungen entstanden,  welche  nocli  jetzt  auf  Jeden,  der 
dessen  fällig  ist,  eine  so  unerschöpflich  reiche,  zu  eige- 
nem Denken  anregende  Kraft  äufsern. 

Dies  führt  uns  hinüber  zu  dem  Zweiten,  was  für 
das  Gelingen  im  vorliegenden  Verlüdtuisse  von  Bedeu- 
tung ist.  Wie  wirksam  wir  auch  die  eben  bezeichnete 
Anregung  und  Durchbildung  in  Ausführung  bringen  mö- 
gen: so  wird  doch  in  jedem  einzelnen  Falle  der  Gewinn 
nur  ein  beschränkter   und   unvoUkoumiener   sein.      Für 

*)  »  Vermischte  Scliriftcn  »,  B-ind  II,  S.  401. —  Selion  sehr  friili 
ist  man  auf  die  mannigfaclien  Förderungen,  ^velche  .in  dieses  Auf- 
schreiben geknüpft  «ind,  aufinerksaui  geworden;  und  -wir  sehn  es 
daher  bald  aus  diesem,  bald  aus  jenem  Gesichtspunkte  empfohlen. 
»He  advised  (heifst  es  von  Locke),  that  ^vheneve^  wc  meditated 
any  thing  new,  \ve  should  tbrow  it  as  soon  as  possible  upon  pa- 
per,  in  order  to  be  the  better  able  to  judge  of  it  by  secing  it 
altogethcr;  because  thc  roiud  of  man  is  not  capablc  of  retaining 
clearlv  a  long  chain  of  consequences  and  of  secing,  without  con- 
fusion,  tlic  relation  of  a  great  number  of  diffcrent  ideas.  Besidcs 
it  oftcn  happcns,  that  -whaf  -wc  lind  most  admircd ,  -when  consi- 
dcrcd  in  the  grofs  and  in  a  perplexed  manner,  appears  to  bc 
utlcrlj  inconsisteat  and  unsupportablc  vhen  we  see  evcry  part 
of  it  distinctly  (aus  der  Charakteristik  von  Locke  im  zehnten 
Bande  der  1S12  tu  London  erschienenen  Ausgabe  seiner  W^erkc, 
p.  161  —  71.) 
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jede  Kombination  sind  verknüpfende  Elemente  notliwen- 
dig;  und  selbst  in  der  günstigsten  Stimmung  wird  das 
Quantum  der  dafür  disponibel  gegebenen  nur  für  We- 
niges ausreichen,  Wir  müssen  also  später  wieder  zu 
denselben  Kombinationen  zurückkehren:  den 
damals  abgerissenen  Faden  wieder  aufnehmen, 
und  sie  weiter  fortführen,  oder  vielmehr  unser  ge- 
sammtes  Denken  so  im  Zusammenhange  fortspin- 
nen, dafs  der  Faden  niemals  abreifst,  sondern  in  jedem 
Augenblicke  in  der  rechten  Art  weiter  gesponnen  wer- 
den kann.  Auch  hiefür  nun  bietet  sich  wieder  das  Auf- 
schreiben als  das  wirksamste  Mittel  dar.  Vermöge 
desselben  wächst  uns  ein  reicher  Schatz  an,  welcher  in 
jedem  Augenblicke,  sei  es  nun  in  rein  innerer  Repro- 
duktion, oder  auch  indem  wir  das  Aufgeschriebene  zur 
Hülfe  nehmen,  zu  unseren  Diensten  steht,  imd  sich  ver- 
möge Dessen  Zins  auf  Zins  vermehrt.  Nur  wer  in  die- 
ser Art  unablässig  bestrebt  ist,  auf  den  früher  gelegten 
Grundlagen  weiter  zu  bauen,  wird  ein  Gebäude  aufrich- 
ten, welches  in  gleichem  Mafse  Festigkeit  und  zweck- 
mäfsige  Ausführung  in  allen  seinen  Theilen  vereinigt. 
Lediglich  vermöge  dieser  nie  ruhenden  Thätigkeit,  wel- 
che dabei  nicht  das  Mindeste,  was  sie  einmal  gebildet, 
ungenutzt  liefs:  Alles  in  den  Einen  grofsen  Bau,  den 
sie  sich  vorgesetzt,  zweckmäfsig  einordjiete,  konnten  die 
wissenschaftlichen  Gebäude  entstehn,  welche  für  die  Ewig- 
keit dauern  werden  *). 

Hiemit  verbinde  man  dann  zugleich  eine  öftere  münd- 


*)  His  (liscoverles  (Keifst  es  von  Ne-wton)  wäre  therefore 
the  fruit  of  persevering  and  unbroken  study;  and  lie  hlmself  dc- 
clared,  that  -wliatevcr  scrvice  he  had  done  to  the  public,  -was  not 
o-wing  to  any  cxtraordinary  sagacity,  but  solely  to  industry  and 
patient  thought  (Tbc  life  of  Sir  Isaac  Newton,  by  David 
Brewster,  Lond.  1831,  p.  329). 

Beneke,  System  der  Logik.  11.  23 
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liehe  Darstellung  seiner  Gedanken,  Bei  dieser  wirken 
die  Interessen  (namentlich  die,  welche  sich  auf  die  gei- 
stige Förderung  der  Zuhörer  beziehn)  mit  gröfserer  Fri- 
sche und  Lebendigkeit  mit:  und  die  so  erzeugten  Denk- 
entwickelungen also  werden  im  Allgemeinen  einen  stär- 
keren irapetus  haben.  Auf  der  anderen  Seite  aber, 
indem  das  Denken  im  Augenblick  ausgesprochen  wer- 
den mufs,  haben  wir  weniger  Zeit  und  Ruhe  zu  ange- 
messener Sammlung  und  Prüfung;  und  so  Averden  wir 
also  mehr  in  Gefahr  sein,  uns  über  die  Richtigkeit  und 
Fruchtbarkeit  der  Kombinationen  zu  täuschen.  Und  so 
ist  es  denn  nothwendig,  damit  wir  uns  die  Beidem  ei- 
genthümlichen  Vortheile  mit  Ausschliefsung  des  Nachthei 
ligen,  was  sich  damit  verbinden  kann,  aneignen,  dafs  wir 
zweckmäfsig  zwischen  diesen  Verfahrungsweisen  abwech- 
seln: in  möglichst  hohen  Graden  zugleich  der  einen 
Schwung  und  Energie,  der  anderen  Stätigkeit  und  Be- 
stimmtheit abgewinnen. 

II.      Steigerung    der    inneren  Angelegtheiten 
oder  Kräfte    zur  Erregtheit. 

Es  fragt  sich  zuerst,  welche  Bewegungskräfte 
überhaupt  vorhanden  sind,  und  in  welchen  Ver- 
hältnissen dieselben  zu  einander  stehn.  Man 
hat  nicht  selten  das  Denken  als  durchaus  willkührlicli 
erfolgend,  und  somit  den  Willen  als  das  einzige  be- 
wegende Moment  dafür  bezeichnet;  aber  ist  auch  der- 
selbe (wie  wir  später  genauer  bestimmen  werden)  aller- 
dings ein  sehr  bedeutendes,  so  ist  er  doch  so  we- 
nig das  einzige,  ja  auch  nur  das  hauptsächlichste, 
dafs  vielmehr  alles  in  dieser  Art  Erfolgende  als  nur  ab- 
geleitet angesehn  werden  mufs  von  Demjenigen,  was 
an  und  für  sich  aus  den  Denkangelegtheiten   selber  lier- 
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aus,  was  für  die  EntwickeluDg  des  Denkens  ungewollt 
und  selbst  unbewufst  geschieht. 

Machen  wir  den  Anfang  mit  einer  allgemeinen  Über- 
sicht, so  zeigen  sich  für  das  Denken  überhaupt  vier 
Klassen  von  Bewegungsmomenten:  von  welchen 
zwei  den  für  die  Erzeugung  von  Denkentwickelungen  in 
Bewegung  zu  setzenden  Angelegtheiten  unmittelbar 
innerlich  sind,  zwei  ihnen  von  anderen  Erregungen 
her,  und  also  insofern  von  aufsen  kommen.  Jene  bei- 
den sind:  die  gegenseitige  Anziehung  des  Glei- 
chen und  das  Aufstreben  der  Angelegtheiten; 
diese  beiden  die  Übertragungen  von  Reizen  und 
die  Übertragungen   von  Strebungen. 

Die  gegenseitige  Anziehung  des  Gleichen 
haben  wir  schon  von  den  ersten  Schritten  an,  die  wir 
in  unserer  Wissenschaft  gethan,  als  das  eigentlich 
Erzeugende  für  die  Denkentwickelungen  kennen  ge- 
lernt. Durch  sie  entstehn  aus  den  besonderen  Vorstel- 
lungen die  Begriffe;  durch  sie,  nachdem  diese  gebildet 
worden,  die  einfachen  Urtheile;  dann  die  Erklärungen, 
die  Eintheilungen ,  die  besonderen  und  allgemeinen  Ur- 
theile, die  analytischen  und  die  synthetischen  Schlüsse, 
kurz  Alles,  was  überhaupt  in  dieser  Richtung  liegt. 
Aber  wir  haben  diesen  Procefs  bisher  nur  in  diesem 
Zeugungsverhältnisse  betrachtet,  alle  Verhältnisse,  in  die 
er  sonst  noch  treten  kann,  zur  Seite  liegen  lassen. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  diesen,  so  lehrt  uns  jeder  Denk- 
akt, dafs  dieser  Procefs  nicht  ohne  Hindernisse,  und  be- 
deutende Hindernisse  vor  sich  geht.  Zuerst,  damit 
überhaupt  die  ähnlichen  oder  gleichen  Vorstellungsge- 
bilde zusammenkoumien  (wir  sprechen  hier  keineswegs 
blofs  von  der  Begriflfbildung,  sondern  zugleich  von  al- 
len übrigen  Denkentwickelungen),  müssen  die  dazwi- 
schen   liegenden    verschiedenartigen  Vorstel- 

23* 
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lungen  iiuJ  anderen  Ent  Wickelungen  des 
menschlichen  Seins  überwunden  werden.  Die 
hindernde  Kraft,  welclie  diese  entgegenstellen,  kann  die 
verschiedensten  Grade  haben.  Man  vergleiche  die  Denk- 
akte Desjenigen,  welcher  von  Anfang  an  Alles  in  ange- 
messener Ordnung  aufgefafst  hat,  und  überdies  bestrebt 
gewesen  ist,  von  Zeit  zu  Zeit  die  getrennt  begründeten 
gleichartigen  Gebilde  mit  einander  in  Verbindung  ^u 
setzen  *),  mit  den  Denkakten  Derer,  welche,  in  vielfa- 
cher Zerstreutheit  lebend,  oder  in  Folge  anderer  Um- 
stände, die  verschiedenartigsten  Vorstellungen  wild  durch 
einander  ansammeln.  In  den  letzteren  Fällen  wird  es 
entweder  gar  nicht  zu  strengen  Denkkoaibinationen  kom- 
men (die  Kombinationen  im  V^eriiältnifs  der  Gleichartig- 
keit beiden  loseren  Kombinationsverhältnissen  des^Vitzes 
und  des  Gleichnisses  stehn  bleiben),  oder  die  ähnlichen 
und  gleichen  Vorstellungsgebilde  werden  doch  nur  un- 
ter schweren  Anstrengungen  und  spärlich  zusammenkom- 
men. In  dieser  Beziehung  kann  nicht  nur  unnütze, 
sondern  auch  überhaupt  eine  vielfach  ausge- 
dehnte Gelehrsamkeit  der  intellektuellen  Entwicke- 
lung  nachtheilig  werden.  Es  ist  zu  wenig  freier 
Raum  gegeben  für  das  eigene  Denken;  es  stellt  sich 
für  die  Einleitung  der  dazu  nöthigeu  Kombinationen  zu 
vieles  Fremdartige   dazwischen**).     Für  ein   selbst- 


*)  Vgl.  die  Th.  I,  S.  61  f.  und  127  f.  gegebenen  Erörterungen. 
••)  Vgl.  hlezu  Th.  I,  S.66  ff.  —  Mit  Recl.l  hat  man  die  Be- 
schäftigung mit  der  Ansammlung  von  Meinungen,  und 
das  G  cwi  ch  tlegen  darauf,  als  dor  £n  twicke  lun  g  sclbst- 
thätigen  Denkens  nachtli  eilig,  und,  wo  es  sich  in  einer 
Zeit  allgiiiififi  findet,  wie  es  auf  der  einen  Seite  eine  V\"irkung 
des  Verfalls  der  Wissenschaft  ist,  auf  der  anderen  als  eine  der 
nächsten  Ursachen  namhaft  gemacht,  durchweiche  dieser  Ver- 
fall fixirt   werde,     ^licbt  nur,  dals  die  angesammelten  dleinungen 
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thätiges  Denken  ist  eben  so  wohl  ein  ausge- 
zeichnetes Talent  zu  vergessen  wesentlich,  wie 
ein  ausgezeichnetes  Talent  des  Behaltens. 

Hieran  schliefst  sich  dann  unmittelbar  das  Zweite. 
Für  das  eigentliche  Denken  niufs  sich  aus  dem  Ähn- 
lichen das  Gleiche  ablösen;  und  hiefiir  ist  der 
"Widerstand  der  damit  zu  Einem  verbundenen 
verschiedenartigen  Elemente  zu  überwinden. 
Worauf  kommt  es  nun  an?  —  Unstreitig  darauf,  dafs 
die  Anziehungskräfte  der  gleichen  Elemente 
diesen  Widerstandskräften  überlegen  seien, 
und  also  vorzüglich  darauf,  dafs  die  gleichen  Ele- 
mente möglichst  zahlreich  gegeben  seien.  In 
demselben  Mafse  werden  zwar  auch  die  verschiedenarti- 
gen Elemente   zahlreicher   gegeben    sein;    aber  da    sich 


von  den  nicht  tiefer  in  die  Wissenschaft  Eingedrungenen  nur  un- 
vollkommen verstanden  ^ve^den,  und  in  ihnen  also  nicht  zu  "V\'^ahr- 
heiten,  zu  klaren  Erkenntnissen  werden ;  nicht  nur,  dafs  ihnen  hie- 
durch  zugleich  der  Mafsstab  für  das  Erkennen  verkehrt  wird:  so 
hindert  diese  Ansammlung  schon  durch  ihre  Masse  und  ihre  dem 
Denken  ungünstigen  Bewegungskräfte  das  Zu -Stande -kommen  von 
Kombinationen,  welche  ein  selbstthätiges  Denken  vermitteln  und 
zur  bleibenden  Eigenschaft  machen  könnten.  So  auch  bei  Indivi- 
duen. «Hiezu  (heilst  es  in  Schlichtegroll's  Nekrolog,  1791,  II, 
S.  44  f.  von  Seniler)  kam  noch  seine  ausgebreitete  Belescnheit, 
die  dem  eigenen,  systematischen  Durchdenken  einer  V^'^issenschaft 
zum  Hindernisse  gereichte.  Ging  er  an  die  Untersuchung  einer 
Sache ,  so  traten  seinem  glücklichen  Gedächtnisse  die  \'ielen  Mei- 
nungen Anderer,  die  er  über  diesen  oder  ähnliche  Gegenstände 
gelesen  hatte,  vor,  welche  er  hier  nun  aufstellte,  die  einzelnen  Be- 
hauptungen prüfte,  und  schätzbare  Winke  gab;  aber  diese  zer- 
streuten Strahlen  selten  in  einen  Brennpunkt  sammelte,  und  eine 
allgemeine  W^ahrheit  herausbrachte  ».  —  Ahnliche  Bemerkungen  hat 
auch  W^he^vcll  in  seiner  History  of  the  inductive  sciences,  Vol.  I, 
p.  240  beigebracht  zur  Erklärung  der  wissenschaftlichen  Unfrucht- 
barkeit  des  Mittelalters. 


358 

diese    nicht   anziehn,    so  uird   ihre  Verdunkelung    zum 
Bewufstsein  darin  kein  Hindernifs  finden  *). 

Xoch  ist  zu  bemerken,  dafs  die  Anziehung  im  Ver- 
hältnisse der  Gleichartigkeit  zwar  auch  zum  Unbewufs- 
ten  hin  erfolgt  (hievon  giebt  die  Reproduktion  der  ähn- 
lichen Vorstellungen  unzweifelhaft  Zeugnifs),  aber  nicht 
rein  aus  sieh  selber  Bewufstsein  zu  erzeugen 
im  Stande  ist,  und  eben  so  wenig  bleibend  zu  ver- 
knüpfen oder  ein  An-einan  der- fest  halten  zu  be- 
gründen. Zu  den  Letzteren  sind  wesentlich  Ausglei- 
chungselemente nothwendig,  welche  sich  zwischen 
die  kombinirten  Vorstellungen  legen:  und  eine 
dauernde  Kombination  also  kann  nur  in  dem  Mafse,  wie 
diese  vorhanden  sind,  entstehn  **). 

Als  die  zweite  Klasse  von  inneren  Bewegungs- 
momenten  bildend  habe  ich  das  Aufstreben  der  Spu- 
ren oder  Angelegt heiten  bezeichnet.  Ein  solches 
ist  in  gewissem  Mafse  überall  gegeben :  keine  innere  An- 
gelegtheit träge  und  todt;  sondern  in  jeder  findet  sich 
ein  gewisses  Mafs  von  freiem  Urvermögen,  durch  wel- 
ches sie  zur  Reproduktion  aufstrebt.  Dieses  Aufstreben 
ist  im  Allgemeinen  um  so  stärker,  je  gröfser  die  Anzahl 
der  in  einem  Gesammtgebilde  vereinigten  elementarischen 
Spuren  ist.  Dabei  aber  macht  sich  ein  eigener  Gegen- 
satz geltend.  Bei  jeder  Reproduktion  werden  Bewufst- 
seinselemente  bleibend  angeeignet  ***).      Je  mehr  nun 


*)  M.  vgl.  obenS.  37  ff.;  so  wie  meine  »Psychologischen  Skizzen», 
Band  II,  S.  160  fr,  unfl  besonders  die  in  Beziehung  nuf  diese  Er- 
folge Band  I,  S.  429  ff  und  435  ff.  niitgilhcilten  licfenn  Konstruk- 
tionen;   »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  94  und  S.  78  ff. 

**)  Vgl.  hierüber  meine  »Psychologischen  Skizzrn»,  Band  II, 
S.  236  ff.;   »Lehrbuch  der  Psychologie»,  S.  38. 

*'*)  Man  vergleiche  hiezu  und  zum  Folgenden  meine    »Psycho- 
logischen Skizzen»,  Band  1,  S.  81  ff. 
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eine  Vorstellungsangelegtheit  von  diesen  angeeignet  hat, 
desto  näher  ist  sie  dem  Bewufstseiu;  desto  we- 
niger also  braucht  sie  Aon  Bewufstseiuselementen  hinzu 
zu  erhalten,  um  wirklich  bewufst  zu  werden,  aber 
desto  geringer  ist  auch  auf  der  anderen  Seite 
die  Höhe  ihres  Aufstrebens.  Das  Streben  ist 
durch  die  angeeigneten  Elemente  ausgefüllt,  und  hie- 
durch  abgestumpft.  Daher  auch,  Dem  gegenüber,  die 
Erfahrung,  dafs  Vorstellungsmassen,  die  wir  längere  Zeit 
hindurch  haben  ruhen  lassen,  bei  der  Rückkehr  zu  ih- 
nen eine  gröfsere  Elasticität  für  die  Entwickelung 
zeigen,  während  doch  ihre  weitere  Ausbildung  ein  gröfse- 
res  Mafs  von  Bewufstseiuselementen  in  Anspruch  nimmt, 
und  also  stärker  ermüdet. 

Was  das  Verhältnifs  zum  vorigen  Beweguugsmomente 
betrifft,  so  wirkt  das  jetzt  betrachtete  unmittelbar  mit 
demselben  zusammen  in  dem  Mafse,  wie  die  Gleichartig- 
keit Gleichartigkeit  der  Vermögen  ist;  inwieweit  sie  blofs 
die  Bildungsverhältnisse  träfe,  wäre  hiezu  keine  Ver- 
anlassung. Doch  möchte  allerdings  ganz  allgemein 
für  die  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartigkeit  da- 
durch eine  Erleichterung  herbeigeführt  werden,  dafs  das 
aufstrebende  Vermögen  die  Angelegtheiten  freier  be- 
weglich macht. 

übrigens  ist  das  den  Spuren  oder  Angelegtheiteu  in- 
wohnende Streben  nur  Aufstreben  zum  Bewufstseiu, 
und  eben  so  wenig,  wie  die  Anziehung  im  Verhältnifs 
der  Gleichartigkeit,  aus  sich  selber  Bewufstseiu  zu  er- 
zeugen im  Stande.  Aber  allerdings  befördert  es  das 
Entstehn  von  diesem,  inwiefern  dadurch  die  Bewufstseius- 
elemente  angezogen  und  festgehalten  werden.  Dies  führt 
uns  hinüber  zu  den  Momenten,  welche  den  für  die  Er- 
zeugung von  Denkentwickelungen  in  Bewegung  zu  setzen- 
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den  Augelegtlieiten  von  aufseii  konimen:  zu  den  über- 
tragenen Reizen  und  Vonnögen. 

Diese  übertragenen  Elemente  nun  sind  es,  welche 
liauptsächlich  das  Bewufstsein  begründen.  Insofern  mm 
sind  sie  freilich  die  conditio  sine  qua  uon  fiir  das  Den- 
ken; aber  als  demselben  von  anfsen  kommend,  verhal- 
ten sie  sich  im  Allgemeinen  dagegen  indifferent. 
Die  sonst  vorhandenen  Angelegtheiten,  z.  B.  die  gedächt- 
nifsmäfsig  aneinanderhangenden,  für  das  Denken  ungeeig- 
neten, werden  dadurch  eben  so  wohl  zuift  Bewufstsein 
gesteigert:  so  dafs  also,  wo  diese  letzteren  für  die 
Angel egth ei t  überwögen,  durcl\  das  Vorhandensein 
eines  grofsen  Quantums  von  Bewufstseinselementen  dem 
Denken  eher  Abbruch  geschehn,  als  Förderung  zu  Theil 
werden  würde.  Eben  so  in  Hinsicht  ihrer  Verbin- 
dungskraft. Doch  sind  sie,  bei  dieser  Indifferenz  ge- 
gen das  Denken,  keineswegs  in  jeder  Beziehung  in- 
different; vielmehr  macht  sich  zwischen  den  Bewufst- 
seinselementen und  den  Angelegtheiten  eine  gewisse 
qualitative  Prädisposition  geltend:  indem,  wie  wir 
später  noch  genauer  sehn  werden,  jene  von  diesen  in 
dem  Mafse  leichter  angeeignet  werden,  wie  sie  ihnen 
einstimmiger  sind.  Da  nun  durch  die  Aneignung 
(oder  das  Zusammenwachsen  beider)  die  Entstehung  des 
Bewufstseins  vermittelt  wird,  so  werden  auch  die  für 
die  Denkentwickelungen  erforderlichen  Angelegtheiten  um 
so  eher  dafiir  wirksam  werden,  je  gleichartiger  ihnen  die 
jedesmal  vorhandenen  Bewufstseinselemente  sind. 

Schon  früher  haben  wir  mehrfach  darauf  aufmerksam 
gemacht,  wie  für  das  Gelingen  des  Denkens  Alles  dar- 
auf ankommt,  dafs  die  Bewufstseinsentwickelung 
möglichst  stark  und  rein  dafiir  koncentrirt: 
aus  der  dafür  zusammengeflossenen  Vorstellungsmasse 
alle  fremden  Entwickelungen  ausgeschlossen  werden.    Ist 
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dies  erreicht,  so  wirken  selbst  die  mit  den  gleichartigen 
Bestandtheilen  verbundenen  verschiedenartigen  be- 
günstigend mit;  es  werden  von  mehreren  Seiten  her 
mehr  Bewufstseinselemente  angezogen.  Indem  sie  ver- 
möge dieser  Beimischung  mit  einer  gröfseren  Anzahl 
von  Gebilden  in  Ausgleichungsverliältnissen  stehn,  so 
fliefsen  auch  grölsere  Quanta  von  Erregungs-  (Steige- 
rungs-,  Bewufstseins-)eleraenten  zu  ihnen  hin. 

Hieraus  ist  es  zum  Theil  abzuleiten,  dafs  sich  ein 
Denkgebilde  im  Allgemeinen  in  dem  iMafse  vollkom- 
mener ausbildet,  wie  uns  diese  Ausbildung  schwerer 
wird.  Es  wachsen  ihm  mehr  Ausgleichungs  - ,  und  also 
Bildungs- demente  zu.  Besonders  werden  durch  das 
gröfsere  Quantum  dieser  in  dem  Produkte  des  Denkens 
die  Bestandtheile  inniger  zusammengebildet,  und  ein  voll- 
kommeneres Zusammenhalten  dafür  erzeugt.  Die  Ausglei- 
chungselemente legen  sich  vielfacher  zwischen  die  kom- 
binirten  gleichartigen  Vorstellungselemente ;  und  hiedurch 
gewinnt  ihre  Verbindung  an  Innigkeit  und  Festigkeit. 
Daher  namentlich  das  vollkommenere  Sich-gleich-bleiben 
des  Denkens  bei  Denjenigen,  welche  in  gröfserem 
Umfange  ein  eigenes  Schaffen  für  das  Denken 
entwickeln. 

Ja,  in  diesem  Verhältnisse  können  sogar  unter  Um- 
ständen ganz  fremdartige  Vorstellungen,  Gefühle, 
Interessen  etc.  dem  Denken  förderlich  wirken.  Wenn 
nur  die  Denkentwickelungen  Eine  kompakte,  innig 
zusammenhangende  Masse  bilden,  welche  den  für 
sie  erforderlichen  Raum,  sobald  wir  ^vollen  oder  auch 
von  selber,  entschieden  einnimmt:  so  kommt  auch  die 
in  jenen  fremdartigen  Entwickelungen  gegebene  Erre- 
gungshöhe den  Denkentwickelungen  zu  Gute.  Sie  wer- 
den frischer  und  schwungreicher,  ohne  dafs  sie  defslialb 
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au  Sammlung"  zu  verlieren  brauchten  *).  So  wird  in 
Demjenigen,  bei  welchem  die  wissenschaftliche  Forschung 
den  Mittel-  und  Lebenspunkt  seines  Daseins  bildet,  auch 
das  F'remdartigste  für  diese  förderlich  werden. 

Aber  wir  müssen  nun  mehr  ins  Einzelne  gehn.  Die 
Denkkräfte  können  nicht,  wie  die  sinnlichen  Urvermögen, 
unmittelbar  von  aufsen  erregt  werden,  aber  sie  können 
die  von  aufsen  aufgenommenen  Reize  durch 
Übertragung  aufnehmen.  Auf  der  anderen  Seite 
können  sie  auch  die  aus  dem  Inneren  der  Seele 
stammenden  Erregungselemente  durch  Übertragung  von 
anderen  Entwickelungen  empfangen.  So  ergeben  sich 
die  schon  bezeichneten  beiden  Hauptklassen  von  äufse- 
ren  **)  Bewegungsmomenten:  Übertragungen  von  Rei- 
zen und  Übertragungen  von  Strebungen. 

*)  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  allen  Kompositionen:  mit  den 
künstlerischen  und  mit  denen,  ■welche  zwischen  diesen  und  den 
eigentlich  -wissenschaftlichen  in  der  ■Mitte  liegen.  »I  never  found 
(erzählt  Gibbon)  ray  mind  more  vigorous ,  nor  my  composition 
raore  happy  than  in  the  winter  hurry  ofsoclety  and  par^ 
liament».  Hledurch  geschieht  dem  früher  Auseinandergesetzten, 
dafs  für  das  Gelingen  der  Komposition  die  möglich  voll- 
kommenste Sammlung  Grundbedingung  ist,  durchaus  kein  Ab- 
bruch; und  es  hat  eine  gewisse  allgemeine  'S'N'ahrheil,  wenn 
Göthe  (Briefwechsel  mit  Schiller,  Theil  III,  S.  74)  schreibt:  »Ich 
habe  die  Erfahrung  wieder  erneuert,  dafs  ich  nur  in  absoluter 
Einsamkeit  arbeiten  kann,  und  dafs  nicht  etwa  das  Gespräch, 
sondern  sogar  schon  häusliche  Gegenwart  geliebter  und  geschätzter 
Personen  meine  poetischen  Quellen  gänzlich  ableitet.  Ich  würde 
jetzt  in  einer  Art  von  Verzw^eiflung  sein,  weil  auch  jede  Spur  ei- 
nes produktiven  Interesses  bei  mir  verschwunden  ist,  \venn  ich 
nlclit  gcwils  -vväre,  es  in  den  erst<>n  acht  Tagen  in  Jena  wiederzu- 
finden».—  Es  kommt  hiebei  eben  nicht  allein  auf  die  Stärkever- 
hältnisse des  Angeregten,  sondern  aufscrdem  und  hauptsächlich 
auf  die  Verknüpfungsverhältnisse  zwisciien  den  Bcstandlheilcn 
desselben   an. 

**)  In  welchem  Sinne  Ich  dieselben  »äufscrc»  nenne,  habe 
ich  S.  355  angegeben:  insol'ern  nämlich,    als  sie  den  Dcnkange- 
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1)  Übertragungen  von  Reizen. 
Die  gewöhnlichsten  Erfahrungen  lehren  uns,  dafs  das 
Denken,  um  sich  eine  längere  Zeit  hindurch  in  der  rech- 
ten Höhe  und  Energie  seiner  Thätigkeit  zu  erhalten, 
fortwährend  eines  gewissen  sinnlichen  Zuschusses 
bedarf.  Beinah  jedes  Unwohlsein,  jede  körperliche  Er- 
müdung stimmt  dasselbe  mehr  oder  minder  merklich  her- 
ab; sehr  starke  Kälte  kann  es  gleichsam  erstarren  ma- 
cheu; niederdrückende  Gemiithsbewegungen,  wenn  sie 
auch  meistentheils,  vermöge  einer  gewissen  Gleichartig- 
keit, zu  ernstem  Denken  stimmen,  sind  doch  seiner  för- 
derlichen Entwickelung  eben  nicht  günstig:  lassen  es 
vielmehr  meistentheils  einseitig  in  der  einmal  eingescida- 
genen  Richtung,  und  dabei  ärmlich  und  unbehülflich  fort- 
gehn.  Ziehn  wir  uns,  um  recht  ungestört  zu  denken, 
in  die  Einsamkeit  zurück,  wo  kein  Ton  unser  Ohr,  viel- 
leicht auch  kein  Lichtstrahl  unser  Auge  trifft:  so  mufs 
die  Kraft  des  Willens  sehr  grofs  sein,  wenn  sich  das 
Denken  an  Energie  gleich  bleiben  soll.  Sonst  wird  das- 
selbe, nach  anfänglicher  Förderung,  später  immer  mat- 
ter und  matter  werden,  und  vielleicht  zuletzt  dafür,  ja 
für  das  Bewufstsein  überhaupt,  ein  völliges  Stocken  ein- 
treten. Hiemit  stimmt  auch  die  regelmäfsige  Verminde- 
rung der  Erregtheit  zusammen,  welche  die  meisten  IMen- 
sehen  im  Ablaufe  jedes  Tages  erfahren.  Während  sie 
am  Morgen  zu  dem  Schwierigsten  überflüssige  Kraft  in 
sich  fühlten,  sind  sie,  nach  einem  angestrengt,  und  be- 
sonders im  Denken  angestrengt  vollbrachten  Tage,  nicht 


Icgtlieltcn,  welche  durch  sie  für  eine  D  enk  en  twicke- 
lung  in  Bewegung  gesetzt  werden,  von  aulsen  her 
kommen.  Hiedurcli  aber  wird  es  keineswegs  ausgesclilossen,  dafs 
sie  dabei  der  Seele  (in  anderen  Entwickelungen  oder  Angclcgl- 
heiten)  innerlich,  ja  ursprünglich  innerlich  sein  können. 
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selten  kaum  noch  zum  Leichtesten  fähig.  Überhaupt 
nimmt  die  Energie  des  Denkens  bei  längerer  Fortsetzung 
desselben  meistentheils  ab:  wir  ermüden,  wir  fühlen  uns 
erschöpft,  üabei  läfst  es  sich  jedoch  mit  Bestimmtheit 
nachweisen,  dafs  diese  Abnahme  nicht  etwa  die  inneren 
Denkkräfte,  oder  bestimmter,  die  Angelegtheiten 
für  das  Denken  trifft.  ^Venn  wir  am  folgenden  Tage  zu 
demselben  Denken  zurückkehren,  finden  wir  die  Auge- 
gelegtheiten  oder  Kräfte  für  dasselbe  vielmehr  ausge- 
bildeter, und  es  geht  uns  leichter  von  Statten.  Die  in- 
neren Angelegt heiten  dafür  also  sind  durch  die 
länger  angespannte  Thätigkeit  nicht  erschöpft  oder  ge- 
schwächt, sondern  im  Gegentheil  gestärkt  und  vervoll- 
kommnet worden:  nur  die  Erregungselemente,  eben 
indem  sie  für  die  Vervollkommnung  der  Angelegthei- 
ten oder  Kräfte  verbraucht  (innerlich  angeeignet)  wor- 
den sind,  zeigen  sich  für  den  weiteren  Gebrauch  nicht 
mehr  in  der  früheren  Fülle  vorhanden  *). 

Damit  nun  eine  Förderung  von  dieser  Seite  her  ein- 
trete, wird  augenscheinlich  zunächst  zweierlei  erfodert: 
die  angemessene  Aufnahme  und  die  angemessene 
Übertragung  der  Reize. 

*)  Die  Erfahrung  leint,  dafs  keine  andere  Gattung  von  Kräf- 
ten in  so  hohem  Mafse  durch  den  Gebrauch  gestärkt  wird,  als 
gerade  die  Denkkräfle.  Auch  ergiebt  sich  der  Grund  hievon  un- 
mittelbar aus  ihrer  Organisation.  Da,  vermöge  der  vielfachen  Ver- 
schmelzung des  Gleichartigen  im  Abslraktionsprocesse,  die  Dcnk- 
kräfte  aus  einer  weit  gröfscrn  Anzahl  von  elementari- 
schcn  Spuren  besteh n:  so  müssen  auch  von  ihnen  die  Be- 
•wufstseinsclemente  in  gröfsercr  Fülle,  nicht  nur  angezogen, 
sondern  auch  bleibend  (wir  können  avoIiI  sagen,  unverlierbar) 
angeeignet  werden.  Eben  deshalb  aber  ^v('rden  diese  auch  beim 
Denken  in  höherem  ^lafse  verbraucht ;  dasselbe  ermüdet  sclincl- 
Icr  und  stärker.  Vgl.  hierher  mein  »Lehrbuch  der  Psycholo- 
gie», S.  131;  »Psychologische  Skizzen»,  Band  F,  S.  429  ff,  auch 
S.   121  ff. 
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Das  erstere  wird  besonders  durch  den  Grad  der 
Reizempfänglichkeit  bedingt:  welcher  nicht  zu 
grofs  sein  darf  (so  dafs  die  Aufuierksamkeit  zu  den 
sinnlichen  Eindrücken  hingezogen  würde) ,  aber  auch 
nicht  zu  gering.  Für  die  Vorstellungsentwickelung 
mancher  Menschen  ist  es  völlig  gleichgültig,  ob  der  Tag 
hell  oder  dunkel  ist;  bei  anderen  ist  im  letzteren  Falle 
auch  die  Gedankenwelt  wie  mit  einem  trüben  Schleier 
zugedeckt:  so  dafs  sie  nicht  nur  keine  neue  Gedanken 
erzeugen,  sondern  selbst  die  früher  bereits  mit  der  gröfs- 
teu  Klarheit  gedachten  nur  dunkel  denken;  während  da- 
gegen an  hellen  Tagen  ihnen  auch  innerlich  alles  in  hel- 
lem Lichte  vorliegt.  Es  giebt  Mensclien,  welche  nie 
besser  denken,  als  wenn  in  ihrer  Nähe  musicirt  wird: 
versteht  sich  so,  dafs  sie  nicht  durch  die  Musik  interes- 
sirt,  sondern  die  durch  deren  Hören  aufgenommene  Reize 
unmittelbar  für  die  Steigerung  des  Denkens  übertragen 
werden  *). 

Die  Übertragungen  geschehen  vermöge  dor  Ver- 
knüpfungsverhältnisse, welche  zwischen  diesen  sinn- 
lichen Entwickelungen  und  den   Denkangelegtheiten  ge- 


*)  »Ich  bin  nie  aufgelegter  zum  Nachdenken  (schreibt  Garve), 
als  wenn  ich  eine  gute  Musik  gehört  oder  den  Anblick  einer  schö- 
nen Gegend  genossen  habe«  (DIttmar  über  ihn,  S.  40;  vgl.  auch 
Garve's  »Versuche  über  verschiedene  Gegenst.indc  aus  der  Mo- 
ral, der  Litteratur  und  dem  gesellschaftlichen  Leben,  Theil  II,  S. 
327).  —  Dasselbe  tritt  auch  für  Kompositionen  anderer  Art  ein. 
So  wird  von  Schiller  eriählt  (Leben,  vcrfafst  aus  den  Erinne- 
rungen der  Familie  etc.  von  Caroline  von  "WoUaogcn,  S.  227): 
»Er  bewohnte  die  obere  Etage  allein.  Seine  Zimmer  hatten  die 
Mittags-  und  Morgensonne.  Ein  carmoisinrother  Vorhang  war 
vor  dem  Fenster,  an  dem  sein  Arbeitstisch  stand,  angebracht.  Er 
sagte  uns,  dafs  der  röthliche  Schimmer  belebend  auf  seine  pro- 
duktive Stimmung  w^irke»;  und  S.  296:  »Die  Musik  wirkte  nur 
dunkel  auf  ihn;  er  hatte  sie  nie  geübt,  aber  er  sagte,  dafs  sie  seine 
dichterischen  Stimmungen  angenehm  belebe». 
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geben  sind.  Hierauf  beruhn  die  bekannten  Idiosyn- 
krasien: dafs  der  Eine  im  Gehen  besser  denken  kann, 
der  Andere  im  Stehen,  ein  Dritter  dafür  sitzen  niufs, 
oder  liegen,  und  in  dieser  oder  in  jener  Stellung,  und 
mit  der  Feder  in  der  Hand  oder  ohne  diese,  und  in  die- 
sen oder  jenen  Umgebungen.  Es  \viirde  sehr  tliöricht 
sein ,  hiefür  besondere  angeborene  Anlagen  anzunehmen ; 
sondern  indem,  bei  ursprünglich  gleichem  Verhalten  und 
ursprünglich  zufällig,  bei  dem  Einen  dieses,  bei  dem 
Anderen  jenes  Zusammen  erzeugt  und  öfter  wiederholt 
worden  ist,  haben  sich  bei  dem  Einen  von  diesen  und 
bei  dem  Anderen  von  jenen  sinnlichen  Erregungen  her 
Verknüpfungsverhältnisse  gebildet,  welche  das  Hinzuflie- 
fsen  von  Erregungselementen  zum  Denken  erleichtem. 
Diese  Associationen  nehmen  zuweilen  einen  ganz  spe- 
ciell  ausgeprägten  Cliarakter  an.  So  wird  vom  bekann- 
ten Salomon  Maimon  erzählt,  dafs  er,  zum  Rabbi- 
ner erzogen,  von  früh  auf  alle  ihm  aufgegebenen  Pensa 
in  einem  gewissen  Singsang  herzusagen  und  mit  gewis- 
sen Vor-  und  Rückbeugungen  des  Körpers  zu  begleiten 
gewöhnt  worden  sei.  Diese  Gewohnheit  habe  bei  ihm 
so  fest  Fufs  gefafst,  dafs  er  auch  im  späteren  Leben, 
als  er  längst  aus  der  Gemeinschaft  der  Juden  ausge- 
schieden, und  in  Berlin  in  die  gebildetste  Gesellschaft 
gekommen  war,  alle  seine  Studien,  z.  B.  das  von  Eu- 
lers Algebra,  nicht  anders  mit  Erfolg  zu  treiben  im 
Stande  gewesen  sei,  als  in  eben  diesem  Singsang  und 
mit  eben  den  Körperbeugungen. 

Aufser  dem  Quantitativen  aber  kommt  nun  (wie 
wir  schon  oben  angedeutet)  noch  das  Qualitative  in 
Betracht.  Die  Erregungselemente,  durch  welche  das 
Denken  gefördert  werden  soll,  müssen  demselben  in  ge- 
wissem Mafsc  gleichartig  sein.  Eine  reichliche 
Mahlzeit  ist  bekanntlich  dem  Denken  nicht  günstig;   die 


Fülle  neuer  Reize,  welche  der  erwachende  Frühling  in 
den  Menschen  hinein  giebt,  erzeugt  eine  Art  von  wol- 
lüstiger Hingebung  und  unruhiger  Erregtheit,  die  sich 
dem  Denken  ebenfalls  eher  hinderlich  erweis't.  Die  so- 
genannten geistigen  Getränke  können  die  Erinnerung, 
die  Einbildungskraft  zur  höchsten  Energie  aufregen; 
aber  für  die  Wissenschaften  sind  sie  eben  nicht  förder- 
lich geworden;  und  eben  so  sehn  wir  durch  die  Krank- 
heitsreize bei  Fieberkranken,  bei  Rasenden  etc.  die  Phan- 
tasie zuweilen  selbst  bis  zum  Genialen  gesteigert  wer- 
den, ohne  dafs  doch  das  Denken  an  dieser  Steige- 
rung Theil  nähme.  Die  Reize  haben  in  allen  diesen 
Verhältnissen  einen  zu  niederen  Charakter,  als  dafs 
sie  mit  den  höher  geistig  gestimmten  Denkangelegthei- 
ten  zu  Einem  Akte  zusammenwachsen  könnten. 

Wo  unter  diesen  Umständen,  wie  bei  den  geistigen 
Getränken,  eine  Art  von  Übergangsverhältnifs  gegeben 
ist:  da  kann  freilich  das  Denken  eine  gewisse  beschränkte 
Förderung  dadurch  erfahren.  Aber  dafür  findet  sich  ein 
Mifsverhältnifs  von  anderer  Art:  die  Gefahr,  dafs  da- 
durch lasterhafte  Gewohnheiten  begründet  werden.  Von 
den  sinnlichen  Erregungen  bleiben  Spuren  zurück,  die 
immer  zahlreicher  und  zahlreicher  werden;  um  durch 
diese  hindurch  denselben  Grad  von  Erregtheit  zu  ge- 
winnen*), müssen  die  Quanta  der  geistigen  Getränke 
fortwährend  gesteigert  werden;  und  so  kann  Trunksucht 
erzeugt,  und  zuletzt  eine  völlige  leibliche  und  geistige 
Zerrüttung  herbeigeführt  werden. 

So  ergiebt  sich  denn  als  Vorschrift,  dafs  man  auch 
für  Erregungen  des  Denkens  von  dieser  Seite  her  Sorge 
trage,  aber  mit  Auswahl  und  mit  Vorsicht. 

*)  Man  vergl.  über  dieses  interessante  Verhältnifs  meine  »Psy- 
chologischen Skizzen»,  Band  II,  S.  83  ff :  »Lehrbuch  der  Psycholo- 
gie», S.  60. 
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2)  Übertragungen  von  Strebungen. 

Es  ist  eine  allgemein  bekannte  Erfahrung,  dafs  das 
Denken  weit  mehr  in  der  Gewalt  unseres  Wil- 
lens ist,  als  die  meisten  übrigen  psychischen  Entwicke- 
lungen.  Wir  können  im  Allgemeinen  denken,  wann  und 
worüber  wir  wollen,  sobald  wir  nur  stark  genug  wol- 
len ;  während  wir  nicht  dichten  und  fühlen  können,  wann 
wir  wollen,  und  was  wir  wollen,  z.  B.  nicht  willkühr- 
lich  Lust,  Betrübnifs,  Mitleid  empfinden.  Eine  tiefere 
psychologische  Zergliederung  läfst  uns  den  Grund  hie- 
von  mit  der  gröfsten  Bestimmtheit  erkennen.  Für  die 
Erregungen  der  Phantasie  und  die  bezeichneten  Gefühle 
werden  gewisse  besondere  Erregungselemente  und  Er- 
regungsverhältnisse erfodert,  während  dagegen  das  Den- 
ken, mit  seinem  abstrakteren,  abgeschlosseneren  Cha- 
rakter und  bei  seinen  fester  zusammengebildeten  Ange- 
legtheiten, sich  Neutraler  verhält,  und  auch  durch  die 
von  Strebungen  dargeboteneu,  ebenfalls  neutralen  Stei- 
gerungselemente zu  seiner  vollständigen  Ausbildung  ge- 
langen kann  *). 

Aber  man  darf  sich  diese  Wirksamkeit  des  Willens 
nicht,  wie  dies  so  oft  geschieht,  mit  einer  Art  von  ma- 
gischem Charakter  denken.  Der  Wille,  oder  besser  das 
Wollen,  wirkt,  wie  Alles  andere  in  der  Seele,  nach  be- 
stimmten (psychischen)  Naturgesetzen;  wirkt  durch 
Übertragung  gewisser  in  ihm  gegebener  Ele- 
mente, welche  für  Dasjenige,  was  diese  Übertragungen 
empfängt,  Kombinationen,  Verschmelzungen  etc.  hervor- 
bringen. Das  Wollen  also  besitzt  keineswegs  eine 
unendliche  Kraft,  und  die  im  Augenblick  hervorbrin- 


')  Vgl.    incin«'    »Psjchologisclien    Skizzen",   Bauil  I,  S.  411  ff.; 
»Lehrbuch  der  PÄjchologic»,  S.  98. 


gen  könnte,  >vas  wir  irgend  beabsichtigen  mögen.  Auch 
sind  für  die  Erreichung  des  Beabsichtigten  niclit  selten 
besondere  Veranstaltungen  und  Vorbereitungen  nöthig. 
Zunächst  aber  kommt  es  vorzüglich  auf  zweierlei  an: 
dafs  die  Übertragung  anhaltend  genug  sei,  und  dafs 
dafür  (in  der  vorher  bezeichneten  Weise)  nach  allen 
Seiten  hin  die  angemessenen  Verknüpfungsver- 
hältnisse  begründet  werden. 

Die  Geschichte  aller  Wissenschaften  zeigt,  dafs  un- 
abhängig lebende  Liebhaber  der  Wissenschaft,  wissen- 
schaftliche Dilettanten,  wohl  hier  und  dort  einen 
einzelnen  glücklichen  Blick  gethan,  im  Ganzen  und 
Grofsen  aber  wenig  und  wenig  Bedeutendes  für  die 
Wissenschaften  geleistet  haben.  Woher  dies,  da  sich 
diese  doch  meistentheils  eines  gröfseren  Reichthums  von 
Mitteln  und  einer  freieren  Mufse  zu  erfreuen  haben,  als 
die  sogenannten  Männer  von  Fach,  die  nicht  selten  un- 
ter einer  schweren  Last  von  Amtsgeschäften  seufzen,  und 
durch  Mangel  an  Apparaten  und  an  anderen  Mitteln  be- 
drängt werden?  —  Die  Antwort  ist  einfach:  weil  Jene 
nur  denken,  wenn  sie  Lust  und  Laune  treibt,  die 
Übertragung  von  Steigerungselementen  vom  Wollen  aus 
also  nicht  anhaltend  und  reichlich  genug  ist. 
Besonders  förderlich  wirkt  in  dieser  Hinsicht  das  täglich 
und  stündlich  von  Neuem  entstehende  Streben,  die  wis- 
senschaftliche Erkenutnifs  Anderen  darzustellen  und  klar 
zu  machen.  Daher  sich  auch  die  in  Lehrämtern  Thä- 
tigen,  ungeachtet  aller  mit  diesen  verknüpften  ander- 
weitigen Beschäftigungen,  zu  allen  Zeiten  am  meisten 
zugleich  um  die  Fortführung  der  wissenschaftlichen 
Erkenntnifs  verdient  gemacht  haben  *). 


*)  In  der   Anerkennung  liicvon  stimmen    alle    überein  ,   welche 
die  Geschichte  der  Wissenschaften   in    gröfserer    Ausdehnung   zum 
Beneke,  System  der  Logik.  II,  24 
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Hiedurch  wird  dann  zueleich  aiicli  das  Zweite  ge- 
wonnen: die  angemessenen  Verkniipfungsverhält- 
nisse  nach  allen  Richtungen  liin.  Wer  des  Ge- 
lingens im  Denken  gewifs  sein  will,  der  mufs  seinen  Ge- 
dankenkreis in  jedem  Augenblicke  vollständig  beherr- 
schen. Eine  solche  Herrschaft  aber  ist  nicht  wieder  das 
Werk  eines  augenblicklichen  Wollens :  sie  mufs  sehr  all- 
mälilich  und  mühsam  erworben  werden ;  und  sie  kann 
nur  erworben  werden,  indem  wir  die  dem  Wollen 
zum  Grunde  liegenden  Strebungen  nach  und 
nach  mit  allen  Angelegtheiten  von  Gedanken, 
auf  welche  es  für  ein  Denken  von  gewisser  Art 
ankommen  kann,  in  Verbindung  setzen.  Die 
hievon  zurückbleibenden  Spuren  begründen  dann  die 
spätere  sichere  Erregung  der  letzteren  von  den  ersteren 
aus,  das  heifst  eben,  die  gefederte  Herrschaft.  Daher 
denn  aucli  nicht  selten  derselbe  Mensch  das  eine  Den- 
ken vollständig  in  seiner  Gewalt  hat,  während  ihm  das 
andere  nicht  gehorchen  will:  selbst  vielleicht  wenn  er 
für  dieses  letztere  eine  nicht  eben  geringere  Anzahl  von 
Gedanken  angesammelt  hätte.  Diese  sind  ihm  vielleicht 
mehr  passiv  und  zufällig  angewachsen ;  sie  gehören  nicht 
zu  seinem  Berufskreise;  er  hat  also  nicht  so  viel  Veran- 
lassung gehabt,  seine  Wollungen  mit  ihnen  in  Verbin- 
dung zu  setzen;  und  indem,  in  Folge  dessen,   diese  nur 


Gegenstande  ihrer  Aufmcrlsamkcit  gemacht  haben.  Tel  est,  en 
effet,  (bemerkt  Cuvier  einmal  üi  seinen  clogcs  historiques)  pour 
les  professeurs  d'un  bon  esprit  l'un  des  grands  avantagcs  de  Icur 
fonctions :  sans  cesse  en  haieine,  ubligcs  de  prcsenter  sous  toutes 
les  formes  les  divers  principes,  dont  Icur  science  sc  rompose,  il 
est  presque  irapossible  qu'ils  n'aicnt  souvent  des  aper^ns  nonvaux; 
aussi  pcut  on  remarquer  que,  depuis  Aristolc  jusqu'it  Newton,  les 
hommcs  qui  ont  plus  avance  l'esprit  humain,  euseignaient  publi» 
quement. 
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\invollkoiiimen  mit  ihnen  associirt  sind,  so  beherrscht  er 
sie  auch  nur  unvollkommen. 

Zu  diesen  beiden  Punkten  kommt  daiui  auch  hier 
(wie  denn  überhaupt  die  Übertragung  von  Strebungen 
der  Reiziibertragung  fast  durchaus  parallel  ist)  noch  das 
Qualitative.  Zwar  ist  hier  im  Allgemeinen  ein  wei- 
terer Raum  gegeben:  da  alle  Strebungen  aus  dem  Inne- 
ren der  Seele  stammen,  und  also  im  Allgemeinen  für 
sie  mehr  Homogeneität  mit  den  Denkentwickelungen  vor- 
ausgesetzt werden  kann.  Dessenungeachtet  aber  sind  sie 
keineswegs  in  gleichem  Mafse  für  die  Erregung  dersel- 
ben geeignet:  sind  dies  mehr,  je  gleichartiger  sie 
den  Denkangelegtheiten ,  und  je  bestimmter  und  si- 
cherer sie  (um  mich  dieses  Ausdruckes  zu  bedienen) 
für  die  Richtung  auf  diese  prädeterminirt  sind. 
So  ist  es  allerdings  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Wissen- 
schaften dem  Ehrgeize  und  der  Gewinnsucht  so  Manches, 
ja  sehr  Vieles  verdanken.  Aber  auch  abgesehn  von  den 
hiemit  verbundenen  moralischen  Gefahren,  müssen  wir 
sie  doch  als  Motive  von  weit  gröfserer  Unsicher- 
heit, und  selbst  von  geringerer  Macht  bezeichnen, 
als  die  intellektuellen  Interessen.  Jene  sind  dem 
Zu-erregendeii  ungleichartiger;  und  winkt  ihnen  von  ei- 
ner anderen  Seite  her  ein  höherer  Preis,  so  kehren  sie 
der  wissenschaftlichen  Forschung  den  Rücken.  Auf  die 
intellektuellen  Interessen  allein,  wie  sie  bei  einem 
länger  fortgesetzten  planmäfsigen  Studium  aus  der  Wis- 
senschaft selber  heraus  sich  entwickeln:  auf  die  ilir  ei- 
genthümlichen  regelnden  Musterformen  und  Ideale,  auf 
die  stachelnde  Unruhe,  die  uns  von  jedem  Probleme  zu 
einem  neuen  forttreibt,  uns  ununterbrochen,  auch  wo  wir 
das  letzte  Ziel  erreicht  zu  haben,  und  die  bisher  verfolgte 
Strafse  verschlossen  zu  sehn  glaubten,  andere  Zielpunkte 
und  andere  Aussichten  eröffnet,   auf  diese  Motive  allein 

24' 
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ist  ein  bleibender  und  siclierer  Verlaf*;  und  ihre 
ausgedehnte  und  reiche  Ijegriindung  als  das  eigentlich 
Entscheidende  anzusehn  fiir  den  inneren  wissen- 
schaftlichen  Beruf. 

3)    Stimmung  fiir   das   Denken. 

^Vie  wichtig  es  auch,  namentlich  für  die  Praxis  ist, 
die  beiden  Klassen  von  Bewegungsmomenten,  welche  wir 
bisher  in  Betracht  gezogen  haben,  auseinanderzuhalten :  so 
dürfen  wir  doch  auf  der  anderen  Seite  nicht  verkennen, 
dafs  sie  beinah  stets  in  den»  einen  oder  dem  ande- 
ren Mafse  zusammen  wirksam  sind. 

Man  vergleiche  ein  Paar  einfache  Beispiele.  Von 
welcher  Art  sind  die  Bewegungskräfte,  die  von  dem 
muthigen  Vertrauen  ausgehn,  welches  durch  das 
Bewufstsein  früheren  Gelingens  begründet  wird?  —  Die 
Erregung  zeigt  sicli  zunächst  als  von  einem  Inneren 
ausgehend,  und  ohne  dafs  jetzt  auch  nur  mittelbar 
sinnliche  Reize  aufgenommen  würden.  Aber  indem  es 
sich  mn  Steigerungen  handelt,  die  wir  in  der  Ausbil- 
dung unseres  Seins  empfangen  haben:  so  müssen  doch 
in  die  Begründung  dieser  Steigerungsgebilde  irgendwie 
auch  äufsere  Förderungen  (bei  dem  Erwerb  der  V^or- 
stellungen  etc.)  eingegangen  sein;  und  in  diesem  Cha- 
rakter bildet  sich  auch  das  nmthige  Vertrauen  aus:  als 
Lustgebilde,  und  also  als  reizvolles.  Auf  der  ande- 
ren Seite  konnte  freilich  Dasjenige,  was  in  diesem  Ver- 
trauen reproducirt  wird,  auch  nicht  ohne  Anstrengungen 
oder  innerliche  Spannungen  erzeugt  werden;  und  so, ha- 
ben wir  denn  zugleich  auch  Strebungselemente,  die 
sich  fiir  die  Übertragung  darbieten.  Aufserdem  aber 
wirkt  dieses  muthigc  Vertrauen  keineswegs  allein  durch 
Übertragung  von  solchen  Steigerungs-,  Bewegungs-,  Ver- 
knüpfnngselementen,    die  unmittelbar   in   ihm  gegeben 
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sind,  sondern  auch  durch  Anzieliung  und  Übertragung 
von  anderweitig  beweglich  gegebenen,  die  wie- 
der beiderlei  Charaktere  an  sich  tragen  können,  und 
endlich  durch  Anziehung  im  Verhältnifs  der  Gleichartig- 
keit, von  welcher,  dem  Charakter  des  Anziehenden  ge- 
«läfs,  dasselbe  gelten  mufs:  so  dafs  wir  also  hier  das 
bezeichnete  Zusammenwirken  in  grofser  Mannigfaltigkeit 
liaben. 

Man  nehme  ferner  den  mündlichen  oder  schrift- 
lichen wissenscliaftlichen  Vo  r  t  r  a  g.  Die  Erre- 
gungsmasse kann,  in  der  verschiedenartigsten  Weise,  aus 
theils  wohlwollenden  und  theils  eigennützigen  Interessen 
aller  Art  zusammengesetzt  sein.  Dazu  aber  können  dann 
noch  mehr  oder  weniger  günstige  Erwartungen  und  Phan- 
tasien von  der  intellektuellen  Förderung,  die  daraus  her- 
vorgehn  werde,  und  mancherlei  Anderes  kommen,  was, 
den  Charakter  der  Luststeigerung  an  sich  tragend,  durch 
überfliefsende  Reize  seine  Erregungsmacht  übt;  und  so 
sind  denn  hier  ebenfalls,  auch  noch  abgesehn  von  den 
bewegenden  Momenten,  welche  die  Gedanken  unmittelbar 
auf  einander  und  auf  die  für  die  äufsere  Thätigkeit  vor- 
handenen Angelegtheiten  übertragen,  mehrfach  Bewegungs- 
eiemeute von  beiden  Klassen  gemischt  wirksam. 

In  diesen  und  ähnlichen  Fällen  ist  es  von  Wichtig- 
keit, dat^s  man  sich  die  besondere  Beschaffenheit  der  je- 
desmal gegebenen  Miscluuig  so  bestimmt  als  möglich 
vergegenwärtige,  und  mit  der  vorliegenden  Denkaufgabe 
vergleiche,  um  zu  erkennen,  was  etwa  in  jener  ungün- 
stiger gegeben  sei,  wie  weit  also,  und  in  welcher  Art 
wir  für  günstigere  Entwickelungsverhältnisse  Sorge  zu 
tragen  haben. 

Eben  dies  nun  gilt,  und  noch  dringender,  von  dem 
Letzten,  was  uns  noch  zum  Betrachten  vorliegt:  von 
Dem,   was  man  unter  den  >yeitgreifenden  Ausdruck  der 
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giiiistigeu  oder  ungiiustigeii  »Stimmung  für  das  Den- 
ken» befafst.  Das  Erregende  nämlich  liegt  nicht  immer 
gesondert  und  klar  vor;  dasselbe  findet  sich  oft  nur  zu 
halbem  Bewufstsein  ausgebildet:  wo  es  sich  denn 
zunächst  nur  in  dunklen  Gefühlen  kund  geben  wird.  In 
dieser  Art  erweisen  sich  besonders  mannigfache  leibliche , 
Entwickelungen,  erweisen  sich  die  von  früher  lier  halb 
erregt  zurückgebliebenen  Vorstellungen,  Gefühle,  Stre- 
bungen, so  wie  die  überhaupt  nur  zu  halbem  Bewufst- 
sein erregten  wirksam.  Wir  finden  uns  vermöge  ihrer, 
in  diesem  oder  jenem  Mafse,  geistig  reich,  geschickt, 
oder  auf  der  anderen  Seite  unaufgelegt,  arm  und  \m- 
behülflich  im  Denken,  ohne  dafs  sich  uns  doch  be- 
stimmte Ursachen  im  unmittelbaren  Bewufstsein  kund  gä- 
ben. Gleichwohl  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs  in 
jedem  Falle  bestimmte  Lirsachen  vorhanden  sind;  und  es 
ist  uns  also  die  Aufgabe  gestellt,  mit  Rücksicht  auf  diese 
das  Vorliegende  angemessen  zu  behandeln. 

Die  allgemeinste  Verhältnifsformel  hiefür  er- 
giebt  sich  leicht.  Unstreitig,  je  weniger  für  eine  Denk- 
entwickelung bereits  vorgearbeitet,  und  je  zusanunenge- 
setzter,  je  verwickelter  dieselbe  ist:  um  desto  mehr 
bedürfen  wir  für  sie  einer  günstigen  Stinuimng.  Wir 
haben  also  dafür  (wenigstens  die  meisten  Menschen)  die 
Morgenstunde,  und  Zeiten  ungestörten  leiblichen  W'ohl- 
seins  und  ungestörter  Gemüthsstimmung  zu  benutzen ; 
uns  auch  vielleicht  in  den  vorhergehenden  Tagen  durch 
besondere  Mäfsigkeit,  durch  Bewegung,  oder  durch  Ge- 
nufs  der  Natur  und  einer  heiteren  (doch  nicht  zer- 
streuenden) Gesellschaft  darauf  vorzubereiten.  Dagegen 
je  leiclttcr  die  Aufgabe,  oder  je  mehr  wir  schon  ihre 
Lösung  vorbereitet  haben:  um  desto  eher  können  wir 
sie  auch  in  ungünstigerer  Stinnnung  vornehmen. 

Aber  mit  dieser  allgemeinen  N'orschrift   ist  noch  we- 


nig  gethan.  Die  uDgiinstigeii  Stimmungen  für  das  Denken 
können  sehr  verschiedene  Ursachen  haben;  und  diesen  ge- 
genüber sind  auch  sehr  verschiedene,  ja  zum  Theil  ent- 
gegengesetzte Mafsregeln  nothvvendig.  Wir  müssen  also 
mehr  ins  Einzelne  gehn.  Der  allgemeine  Schema- 
tismus für  diese  Verschiedenheiten  ergiebt  sich  leicht. 
Das  Mifsverhältnifs  nämlich,  welches  der  wünschenswer- 
tlien  Ausbildung  des  Denkens  entgegensteht,  kann  zuerst 
in  einer  Mangelliaftigkeit,  entweder  der  Erkenntnifs- 
materialien  oder  der  Erreguugsverhältnisse  be- 
gründet sein.  Der  letztere  Fall  aber  ist  dann  wieder 
sehr  mannigfaltig.  Wir  können  ein  Zu- wenig  oder  ein 
Zu -viel  von  Erregungselementen  haben,  und  zwar  ent- 
weder überhaupt,  oder  nur  in  ungünstiger  Ver- 
theilung;  und  endlich  kann  diese  letztere  darin  un- 
günstig sein,  dafs  die  Erregungselemente  in  einem  An- 
deren, oder  dafs  sie  unzweckmäfsig  in  dem  bis- 
herigen Denken  koncentrirt  sind.  So  erhalten  wir 
fünf  verschiedene  Gründe  der  Mifsstimmung :  Mangel 
des  Erkenutnifsmaterials,  zu  wenig  Erregungsele- 
mente, ein  Ubermafs  derselben,  Koncentration  der  Er- 
regung in  einem  Anderen,  unangemessene  Koucen- 
tratiou  derselben  in  dem  zur  Aufgabe  vorliegenden 
Denken  selbst.  Diese  müssen  wir  jetzt  einzeln  zum 
Gegenstande  unserer  Betrachtung  machen. 

a)  Mangel  an  Erkenntnifsmaterialien. 

Nicht  selten,  weini  uns  die  Lösung  einer  Erkennt- 
uifsaufgabe  vorliegt,  fehlen  uns  hiefür  die  erforderlichen 
Materialien:  bald  Thatsacheu,  auf  die  es  zur  Entschei- 
dung ankommt,  bald  die  Begriffe,  durch  welche  die  Be- 
urtheilung  geschehn  soll;  oder  diese  sind  doch  wenig- 
stens nicht  in  der  erforderlichen  Klarheit,  Bestimmtheit, 
Allgemeinheit   hervorgebildet   worden.      Dies   nun   wird 
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sich,  namentlich  bei  zusammengesetzteren  Denkentwieke- 
lungen,  nicht  immer  unmittelbar  mit  Entschiedenheit  an- 
kündigen, vielmehr  häufig  blofs  in  einem  allgemeinen 
Ungeniigen  und  Anstofscn  hier  und  dort,  welches  für 
das  unmittelbare  Gefühl  mit  den  aus  unangemessenen 
Erregungsverhältnissen  hervorgehenden  Mifsstimmungen 
grofse  Ähnlichkeit  hat.  Sind  uir  dieser  Ursache  einmal 
gewifs  geworden  (und  dies  ist  freilich  in  vielen  Fällen 
nicht  ohne  Schwierigkeit),  so  können  wir  dann  nicht 
zweifelhaft  sein,  was  wir  zu  thun  haben.  Es  wäre  un- 
streitig thöricht ,  warten  zu  wollen ,  bis  wir  anders  ge- 
stimmt wären;  es  wäre  eben  so  thöricht,  das  Mangelnde 
durch  Anspannung  des  ^Villens  ergänzen  zu  wollen.  Wir 
würden  dann  nur  zu  willkührlichen  Erdichtungen,  zu  Hirn- 
gespinusten  geführt  werden,  an  welchen  freilich  die  Ge- 
schichte aller  Wissenschaften,  und  besonders  wieder  in 
unserer  Zeit,  überreich  ist,  denen  aber  doch,  wenn  sie 
auch  vorübergehend  zu  Beifall  und  selbst  zu  Glanz  ge- 
langen können.  Derjenige,  welchem  es  um  die  Wahrheit 
zu  thun  ist,  keinen  Raum  in  seinem  Denken  verstatteu 
darf.  Hier  also  hilft  nur  Eins.  Wir  müssen  uns  in  der 
rechten  Weise  um  das  Mangelnde  bemühn:  die  feh- 
lenden Beobachtungen  oder  Versuche  entweder  selber 
anstellen  oder  von  Denen  in  Erfahrung  bringen,  die  sie 
mit  Umsicht  und  Besonnenheit  angestellt  haben;  für  die 
fehlenden  Begriffe  die  erforderlichen  Abstraktionsprocesse 
einleiten;  die  mangelhaften  Urtheils-  und  Schlufskombi- 
nationen  verbessern;  oder  von  welcher  Art  sonst  die 
auszufüllende  Lücke  sein  mag.  So  lange  dies  noch  nicht 
geschehn  ist,  müssen  wir  uns  «»elber  und  Anderen  of- 
fen die  Unfähigkeit  /,u  einem  bestimmten  Urtheile  eiu- 
gestehn  *). 

*)  M.  vgl.  I.iciu  Tl..  I,  S.  119  r. 
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b)    Mangel   aii  Erregungselementen.  ; 

Hier  haben  wir  wieder  zwei  untergeordnete  Fälle  zu 
unterscheiden.  Ist  bei  einer  Erschöpfung  an  Erregungs- 
elementen die  für  das  Denken  vorliegende  Aufgabe  eine 
dringende,  so  sind  in  diesem  Bedürfnisse  selber 
Bildungselemente  der  früher  betrachteten  ersten  Klasse 
(Strebungen)  gegeben ;  und  es  wird  oft  nur  darauf  an- 
kommen, dafs  wir  uns  die  dazu  antreibenden  Interessen 
lebhaft  und  ausgedehnt  genug  vergegenwärtigen, 
damit  uns  selbst  bei  grofser  Erschöpfung  die  Lösung 
auch  schwieriger  Aufgaben  gelinge.  Reicht  dies  nicht 
aus,  so  giebt  es  eine  Art  von  heroiscliem  Mittel,  wel- 
ches freilich  nicht  bei  allen  Individualitäten  anwendbar 
ist,  bei  Denen  aber,  welche  sich  vielfacli  mit  angespann- 
tem Denken  beschäftigt  haben,  beinali  untrüglich  wirkt. 
Statt  sich  nämlich  die  vorliegende  Aufgabe  leichter  zu 
machen,  mache  man  sich  dieselbe  so  schwer  als  mög- 
lich: indem  man  sich  die  darüber  aufgestellten  entge- 
gengesetzten Meinungen,  so  wie  die  Zweifel,  Wider- 
sprüche etc.,  welche  dagegen  erhoben  worden  sind,  in 
ihrer  gröfsten  Stärke  vor  Augen  stellt.  In  tieferem  Den- 
ken gewiegte  Geister  tragen  eine  grofse  Menge  ver- 
deckter und  verborgener  Kräfte  in  sich;  und 
wissen  sie  diese  energisch  genug  aufzurufen:  so  wird 
ihnen  darin  eine  Art  von  innerer  Heilkraft  gewon- 
nen, welche,  ähnlich  der  Heilkraft  der  Natur,  auch 
die  stärkste  Erschöpfung  zu  überwinden  im  Stande  ist. 

Ist  dagegen  die  Ausführung  des  vorgesetzten  Den- 
kens nicht  dringend  bedingt,  so  werden  wir  in 
den  meisten  Fällen  am  besten  thun,  die  Aufgabe  gegen- 
wärtig fallen  zu  lassen.  Bei  starker  Erschöpfung, 
ohne  mächtig  treibende  Interessen,  würde  es  damit  doch 
nur    auf   ein    unnützes    Quälen    herauskommen:    unnütz, 
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weil  uir  docli  nieistentheils  das  in  solchen  Stimmungen 
Erzwungene  später  wieder  zu  verwerfen,  und  das  Vor- 
gesetzte, vielleicht  gerade  in  Folge  davon,  unter  gröfse- 
reu  Hindernissen  noch  einmal  auszuführen  genöthigt  sind. 
Indefs  mufs  man  freilich  hiebei  vorsiclitig  verfahren.  In 
manchen  Fällen  entsteht  auch  der  Schein  einer  Erschö- 
pfung daraus ,  dafs  wir  uns  fiir  die  Lösung  der  vorlie- 
genden Denkaufgabe  noch  nicht  genug  vorgearbeitet  ha- 
ben. Indem  nun  also  diese  Vorarbeiten  niclit  zu  erspa- 
ren sind,  so  kommt  es  darauf  an,  dabei  kräftig  zu 
beharren,  und  die  gewissermafsen  allerdings  quälende 
Stimmung  so  lange  zu  ertragen,  bis  der  Erwerb  der 
erforderliclien  Durcharbeitung  sie  von  selber  in  eine 
günstige  umwandelt.  Wir  müssen  »in  solchen  Zeiten 
(wie  es  Garve*)  ausdruckt)  mit  uns  selbst  Geduld  lia- 
ben,  und  unsere  Unfähigkeit  ertragen  lernen,  ohne  doch 
von  dem  Gegenstande,  bei  dessen  Bearbeitung  sie  sich 
einstellt,  abzuspringen.  Sehr  oft  ermannt  sich,  so  zu 
sagen,  der  Genius  des  Menschen,  nach  einer  kurzen 
Abwesenheit,  und  belohnt  den  Ausharrenden  mit  desto 
mehreren  und  vollkommneren  Ideen :  gleichsam  als  wenn 
er  ihn  nur  defswegen  eine  Zeit  lang  verlassen  hätte,  um 
desto  verstecktere  und  tiefer  liegende  Seiten  des  Ge- 
genstandes aufzusuchen».  Das  heifst,  bestimmter  aus- 
gedruckt :  die  anfangs  in  unvollkommenen  Kombinations- 
verliältnissen,  un<l  in  mangelhafter  Ausdehnung  und  Kon- 
centration  (beschränkt  und  unterbrochen  durch  anderwei- 
tige Erregungen)  gegebenen  Gedanken  gewinnen  vermöge 
der  Frocesse,  welche  während  des  geduldigen  Aushar- 
rens dabei  eingeleitet  werden,  eine  so  grofse  Ausdeh- 
nung, Koncentration  und  so  angemessene  Gruppen-  und 


')    »Vcrsutln-    über   vcrscliiedcne  Gegenstände»  etc.,    Thell  II, 
S.  286. 
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Reihenbildiingeii,  dafs  dadurch  die  Lösung,  und  vielleicht 
eine  ausgezeichnet  vollkommene  Lösung  der  uns  gestell- 
ten Aufgabe  möglich  gemacht  wird. 

c)    t  bermafs   der  Erregtheit. 

Wie  ein  Zu -viel  der  Erregungselemente  auf  das 
Denken  ungünstig  zu  wirken  im  Stande  sei,  kann  viel- 
leicht auf  den  ersten  Anblick  als  räthselhaft  erscheinen. 
Aber  das  Denken  in  allen  seinen  Formen  (wie  wir  mehr- 
fach nachzuweisen  Veranlassung  gehabt  haben)  erfodert 
einen  langsameren  Fortschritt,  eine  gewisse  Ruhe 
und  Sammlung;  wo  diese  fehlen,  wird  es  dunkel,  er- 
mangelt es  der  Bestimmtheit  und  Sicherheit.  Es  greift 
zu  weit,  macht  Sprünge,  und  die  Vergleichungen  wer- 
den ungenau  und  unzuverlässig.  Indem  uns  eine  sta- 
chelnde Unruhe  zu  früh  vorwärts  treibt,  werden  nur 
Ausätze  zum  Denken  ausgebildet:  nichts  zu  Ende  ge- 
führt, nichts  mit  Klarheit  und  Schärfe  ausgeprägt.  Da- 
her auch  nervenschwache  Personen  (im  Gegensatze  mit 
den  meisten  anderen)  in  den  ersten  Stunden  des  Tages 
zu  klarem  Denken  unfähig  sind,  und  sich  alle  aufregen- 
den Gemüthsbewegungen,  so  wie  Schärfe  des  Blutes  und 
andere  leiblich  aufregende  Potenzen,  mehr  oder  weniger 
der  bestimmteren  Ausbildung  des  Denkens  nachtheilig 
erweisen. 

Für  die  H  e  r  a  b  s  t  i  m  m  u  n  g  dieser  übermäfsigeu  Erregt- 
heit nun  wird  in  den  meisten  Fällen  das  blofse  Wol- 
len nur  wenig  vermögen.  Wir  müssen  also  die  Ver- 
langsamung mehr  vermittelt  herbeiführen,  z.B.  durch 
Aufschreiben  unserer  Gedanken,  öfteres  Wiederholen  der- 
selben Gedankenreihen,  Lesen  fremder  Gedanken  über  den 
vorliegenden  Gegenstand,  und  ähnliche  Veranstaltungen. 

Aber  (was  wohl  zu  merken  ist)  wir  haben  uns 
keineswegs  immer  eine  solche  Verlangsamung 


zum  Zweck  zu  setzen,  sondern  aufgeregtere  Stim- 
mungen dieser  Art  lassen  sich  in  zwiefaclier  Weise  treff- 
lich benutzen.  Erstens  fiir  die  freieren  Vorstellung?- 
konibinationon,  welche,  in  der  Form  von  Einfällen, 
die  Kombinationen  des  Denkens  vorbereiten  und  ein- 
leiten *).  Phantasie  und  Witz  (sagt  Lichtenberg) 
sind  das  leichte  Korps,  welches  die  Gegenden  rekogno- 
sciren  mufs,  die  dann  der  nicht  so  mobile  Verstand  be- 
dächtlich  bezieht;  und  es  schadet  bei  den  meisten  Ge- 
genständen nichts,  sie  zunächst  in  einer  Art  von  Rausch 
zu  überdenken":  wobei  sich  dann  aber  freilich  von  selbst 
versteht,  dafs  es  lüebei  nicht  bleiben  darf,  sondern  die 
Produkte  dieses  Denkens  später  einer  besonnenen  Prü- 
fung unterworfen  werden  müssen.  Aufserdem  aber,  zwei- 
tens, lassen  sich  Stimmungen  dieser  Art  auch  für  das- 
jenige Denken  benutzen,  welches  seine  bestimmte  Be- 
gränzung  und  Anordnung  schon  erhalten  hat,  um  der 
Darstellung  desselben  mehr  Frische  und  Feuer  zu 
geben,  und  es  durch  das  helle  Licht,  welches  wir  dar- 
über verbreiten,  der  Anschauung  Anderer  näher  zu  briu- 
geu.  Wo  uns  also  Aufgaben  der  einen  oder  der  ande- 
ren Art  vorliegen,  läfst  sich  diese  übcrmäfsige  Erregtheit, 
ungeachtet  ihres  unmittelbaren  ungünstigen  Einflusses 
auf  da*^  Denken,  doch  mittelbar  für  dasselbe  fruchtbar 
machen;  und  es  würde  eine  unangemessene  Verschwen- 
dung sein,  wenn  wir,  statt  ihr  Feuer  in  dieser  Art  zu 
benutzen,  dasselbe  auslöschen  wollten. 

d)    Eingenommensein  der  Erregtheit    durch 
A  n  d  e  r  c  s. 

Das   Andere,    durch   welches    die   Erregtheit   einge- 
nommen  ist,  kann  entweder  von  bestimmte  rem    oder 

*)    Man  vergleiilir  tlic    über    dieses  •\viclitigo  Verliällnifs    Th.  I, 
S.  143  ff.   gegebenen   Erörterungen, 


von  unbestimmterem  Charakter  sein  *);  und  in  bei- 
den Fällen  kann  es  sich  entweder  als  entschieden 
herausstellen,  dafs  wir  es  zu  unterdrücken  haben, 
oder  dies  noch  Zweifeln  unterliegen.  So  entstelin 
vier  untergeordnete  Verhältnisse,  die  wir  einzeln  zu  er- 
wägen haben. 

Wir  betrachten  zuerst  den  Fall,  wo,  bei  einem  be- 
stimmteren Charakter  des  Störenden,  die  Zweckmäfsig- 
keit  seiner  Unterdrückung  nicht  entschieden  ist.  Hie- 
her gehört  namentlich,  wenn  das  Störende  selbst  ein 
Denken  ist,  und  ein  gleich  werthvolles,  oder  selbst 
von  höheremWerthe.  Hier  ist  es  augenscheinlich,  dafs 
wir,  wo  nicht  dringende  äufsere  Interessen  den  Kampf 
nothwendig  machen,  wohlthun  werden,  demselben  aus 
dem  Wege  zu  gehn.  Wir  würden  ja  durch  die  Unter- 
drückung, selbst  wenn  sie  uns  vollständig  gelänge,  je- 
denfalls mehr  verlieren,  als  gewinnen.  Die  Gedanken 
für  Jenes  sind  einmal  in  gröfserer  Ausdehnung  und  mit 
frischerer  Bewegkraft  angeregt;  um  sie  zurückzudrängen, 
müfsten  eben  so  viele  Bewegkräfte  von  der  anderen  Seite 
her  angewandt  werden;  und  so  würden  wir  denn  nur 
unnöthigerweise  den  sicheren  Gewinn  verscherzen  für 
einen  unsicheren  und  (vermöge  der  Neutralisation  eines 
bedeutenden  Theils  der  aufgebotenen  Be^vegkräfte  durcli 
die  schon  vorhandenen)  docli  immer  nur  ärmlichen.  So 
namentlich,  wenn  beim  Lesen  eines  fremden  Werkes 
eigene  Gedankenmassen  kräftig  aufstreben,  welche  uns 
irgendwie  einen  helleren  Durchblick  oder  eine  wissen- 
schaftliche Entdeckung  verheifsen.  Wir  haben  uns  frei- 
lieh vielleicht  vorgesetzt,   dieses   oder  jenes  Pensum  zu 


')  Auch  im  ersteren  Falle  vrird  meistcntlicils ,  im  Kampfe 
mit  der  einzuleitenden  Dentcntwickelung,  eine  Mifs- 
stiraraung  cntstehn ,  d.  h.  die  ungünstigen  Errcgungsvcrhältnisse 
werden  nicht  klar  und  bestimmt  für  das  Bcwufstsein  hervortreten. 
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Ende  zu  bringen:  wenn  wir  nacligeben,  bleiben  wir  in 
der  Mitte,  oder  gar  im  Anfange  desselben  stehn;  aber 
ein  eigenes  schöpferisches  Denken  ist  doch  im  Allge- 
meinen werthvoller  als  die  Aufnahme  eines  fremden; 
und  während  wir  für  jenes  eine  frische  und  kräftige 
Scliwungkraft  haben ,  würden  wir  dieses  nur  gehennnt 
und  mit  halber  Kraft  auffassen.  Wir  sollen  allerdings 
standhaft  beharren,  wo  es  die  Pflicht  gebietet,  oder  wo 
sonst  die  Saclie  von  Wichtigkeit  ist;  aber  wir  sollen, 
auch  in  der  Ausführung  des  Denkens,  niciit  eigen- 
sinnig sein. 

Ist  es  dagegen,  zweitens,  bei  einem  bestimmter 
ausgebildeten  Störenden  entschieden,  dafs  wir  es  zu 
unterdrücken  haben,  sei  es  nun  seiner  selbst  willen, 
oder  wegen  wichtiger  Zwecke:  so  kann  nur  durch  ener- 
gischen Gegendruck  geholfen  werden.  Es  ist  mei- 
stentheils  lange  nicht  genug  anerkannt,  wie  viel  in 
dieser  Beziehung  ein  kräftiges  Wollen  vermag,  und 
wie  es  oft  nur  auf  Muth,  auf  ein  festes  Vertrauen,  dafs 
es  uns  gelingen  werde,  ankommt,  um  das  Quälendste 
zu  überwinden,  und  die  Zeit,  welche  wir,  zu  unserem 
bleibenden  Nachtheile,  in  einer  schwächlichen  Hingebung 
daran  zu  verlieren  im  Begriff  sind,  für  unsere  intellek- 
tuelle Fortbildung  fruchtbar  zu  machen.  Jedermann  weifs, 
wie  uns  z.  B.  der  Besuch  eines  interessanten  Fremden 
die  empfindlichsten  Schmerzen,  die  peinigendsten  Ge- 
müthsbewegungen  vergessen  lassen  kann.  Was  hier  un- 
willkührlich  erfolgt,  kann  eben  so  wohl  in  Folge  der 
Anspannung  unseres  Willens  erfolgen.  Der  stärkste  kör- 
perliche Reiz  ist  nichts  fiir  uns,  wenn  wir  ihm  nicht  ein 
aufnehmendes   Seelenvermögen  entgegenbringen  *);    und 


•)   Nur  dadurch   euUtcht   eine  Eiupiinduug   von  ihm.     Das 
aufTallendste    Beispiel   des    Gcgcnthcils    geben    die    an   fuen   Ideen 
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wie  mächtig  und  ausgedehnt  uns  auch  eine  Gemiithsbe-' 
wegung  in  Ansprach  nehmen  mag:  es  finden  sich  im 
inneren  Seelensein  der  meisten  Mensclien  Vorstellungs- 
massen von  noch  gröfserer  Ausdehnung:  welche, 
wenn  sie  wirksam  zum  Bewufstsein  erhoben  werden, 
jene  aus  demselben  zu  verdrängen  und  dauernd  davon 
zurückzuhalten  im  Stande  sind.  Die  Geschichte  ausge- 
zeichneter Denker  ist  an  Beispielen  von  glücklichen  Er- 
folgen solcher  Anstrengungen  sehr  reich.  So  wird  von 
Chr.  J.  Kraus  erzählt*):  »War  er  unwohl,  so  schien 
er  seinen  körperlichen  Leiden  trotzen  zu  wollen.  Er 
empfahl  öfters  jungen  Leuten  bei  heftigen  Schmerzen 
recht  angestrengtes  Nachdenken  als  das  beste  Mittel  da- 
gegen. Litt  er  selbst  an  starkem  Kopfweh,  so  nahm  er 
einen  dunklen,  schweren  mathematischen  Satz  vor,  ruhte 
nicht  eher,  als  bis  er  ihn  klar  und  leichtverständlich 
hingestellt,  und  hatte  die  Freude,  die  Kopfschmerzen  bei 
dem  angestrengtesten  Denken  verloren  zu  haben.  Er 
litt  einst  an  einem  schadhaften  Zahn  fürchterliche  Schmer- 
zen, so  dafs  der  Zahn  nicht  blofs  mit  der  gröfsten  Schwie- 
rigkeit herausgenommen,  sondern  aufserdem  auch  einige 
bedeutende  Einschnitte  in  das  Zahnfleisch  gemacht  wer- 
den mufsten.  Im  Anfang  der  Operation,  sagte  er,  habe 
er  den  Schmerz  für  unerträglich  gehalten;  als  er  aber 
versucht  habe,  über  eine  schwierige  mathematische  Auf- 
gabe mit  der  höchstmöglichen  Anstrengung  nachzuden- 


Lcidenden:  welche  nicht  selten  von  den  itärksten  äufseren  und 
inneren  Reizen  (von  der  stärksten  Kälte,  von  gefährlichen  Ver- 
letzungen, die  sie  sich  selbst  zugefügt,  von  glühendem  Eisen,  von 
sonst  sehr  heftig  wirkenden  Arzneimitteln  etc.)  nicht  die  mindeste 
Empfindung  haben  (vgl.  hierüber  meine  »Beiträge  zur  Seelen- 
krankheitskunde»,  S.  129  IT.).  Auch  das  gesunde  Seelensein  .iber 
bietet  dem  aufmerksamen  Beobachter  viele  ähnliche  Beispiele  dar. 
*)  Leben,  dargestellt  von  Vogt,  S.  193  f.  '*' 
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ken,  und  dadurch  von  seinem  Körper  völlig  zu  abstra- 
liiren,  sei  es  ilnu  gelungen,  die  Empfindungen  des  Schmer- 
zes so  weit  zu  mildern,  dafs  er  sich  leidend  als  eine 
Sache  betrachtet,  die  von  dem  Chirurgen  gut  behandelt 
werden  müsse».  —  Göthe  pflegte,  wenn  seine  Seele 
irgend  einer  schmerzlichen  Prüfung  unterlag,  sich  zu  wis- 
senschaftlichen Arbeiten  zu  wenden,  während  er  seine 
dichterischen  Produktionen  für  Zeiten  ungestörter  Ge- 
mütlisruhe  aufsparte.  Als  er  seinen  fürstlichen  Freund 
verlor,  unternahm  er  eine  neue  Ausgabe  seiner  Metamor- 
phose, arbeitete  daran  einige  Monate  mit  Eifer,  liefs  sie 
dann  wieder  ruhn,  als  die  Zeit  seine  Seele  beruhigt 
hatte,  und  nahm  sie  wieder  auf,  und  drängte  die  Her- 
ausgabe nach  der  traurigen  Nachricht  von  dem  Tode  sei- 
nes einzigen  Sohnes  *). 

In  eben  dieser  Art  können  dann  auch  manche  Zu- 
stände des  Unwohlseins,  in  welchen  das  Störende  einen 
unbestimmteren  Charakter  an  sich  trägt,  für  das  Den- 
ken unschädlich  gemacht  werden.  Es  gilt  auch  da  häufig 
nur  eine  kräftige  Spannung  auf  dieses,  um  für  dasselbe 
ein  entschiedenes  l'bergewicht  zu  gewinnen.  Hiezu  müs- 
sen wir  jedoch  sogleich  beschränkend  die  Betrachtung 
des  dritten  Verhältnisses  hinzunehmen:  der  Fälle  näm- 
lich, wo  die  Unterdrückung  des  in  unbestimm- 
terem Charakter  gegebenen  Störenden  nicht 
rathsam  ist.  Ujiter  diese  Kategorie  gehören  nament- 
lich manche  Zustände  von  krankhaftem  Charakter,  in 
welchen  sich  die  Heilkraft  der  Natur  wirksam  er- 
weist **),  und  wo  es  also  nachtheilig  sein  würde,  diese 

")  NotJcc  sur  Goctlic  p.ir  Sorot  in  der  Bibliothuquc  univer- 
selle de  Gcnlve.     1832  (T.  50.). 

'*)  Man  findot  das  Grundvcrliältnlfs,  in  •welchem  sicli  dieselbe 
Avirksaiu  erwei:>'t,  auseinandergesetzt  in  einer  Abhandlung  »Lbcr 
die   Heilkraft    der    Natur»,    welche    ich    in    Hcckcr's     »Litterari- 


J85 

Wirksamkeit  zu  unterbrechen.  Wie  in  den  Entwicke- 
Jungsperioden  des  kindlichen  Alters,  mufs  man  hier  von 
Seiten  des  Intellektuellen  fiir  eine  Zeit  lang  nachgeben, 
um  den  von  der  Natur  selbst  gefederten  Bildungspro- 
cessen  freien  Raum  zu  lassen.  Auf  der  anderen  Seite 
mufs  man  sich  freilich  auch  hüten,  unangemessenen  oder 
unangemessen  gesteigerten  Entwickelungen  dieser  Art 
freien  Raum  zu  lassen;  vielmehr  ist  da  nicht  selten, 
ähnlich  wie  bei  dem  ersten  Erwachen  des  Geschlechts- 
triebes *),  eine  nur  um  so  gröfsere  geistige  Anspannung 
nothwendig,  um  ein  physisch  oder  moralisch  nachthei- 
liges Andrängen  von  wirkliclien  oder  eingebildeten  Krank- 
heiten wirksam  zu  initerdriicken. 

Dies  führt  uns  hinüber  zu  dem  vierten  Verhält- 
nisse: wo  nämlich,  bei  einem  zusammengesetzteren 
und  unbestimmteren  Charakter  des  Störenden,  die 
Nothwendigkeit,  oder  doch  die  Rathsamkeit  sei- 
ner Unterdrückung  unbezweifelt  sich  herausstellt. 
Hiezu  gehören,  aufser  den  eben  erwähnten  Fällen,  be- 
sonders auch  die  des  Nachklingens  von  Zer- 
streuungen und  Gemüthsbewegungen,  wo  Hun- 
derte von  fremdartigen  Erregungen  gegeben  sind,  von 
welchen  jedoch  vielleicht  keine  einzige  selbst  nur  zu 
halbem  Bewufstsein  ausgebildet  ist,  ilire  grofse  An- 
zahl aber  eine,  vielleicht  sehr  bedeutende  Störung  zu 
Wege  bringt.  In  diesem  Verhältnisse  nun  vermag  ein 
gewaltsames  Verfahren,  wie  wir  es  früher  für  die  Un- 
terdrückung des  Störenden   gefodert  haben,    wenig  oder 


sehen  Anualen   der  ges.irointen  Heilkunde»,  Dcc.  1829,  S.  389 — 411, 
habe  abdrucken  lassen. 

*)  Vgl.  hierüber  und  über  das  vorher  Angedeutete  meine  »Er- 
ziehungs-  und  Untenichtslehre » ,  Bnnd  1,  S.  601  f.  (der  zweiten 
Auflage). 

Benek«,  Syslom  der  Logik,  II.  '^•> 
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nichts.  Es  wäre,  als  wenn  jemand  einen  Nebel  zurück- 
drängen wollte,  indem  er  mit  Gewalt  dagegen  anrennte. 
Ganz  ähnlich,  wie  es  hiebei  geschieht,  geben  die  nach- 
klingenden oder  sonst  zu  halber  Erregtheit  erhobenen 
Vorstellungen  und  Gefühle  dem  Stofse  nach;  aber  im 
nächsten  Augenblick  sind  sie  wieder  in  ihrer  früheren 
Stellung.  Wir  müssen  also,  was  die  Gewalt  nicht 
vermag,  durch  eine  Art  von  Kriegslist  zu  erreichen 
suchen:  allmählich,  z.  B.  durch  Rekapitulationen  des 
früher  über  den  vorliegenden  Gegenstand  Gedachten, 
oder  durch  Aufschreiben  unserer  Gedanken,  oder  durch 
Lesen  fremder  und  durch  Auszüge  aus  denselben  etc., 
zuerst  neben  dem  Störenden,  und  dann  an  seiner 
Stelle  Raum  zu  gewinnen  suchen.  Dabei  ist  es  die 
Hauptsache,  dafs  wir  nicht  ablassen,  wenn  diese  Mafs- 
regeln  anfangs  wenig  oder  gar  das  Gegentheil  zu  be- 
wirken scheinen.  Jede  Verdrängung  des  einmal  Erreg- 
ten erzeugt  nothwendig  Unbehagen  und  Mifsmuth;  be- 
harren wir  aber  nur  kräftig  bei  derselben,  so  werden 
wir  uns  allmählich  immer  freier  und  freier  fülden:  ähn- 
lich wie  eigensinnige  Kinder,  wo  die  Gegenwirkung 
schwach  und  von  zu  geringer  Dauer  ist,  noch  eigen- 
sinniger werden,  wo  aber  dieselbe  stark  und  dauernd 
wirkt,  uns  zuletzt  selbst  Dank  wissen,  dafs  wir  sie  aus 
ihrem  quälenden  Zustande  erlöst  haben. 

e)   Zu   starkes    Eingeuommensein  von    dem 
vorgesetzten  Denken. 

In  welcher  Art  ein  zu  starkes  Eingenommen- 
sein von  dem  als  Aufgabe  vorliegenden  Den- 
ken naclitheilig  wirke,  kann  wieder  räthselhaft  scheinen: 
die  Koncentration,  sollte  man  meinen,  könne  in  keinem 
Falle  zu  grofs  sein.  Aber  auch  hievon  werden  Jedem,  der 
sich  mit  einiger  Aulnierksamkeit  beobachtet  hat,  zaiilreiche 


Beispiele  vorliegen;  und  das  Räthsel  erklärt  sich  leicht, 
wenn  wir  bedenken,  dafs  doch,  um  ein  eingeleitetes  Den- 
ken fortzuführen,  Augelegtheiten  von  mehr  oder  we- 
niger neuen  (wenn  auch  verwandten)  Vorstellungen, 
aufklärenden  Begriflfen,  anzureihenden  Urtheilen  etc.  hin- 
zugeweckt werden  müssen.  Sind  also  die  Bewufst- 
seinselemente,  durch  welche  dies  geschehn  sollte,  in  dem 
Mafse  fixirt  in  den  bisher  verfolgten  Gedanken,  dafs 
sie  fortwährend  nur  in  ihrem  Kreise  herum- 
getrieben werden:  so  finden  wir  uns  in  einem  ei- 
genthümlichen  Mifsverhältuisse.  Obgleich  wir  das  be- 
stimmte Bewufstsein  haben,  dafs  ein  V^erbleiben  im  bis- 
herigen Denken  uns  nicht  weiter  zu  bringen  im  Stande 
ist,  vermögen  wir  doch  nicht  von  demselben  loszu- 
kommen. 

Da  nun  hilft  wieder  nur  Eins:  >vir  müssen  uns,  in- 
dem wir  alle  inneren  und  äufseren  Mittel,  die  in  unse- 
rer Gewalt  sind,  zu  Hülfe  nehmen,  von  der  Befan- 
genheit in  dieser  unzweckmäfsigen  Denkent- 
wickelung losmachen,  und  dieselbe  so  lange 
im  Unbewufstsein  erhalten  (nicht  eher  zur  Be- 
schäftigung damit  zurückkehren),  bis  wir  sicher  sein 
können,  jene  ungünstige  Kombination  werde  sich  in  dem 
Mafse  wieder  aufgelös't  haben,  dafs  wir  die  bezeichnete 
Hinderung  nicht  mehr  zu  befürchten  haben.  Geschieht 
dies  nicht:  so  tritt  die  Gefahr  ein,  dafs  sich  der  Uber- 
drufs  und  Widerwillen,  welche  sich  in  Folge  jener  un- 
angemessenen Koncentration  ausbilden,  für  eine  längere 
Zeit  fixiren,  und  so  eine  fruchtbringende  Ausführung 
des  vorliegenden  Denkens  bedeutend  verspätet,  ja  wohl 
gar  für  immer  unmöglich  gemacht  wird. 
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Fassen  wir  nun  zuletzt  noch  die  über  diese  fünf  Klas- 
sen von  Fällen  gefundenen  Ergebnisse  zu  einem  Gesanimt- 
resultate  zusammen,  so  bat  sich  auch  in  Hinsicht  der  Be- 
herrschung der  bewufstcn  Entwickelung  des  Den- 
kens bestätigt,  was  wir  gleich  anfangs,  aus  allgemei- 
neren Gesichtspunkten,  für  die  Kunstlehre  des  Denkens 
überhaupt  festgestellt  hatten:  dafs  nämlich  die  Lösung 
ihrer  Aufgabe  zwar  in  manchen  Beziehungen  nicht  ge- 
ringen Schwierigkeiten  unterliegt,  und  nur  vermöge  ei- 
ner fortwährend  darauf  gerichteten  Aufmerksamkeit  und 
Übung  zu  rechter  Sicherheit  und  Gewandtheit  gedeihen 
kann,  aber  doch  keineswegs  (wie  man  so  oft  behauptet) 
fiir  die  menschliche  Erkenntnifs  unerreichbar  und  in  un- 
durchdringliches Dunkel  gehüllt  ist.  Es  kommt  nur  dar- 
auf an ,  dafs  man  die  Lösung  auch  dieser  Aufgabe  nach 
der  richtigen  Methode,  d.  h.  nach  derjenigen,  wel- 
che bereits  seit  zwei  Jahrliunderten  fiir  die  Wissenschaf- 
ten von  der  äufseren  Natur  so  reiche  Früchte  getra- 
gen hat,  mit  Ernst  ins  Auge  fasse  und  mit  Konsequenz 
verfolge.  Dies  nun  ist  von  uns  im  Vorigen  geschehn: 
und  wir  haben  selbst  fiir  Dasjenige,  was  am  entschie- 
densten den  Charakter  des  Nebelhaften  und  Geheimnifs- 
vollen  an  sich  zu  tragen  schien,  ein  durchgängig  klares 
Licht  gewonnen.  Aber  freilich  ist  es  nicht  genug  an 
der  Lehre  und  Ausübung  lediglich  der  Kunst  des  Den- 
kens. \Vie  schon  früher,  sind  wir  auch  in  diesem  letz- 
ten Abschnitte  mehrfach  darauf  hingewiesen  worden,  dafs 
die  intellektuelle  Entwickelung  durchgängig  im  innig- 
sten Zusammenhange  steht  mit  der  moralischen,  und 
dafs  uns  demnach  nur  eine  durchgreifende  Zucht  der 
Neigungen  in  allen  Punkten  dauernd  die  Vollkommen- 
heit unseres  Denkens  und  Erkennens  sicher  stellen  kann. 
Wie  also  im  Menschen   fortwährend  Alles  in  einander 


greift,  so  müssen  sich  auch  in  der  Wissenschaft  vom 
Menschen,  und  in  der  sich  daran  anschliefsenden  Kunst, 
alle  Theile  zu  Einem  untrennbaren  Ganzen  verschlingen; 
und  nur  wer  sie  sich  in  dieser  Art  zu  eigen  gemacht 
hat,  kann  für  seine  Bestrebungen  eines  sicheren  Erfol- 
ges gewifs  sein. 
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Urtheilen  8  —  Procefs  dersel- 
ben 19  ff.  168  -  Erfindungs- 
kraft dafür  II,  36  ff.  41  ff.  — 
Form  der  Verbindung  45  ff.  — 
Verhällnifs  zu  den  Hypothesen 
125  ff.  —  zum  Dilemma  133  ff. 

Ineinander  I,  305.  II,  35. 

Inhalt  der  Begriffe  I,  42.  71  ff. 
84  ff.  112  f.  219  ff. 

Innere  VN'^clt,  Grundverhaltnisse 
I,  288  ff. 

Instinktartiges  Handeln  I,  269  ff. 

Intellektueller  Kopf  I,  127. 

Intellektuelle  Interessen  II,  371  f. 

Irrthum  II,  220  ff.  223.  327  f. 


H. 

Hegel  I,  146.  195.  II,  21-3.  215. 

Herbart  I,  21  ff.  283.  II,  95  f. 

Herschel  II,  4.  15.  21.  42.  112. 

Heterozelesis  II,  139  f. 

Historische  Erkenntnisse  I,  115  f. 
II,  284.  290  ff. 

Historischer  Kopf  I,  127. 

Höhere  Begriffe   I,  87. 

Homogoncität,  Princip  der  I,  89. 

Hülfsurtheile  1,219.  227  ff.  240  ff. 

Hypothesen  II,  103.  104  ff.  — 
Bildung  derselben  106  ff.  — 
Bestätigungen  dafür  111  ff.  — 
Einfachheit  116  ff.  —  Berech- 
tigung 123  ff.  —  Verhällnifs  zu 
den  Induktionen  125  ff. 

Hypothetische  Urtheile  I,  161  ff. 
—  Schlüsse  II,  94  ff. 


i  I,  215. 

Jacobl  I,  77.  296. 

Ich  II,  211  f. 

Idcalisirung,  logische  I,  73  f.  II, 
31  f.  84.  86  f.  151  f.  235  f. 

Idealismus  II,  HO. 

Idealität  der  logischen  Konstruk- 
tion I,  8  ff 


K. 

Kant  I,  1.  73.  77.  145.  153.  156. 

166.191.  194  f.  279.  284  f.  298. 

304.  323  ff.  II,  20.  29  f.  51.62. 

HO.   158.   166.   173  ff.  209  f. 

240.  246. 
Kategorien  T,  7-3.  153.  194  ff.  305. 
Kategorische    Urtheile   I,    16t  ff. 

II,  96. 
Kausalitätsverhältnifs     I,    306  ff. 

II,  35. 
Kettenschlufs  II,   130  ff. 
Klarheit  I,  44.   102  ff.  131.  291  f. 

II,  80  f.  226  ff. 
Klassifikation,  Grundsätze  der  I, 

89  ff. 
Kombinationsschlüsse  II,  89  ff. 
Kontradiktorischer,  konträrer  und 

subkonträrer  Gegensatz  I,  87. 

208. 

Kontraposition    der    Urtheile    I, 

207.  235.  242  f. 
Kopula  I,  37. 
Kräfte  II,   108. 
Kräftigkeit    der   Auffassung     etc. 

I,  53  ff.  II,  38  f. 
Kritische  Methode  II,  166. 
Kunstlchre  des  Denkens  I,  11  ff. 

20.  125.  136.  320.  H,  192. 
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Lebcndiglicu  I,  59  f.  123  f.  11,39. 

Leibnitz  I,  73.  96. 

Lesen   II,  32»  f. 

Lichtenberg  I,  148.  II,  329.  349. 
352. 

Limitirende  Urtheile   I,  166  f. 

Locke  I,  73.  U,  62.  208.  240.  3.52. 

Logik,  Ausbildung  derselben  I,  1. 
II,  57.  258  1'.  271  —  Verhäli- 
nlfs  zur  Metaphysik  1,  2  ff. 
276  f.  II,  201  ff.  212  IT.  —  zur 
Psychologie  1,9.  16  ff.  —  zu 
den  übrigen  philosopiiischen 
^'^■issenschaften  I,  19  ff.  21  If. 
—  Eintheilung  I,  31  f.  —  fal- 
sche II,  208. 

Logisches,  Ycrhaltnifs  zu  den 
Grundlagen  des  Denkens  I,  29. 
31.  83.  152  ff.  255  ff.  265  ff. 
280.  II,  8.  45.  70  f  86  ff.  100. 
223  f. 

Logische  BestimiDtheit  II,  226. 
230  ff. 

in. 

Mackintosh  II,  171. 

Materialismus  I,  286  f.  II,  107. 
229. 

Matheraalische  Begriffe  und  Er- 
kenntnisse I,  60  f.  73  ff.  191. 
278  ff.  II,  3  ff.  51  f.  57.  69  f. 
86.  92.  166.  227.  239.  245.  264. 
286  —  Aufwendung  auf  das 
Empirische  I,  287  f. 

Meinungen,  Ansarumlung  dersel- 
ben II,  356  f. 

Metaphysik  I,  2  ff.  276  f  H,  61  f. 
178.  257.  260.  272. 

Methoden   II,  159  ff.  177  ff.  186. 

Mittelbegriff'  I,  21 1  f. 

Modalität  der  Urtheile  I,  160. 

niüdi,  siehe  Schlufsarten. 

modus  ponens  und  tollens  II,  94  f. 

Moral  I,  290.  298  f.  II,  57  f.  60  f. 
178.  215.  231  f.  236.  245  f.  249. 
259  f.  269  1.  272. 

Nachschhifs  II,    1.30. 
Name  1,  185  i. 


Naturgesetze,  allgemeine  II,  3  ff. 
109. 

Naturphilosophie  I,  286. 

Natur-wissenschaftcn,  siehe  histo- 
rische Erkenntnisse. 

Nebengeordnete  Begriffe  I,  87. 

Nebeneintheilungcn   I,  188. 

Negation  1,   106. 

Niedere  Begriff.-   I,   87. 

Nothwendigkeit  II,  155  f.  159. 
183  ff.  247.  266.  273  ff.  305. 
309  ff. 

O. 

o  I,  215. 

Oberbegriff  I,  211  f. 
Obersat/.   1,  212.  215. 
Objektivität  des  Urlheils   I,  15111. 
Ordnung  in  der  Ansammlung  der 
Vorstellungen  I,  61. 


Paralogismus  II,  136. 

Petitio   principii  II,   1.37. 

Philosophische  Begriffe  und  Er- 
kenntnisse I,  18.  19  f.  74  f.  116. 
128.  151.  155.  191  ff.  290.  II, 
51.  68  f.  92.  167.  227.  2-39  ff. 
261.  26-3.  283  f.  288  ff'. 

Plato  II,  207.  242. 

Polytomie  I,   196. 

Präcision  I,  182  ff.   H,  74  ff. 

Prädetermination,      allgemein - 
menschlich -gleiche   II,    261   ff. 

270  ff.  283.  285  f. 
Prädikat  I,  35  ff.  100  ff.  112.  165. 

221  ff.   245  ff.   11,  96  —  Bedeu- 
tung   in  Bezug   auf   die  Dinge 
II,  201  ff. 
Praktische    Köpfe   I,    129  ff.    — 
Sätze  1,301  ff.  II,  58. 64  f.  252. 

Prämissen  I,  210. 

Princip  II,  168. 

principium  indisccrnibilium  J,  96. 

Problematische  Urtheile  I,  160f. 

Prosyllogismus    II,   130. 

TTinijiov  ijJtCJog  II,  137. 

Prüfung    des  Denkens    I,  117  ff. 

II,  323  ff. 
Psychologie  I,  16  ff.  21  ff.  II,  57. 

296  ff. 
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QualUnt  der  Urlhelle  I,  166  f. 
Quantität  der  Urtheile  1 ,   167  f. 
—  des  Prädikates  I,  203. 


R. 

Raum,  räumliclie  Ausdehnung  I, 

278  ff.  283  ff.  II,  29  f. 
Realismus  I,    91. 
Realität  der  allgemeinen  Begriffe 

I,  321  f.  II,  200  ff. 
Rechtsphilosophie  I,  290.  II,  65  f. 

231.  249. 
Reflexion,  Stufen  derselben  1, 320. 
Reinhold   II,  143.  210. 
Reizerapfänglichkeit  II,  38.  365. 
Relation  der  Urtheile  I,  161.  250. 
Religionsphilosophie  1,290. 299  ff. 

II,  236.  303  ff. 

Richtigkeit  und  Unrichtigkeit  der 
Begriffe  1,80  ff.   193  f.  II,  79  f. 


Sätze,  blofse  I,  111. 
Schaffendes    Denken   II,    345  ff. 

348  f. 
Schelling  I,   195.    II,    153.  213. 

215. 

Schleiermacher  I,  296.  II,  201. 
215. 

Schlufsarten   I,  214  ff.  227  ff. 

Schlüsse,  logische  I,  172  f.  — 
aristotelisch-scholastischeTheo- 
rle  211  ff.  —  Grundverhältnifs 
217  ff.  258  ff.  —  hypothetische 
unter  kategorischen  Verhältnis  • 
sen  264.  II,  90  f  —  nach  syn- 
thetischen Grundverhältnlsscn  I, 
265  ff.  271  ff.  11,  89  ff".  —  ei- 
gentliche hypothetische  II,  94  ff, 
—  gleichartig  zusammengesetzte 

129  ff.   —  ungleicliarlig  zusam- 
mengesetzte 132  ff. —  verkettete 

130  —    förmliche,    versteckte, 
verkürzte   135. 

Schlufskelte  11,   130. 
Schlufsvcrhältnifs,   als   Grundlage 

von   Schlüssen    II,   98  f. 
Scelenvcrmögen ,      abstrakte      II, 

208  If. 


Sein,  Begriff  undErkcnntnlfs  des 
selben   I,  91  ff.   310  ff. 

Sein  an  siel»  II,  195  ff. 

Selbstauffassung ,  Selbstbewufst- 
sein  I,  286.  II,   16  ff. 

Selbstständigkeit  des  Denkens  11, 
323  f. 

Selbslthätigkeit  II,  23  ff.  28  ff. 
.327  ff'. 

Setzungsschlüsse  II,  89.  94  ff. 

Shaftesbury  I,  75. 

Sinne,  höhere  und  niedere  I, 
56  f  —  äufsere  1,  28.5.  11,  25 
—  innere  I,  313.   11,253.2931. 

299. 

Sinnlicher  Zuschufs  für  das  Den- 
ken II,  .363  ff. 

Sinnlichkeit  II,  28. 

Sittenlehre,  vgl.   iMoral. 

Sittliche  Abweichungen  II,  222  ff. 

Sollen  II,  270. 

Sophismen   II,   136  ff. 

Sorites   II,   130  ff.   135. 

Specifikation,  Princip  der  I,  89. 
95  f. 

Spekulative  Systeme  II,  171  ff. 
193  ff.  209  ff.  244. 

Sphäre,  siehe  Umfang. 

Sprache,  im  Verhältnifs  zum  Den- 
ken I,  28.  29  ff.  81.  88.  109. 
165.  168  f.  205  f.  II,  55.  136f. 
319  ff.  326. 

Spuren  II,  339  ff.  —  sind  Stre- 
bungen II,  358  f. 

Steigerungselemente  II,  3.36. 

Stimmung  II,  372  ff. 

Störungen  des  Urthellens  1, 1.34  ff. 
II,  3^50  ff 

Strebungen,  Übertragung  dersel- 
ben II,  .355.  368  ff. 

Strebungsbegriffe    !,  .301. 

Suballernatlon  1,  235  f. 

Subjekte  der  Urtheile  1,35  f.  100  ff. 
l.>7.  1.59.  160.  165.  200.  221  ff. 
215  ff  II,  96  —  fehlerhafte 
Bildung  I,  114  ff.  *-  Bedeu- 
tung   in  Bezug   auf   die  Dinge 

II,  201  n: 

Substanz  II,  201.  203  f. 

Subslitutioneii,  logische  I,  169- 
172  f.  217  ff  243  ff. 

Synthesis,  bei  der  Begriffbildung 
I,  40  f.  256  ff.  —  bei  der  Ur- 
theilbildung    I,    104.  279  f.   — 
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bei  den  Erklärungen  und  £in- 
thcJlungen  I,  189  ff.  257  ff.  — 
bei  den  Schlüssen  262  ff.  — 
Bestimmung  ihrer  Form  II,  45. 
245  ff. 

Synthetische  Grundverh.'iilnisse, 
siehe  Gnindverhaltnisse  —  Llr- 
theile  I,  156  ff.  297  —  Schlüsse 
I,  265  ff.  11,  89  ff.  —  IMetho- 
den   II,  164  f.  166  ff.  177  ff. 

Systeme  II,  169  ff.  —  a  priori 
der  Erfahrung  171  ff. 


Takt  I,  268  f. 

Talente  für  das  Denken  II,  34-3 f, 
—  für  das  Erfinden  im  Den- 
ken  11,  37  ff. 

Theilungen  der  Bestandtlieilr  des 
LVthcils  I,  220  ff. 

Theilungsgrund   I,   l88. 

Theorie  II,  150.   167. 

Thiere,  Analogen  des  Verstandes 
I,  54  f.  270  f. 

Traditionen  des  Denkens  II, 
319  ff. 

Trendelenburg  11,  201  f. 

Trichotomie  J,   196. 

Trugschlüsse  II,  136  ff. 


Umfang    der    Begriffe     1 ,    84  If. 

170.  176.  219  ff. 
Umgang,  intellektueller  II,  330  ff. 
Umkehrung  der  Urthcilc   I,   170. 

203  ff.  235  ff. 
Umschreibungen   I,  178. 
Unklarheit    der     Begriffe     1 ,     69. 

292. 

Unterbegriff  I,  211  f. 

Untereintheilung  I,  188. 

Unterlcgungen,  siehe  Substitu- 
tionen. 

UnterlegungsschlüsscII,90.  lOOff. 

Unterscheidungen   I,  142. 

Ursache   I,  163  f.  305  ff.   II,  205  f. 

Urlheile  I,  35.  37.  83.  100  f. 
151  f.  —  Bedeutung  I,  101  f. 
176.  257  f.  —  Begründung 
104  ff.  108  f.  —  Ausdehnung 
109  ff.  147  —  praktische  Be- 
trachtung 111  ff.  —  Störungen 


134  ff.  —  Arten  der  l'rthcil. 
156  ff.  160  i.  166  ff.  171. 
174  f.  199  ff.  201  f.  221  i 
U,  8.  96. 

Urtheilskraft   I,   107  f. 
Urverniögcn  der  Seele   II,  25.  28. 

37.  208. 


Verbindungen,   Ausdrurk  in   Ur- 

theilen   I,  1.52  f. 
Vergleichung  I,   l42. 
Vergröfsernde  Auffassung  II,  l8  1. 
Vcrknüpfungsverhällnisse  1,  125. 

II,  365  f.  370  f. 
Verneinende Urlhcile  1, 166.  201  f 

221  ff. 
Vernunft   II,   175  ff.   26.3.   268. 
Verschmelzungen,  logische  1,  1H9  f. 

174  ff. 
Verstand   nicht  angeboren   1 ,  2.5. 

107  f.   II,  31.  338  f.   —   gebil 

deter  I,  274. 
Versuche   II,  12.    14  ff.   17. 
Vciworrenheit  der  Begriffe  I,  69. 
Vollkommenheit  II,  215. 
Vorbildungen      der     Urtheile      I, 

140  ff.  vgl.  II,  241  ff.  380. 
Vorschlufs    II,   130. 
Vorstellungen   I,  95  f. 
Vorurlheiie  I,   115.  272  f. 

V¥. 

W^ahrhelt  I,  4  f.  11,  216  ff. 

W^ahrnehmungen  1,313  ff.  11,6  f. 
12  f.  25  f. 

"Wahrscheinlichkeit  II,  63  ff. 

W'^ahrscheinlichkeiuschlüssc  II, 
101  f. 

WechselbegrifTe  I,  86. 

Whewell  I,  149.  II,  20  ff.  .36  ff. 
49.  81.  85.  108  112.  117.357. 

Widersprechende  und  widerstrei- 
tende Begriffe  I,  87. 

Willen,  im  Verh.iltnifs  zum  Den- 
ken II,  354.  368  ff.  376.  379. 
382. 

W^irkliches   !,  318  ff. 

Wissen,  Umfang  desselben  II, 
303  ff. 

Wissenschaft  und  Leben  I,  297  f. 
—  logische  EintheiluDg  derWis- 
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senscliaftcn  II,  282  ff.  —  Zeit-      Zeitliches  Zusnmincri    und  Folge 
räume  ihrer  Ausbildung  241  ff.  I,  3«»3  ff. 

yWm  1,  1 13  ff.  II,  242.  .380.  Zeuo  I,  12.  II,  139. 

Wörter  1,  .31,  3(i.   37.  Zerlegung      nach      synthetischen 

W'ollaston   II,  246.  Grundverhältnissen     II,     8    ff. 

Wunderkinder  I,  65  f.  238  ff.  238  ff.  255  ff. 

Zusaminengesetztheit  der  Gefühle 
I,  292  ff.  —  nach  synthetischen 
Z.  Grundverhältnissen  II,8ff.  lOff. 

233  If. 
Zahl  I,  279.  Zweck  T,  302  f.  321  ff.  II,  .35. 

Zeit,   Messung  derselben   I,  281  f.      Zweifel   II,  313  ff. 
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